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Bogota D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintitrés

(2023).

VISTOS

Resolver la accion de tutela interpuesta por JHON
MANUEL CORTEZ MUNOZ contra la Sala Penal del Tribunal
Superior de Villavicencio (Meta), por la presunta vulneracion
de sus derechos fundamentales al debido proceso, peticion,

libertad y acceso a la administracion de justicia.
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Fueron vinculados al contradictorio, como terceros con
interés legitimo, el Juzgado Penal del Circuito de Granada
(Meta), el Establecimiento Penitenciario Las Heliconias, el
Consejo Superior de la Judicatura, y las demas autoridades,
partes e intervinientes en el proceso penal con radicado

50590610559920168001001.

ANTECEDENTES
Y
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

De la demanda de tutela y los informes rendidos, se
destacan como hechos juridicamente relevantes los

siguientes:

1. Mediante sentencia del 25 de noviembre de 2017,
el Juzgado Penal del Circuito de Granada (Meta) condeno a
JHON MANUEL CORTEZ MUNOZ a la pena principal de
doscientos cincuenta (250) meses de prision, tras hallarlo
responsable del delito acceso carnal abusivo con menor de
14 anos agravado, al interior del proceso penal seguido en su
contra bajo la radicacion No. 50590610559920168001000.
Le nego la suspension condicional de la ejecucion de la pena

y la prision domiciliaria.

2. Inconforme con esta determinacion, la defensa de
CORTES MUNOZ interpuso recurso de apelaciéon, cuyo

conocimiento fue asignado el 16 de febrero de 2018 a una
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Magistrada de la Sala Penal del Tribunal Superior de

Villavicencio.

3. Sustentado en este marco factico, el tutelante
sostiene que existe una trasgresion actual de sus derechos
fundamentales, como quiera que han transcurrido cerca de
cinco anos desde que el conocimiento del recurso vertical fue
asignado a un magistrado de la Sala Penal del Tribunal
accionado sin que se haya resuelto aun la alzada y, aunque
el pasado 31 de enero elevo ante dicha colegiatura solicitud
de libertad por el vencimiento de los términos establecidos en
el articulo 179 de la Ley 906 de 2004, no ha obtenido

respuesta alguna.

4. En consecuencia, pretende que, en amparo de sus
derechos fundamentales, i) se ordene a la Sala Penal del
Tribunal Superior de Villavicencio brinde una respuesta
respecto a la solicitud de libertad por vencimiento de
términos enviada el 31 de enero de 2023, y ii) se tomen las
demas medidas que se estimen pertinentes de cara a

salvaguardar sus derechos fundamentales.

RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS
Y VINCULADAS

1. El titular del Juzgado Penal del Circuito de Granada
informa que, el 25 de noviembre de 2017, conden6 a JHON
MANUEL CORTES MUNOZ a la pena principal del 130 meses

de prision, tras hallarlo responsable del punible de acceso
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carnal abusivo con menor de 14 anos y que, inconforme con
tal determinacion, su defensa interpuso recurso de
apelacion, motivo por el cual, mediante oficio del 15 de enero
de 2018, fueron remitidas las diligencias ante la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio

para lo de su cargo.

Anade que, mediante proveidos del 9 de diciembre de
2021y 1 de agosto de 2022, resolvio solicitudes de redencion
de pena elevadas por el procesado, sin que en la actualidad

se encuentre peticion alguna pendiente por resolver.

En virtud de lo expuesto, al no haber incurrido en
vulneracion de los derechos y garantias del gestor del

amparo, solicita ser desvinculado del presente tramite.

2. La Magistrada sustanciadora de la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio indica
que, por reparto del 16 de febrero de 2018, le correspondio el
conocimiento de la actuacion penal No.
50590610559920168001001, a efecto de resolver el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de JHON
MANUEL CORTES MUNOZ contra la sentencia condenatoria
proferida el 25 de noviembre de 2017, en primera instancia,

por el Juzgado Penal del Circuito de Granada (Meta).

En torno a la peticion de libertad por vencimiento de
términos, senala que, verificado el expediente fisico y de

acuerdo con la constancia emitida por la Secretaria de la
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Sala, ante el despacho no ha sido allegada solicitud a la que

alude el actor en su escrito de tutela.

Por otra parte, en lo que atane a la mora en que incurre
en el tramite del referido recurso de apelacion, informa que
actualmente el asunto se encuentra en el turno ocho (8) de
sentencias ordinarias de Ley 906 de 2004 y en el turno cuatro
(4) de las actuaciones con preso, con un pronostico de
registro de proyecto para el mes de julio de la presente

anualidad.

Sostiene que la tardanza reflejada en el tiempo
transcurrido desde la asignacion del asunto hasta la
actualidad encuentra justificacion en las siguientes

situaciones:

) Los asuntos repartidos, conforme lo senala el
articulo 18 de la Ley 446 de 1998, son resueltos
de acuerdo al orden de ingreso a despacho.

ii) A ello su suma que la Corporacion a la que
pertenece, inicialmente conformada por tan solo 3
despachos, ha afrontado una  situacion
sistematica de congestion que incluso ha
implicado la intervencion del Consejo Superior de
la Judicatura.

iii) A su llegada -1° de abril de 2017- recibio en total
454 actuaciones pendientes de decision y, en esa
misma anualidad, el despacho a su cargo “tuvo

uno de los mads altos indices de egresos frente a los



iv)

vi)

vii)
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de Salas de igual categoria a nivel nacional”, al
igual que en el 2018 y 2019.

Debido a la reiterada manifestacion de
impedimentos de los otros dos Magistrados que
componen la Sala, en los anos 2019 y 2020, tuvo
un ingreso adicional de 15 procesos que aun no se
han compensado.

De manera inexplicable desde el ano 2017 hasta el
2019 recibié por reparto mas procesos que los
demas despachos -en 2017: 76 mas, en 2018: 209 y
mas en 2019: 69 mas-.

Pese a haber estructurado un esquema de trabajo
que permita superar la referida congestion, son
varios los asuntos que llegan con fecha cercana de
prescripcion, los cuales, junto con las acciones
constitucionales y los autos de Ley 906 de 2004
con preso, tienen prioridad frente a las demas
actuaciones, lo cual, ha incidido ostensiblemente
en los turnos para proyectar sentencias de
segunda instancia.

En atencion a que la dificil situacion de congestion
le fue informada en multiples ocasiones al Consejo
Superior de la Judicatura, fue creado inicialmente
el despacho 004 de manera permanente y uno en
descongestion, no obstante, debido a la
complejidad de la situacion, fueron creados los
despachos 005 y 006, este ultimo, apenas hace
dos meses, al que el pasado 27 de febrero le fueron

reasignados algunos procesos.
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viii) La congestion en la Sala incluso amerito
pronunciamiento por parte de la Corte
Constitucional que, en sentencia T-099 del 15 de
abril de 2021, concluyo que “se trataba de una
falla estructural no atribuible al Tribunal que ha
sido diligente en informar la situacion y ordend al
Consejo Superior de la Judicatura efectuar un
censo de todas la Salas Penales del pais en el que
se determine los despachos que presentan
congestion, los procesos en cada instancia con
términos vencidos y préoximos a vencer; ademas de
presentar un plan nacional de descongestion de la

jurisdiccion penal al gobierno nacional.”

Con fundamento en estos argumentos y aludiendo a los
parametros de la jurisprudencia constitucional sobre la mora

judicial, solicita se niegue el amparo solicitado.

3. El Fiscal 14 Seccional de Granada (Meta) informa
que consultada la radicacion 50590610559920168001001 el
sistema de informacion SPOA, encuentra que la ultima
actuacion registrada data del 24 de noviembre de 2017 como

“sentencia condenatoria por acusacion directa (apelada)”.

4. El director del Establecimiento Penitenciario Las
Heliconias de Florencia (Caqueta) informa que, por error de
la oficina de correspondencia, la solicitud de libertad por
vencimiento de términos radicada por el accionante en dicha

dependencia el 3 de febrero de los cursantes fue remitida en
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la misma fecha a un COITEO0
“no oficial” de la Sala Penal accionada, no obstante, con
ocasion del presente tramite, la referida peticion fue enviada
a la direccion electronica

ktrujila@cendoj.ramajudicial.gov.co  perteneciente a la

secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de

Villavicencio.

Por lo anterior, solicita negar el amparo invocado.

5. La directora de la Unidad de Desarrollo y Analisis
Estadistico del Consejo Superior de la Judicatura afirma que
no pueden serles endilgadas las vulneraciones de derechos
fundamentales que expone el accionante, por cuanto, carece
de funciones jurisdiccionales para resolver solicitudes
elevadas al interior de procesos penales en curso que no le
han sido dirigidas directamente, y porque desde el ano 2015
ha venido adoptando multiples medidas tendientes a crear
mas cargos y despachos en la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, con el
proposito de superar la problematica de congestion

presentada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia

De conformidad con lo senalado en el articulo 37 del

Decreto 2591 de 1991, en concordancia con lo establecido en

el numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de
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2015, modificado por el articulo 1° del Decreto 333 de 2021,
esta Sala es competente para resolver en primera instancia
la presente accion de tutela, por cuanto involucra a la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Villavicencio (Meta).

Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si la Sala Penal del
Tribunal Superior de Villavicencio vulnera los derechos
fundamentales del accionante, con ocasion de la mora para
resolver: i) el recurso de apelacion interpuesto por el defensor
de JHON MANUEL CORTES MUNOZ contra la sentencia
condenatoria proferida el 25 de noviembre de 2017 por el
Juzgado Penal del Circuito de Granda (Meta), y i) la solicitud
de libertad por vencimiento de términos elevada el 31 de
enero de la presente anualidad, por conducto del

Establecimiento Penitenciario Las Heliconias.

Analisis del caso concreto

1. La accion de tutela es un mecanismo judicial creado
por el articulo 86 de la Constitucion Politica para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales, cuando
resulten amenazados o vulnerados por cualquier autoridad

publica, o los particulares, en los casos alli establecidos.
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2. Del recurso de apelacion interpuesto contra la

sentencia condenatoria.

2.1. A la luz del canon 29 de la Carta Politica, el debido
proceso comprende el derecho a que las actuaciones judiciales
o administrativas se adelanten «sin dilaciones injustificadas». En

perfecta armonia, el articulo 228 Superior establece que «... los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera

sancionado». De alli que el vencimiento de los plazos
procedimentales fijados por el legislador se erija en
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso,

cuando resulten desproporcionados e injustificados.

2.2. Frente a la tardanza atribuida a la Sala Penal del
Tribunal Superior de Villavicencio en resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el defensor de JHON MANUEL
CORTES MUNOZ contra la sentencia condenatoria proferida
el 25 de noviembre de 2017 por el Juzgado Penal del Circuito
de Granda (Meta), conviene recordar que la jurisprudencia
constitucional ha dicho que la mora judicial resulta
injustificada y quebranta las garantias de orden superior,

cuando concurren los siguientes presupuestos:
(i) incumplimiento de los términos senalados en la ley
para adelantar alguna actuacion por parte del

funcionario competente,

(ii la omision es producto de la negligencia y desidia de

las obligaciones del funcionario en el tramite de los

10
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procesos. (Corte Constitucional, sentencia T -

1249/04).

Y que la tardanza en el ejercicio de la funcion

jurisdiccional se justifica cuando:

(i) se esta ante asuntos de alta complejidad en los que se
demuestra de manera integral una diligencia

razonable del juez que los atiende o,

(ii se constata la existencia de problemas estructurales,
de exceso de carga laboral u otras circunstancias que
pueden ser catalogadas como imprevisibles e
ineludibles (CorteN Constitucional, sentencia T-186-

17).

2.3. En el caso estudiado, el Tribunal accionada viene
incumpliendo el término legal previsto en el articulo 179,
inciso 2° de la Ley 906 de 2004, para pronunciarse sobre el
mencionado recurso de apelacion, puesto que el asunto le fue
asignado el 16 de febrero de 2018, sin que a la fecha haya

adoptado determinacion alguna.

Esta tardanza, sin embargo, no puede calificarse de
injustificada, por cuanto, en el curso de la actuacion se
establecio que esta situacion se deriva de un problema
estructural de congestion judicial que ha tenido que afrontar
la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Villavicencio, el cual, incluso, ha ameritado pronunciamiento

11
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por parte la Corte Constitucional y la intervencion por parte
del Consejo Superior de la Judicatura a efectos de lograr la
creacion de mas despachos judiciales para lograr su

descongestion.

Situacion que evidentemente genera un exceso de carga
laboral, tal como lo expuso la Magistrada accionada, quien,
entre otros aspectos, informo que, i) a su llegada al despacho
en el ano 2017 recibio un total de 454 actuaciones
pendientes de decidir, ii) en los anos subsiguientes -2017,
2018 y 2019- tuvo uno de los indices de egresos mas altos a
nivel nacional frente a Salas de igual categoria, iii) pese a
haber estructurado un esquema de trabajo tendiente a
superar la situacion de congestion, son muchos los asuntos
con fechas cercanas de prescripcion, los que, junto con las
acciones constitucionales y autos de Ley 906 de 2004 con
preso, debe darles prioridad, no obstante, v) al recurso de
apelacion en cuestion ya le fue asignado turno ocho (8) de
sentencias ordinarias de Ley 906 de 2004 y en el turno cuatro
(4) de las actuaciones con preso, con un pronoéstico de
registro de proyecto para el mes de julio de la presente

anualidad.

Con ello, contrario a observar un actuar negligente o
desidioso, se advierte que se han desplegado ingentes
esfuerzos por superar la situacion de congestion y tener
mayor capacidad de respuesta frente a asuntos como el de la

especie.

12
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En tales condiciones, no es posible afirmar que la
demora denunciada derive del incumplimiento de sus deberes
funcionales, o descuido en su ejercicio, sino, se reitera, de la
elevada carga laboral existente, no atribuible a la judicatura
accionada (CSJ STP4350-2020, 16 de junio de 2020, Rad.
832/110787).

Esta es una situacion que afecta todos los procesos que
cursan en ese despacho, razon por la que, acceder al amparo
constitucional en las referidas condiciones, implicaria alterar
el orden de los turnos, con desconocimiento de lo dispuesto en
los articulos 153 de la Ley 270/96, 18 de la Ley 446/98, 1°y
16 de la Ley 1285/09, y menoscabo del derecho a la igualdad
de las personas que se encuentran también a la espera de que

sus asuntos sean resueltos.

De manera que, aunque existe mora para emitir la
decision que compete a la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Villavicencio en punto del recurso de
apelacion instaurado contra la sentencia emitida contra el
demandante, la misma se da por cuenta de la carga laboral
que aqueja a esa Corporacion y por la prelacion que tienen

otros asuntos que ingresaron con anterioridad.
Esta realidad da lugar a negar el amparo frente a los

derechos fundamentales invocados, por estarse ante una

tardanza justificada.

13
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3. De la solicitud de libertad por vencimiento de

terminos.

3.1. Otro de los argumentos que motivo la interposicion
de la presente accion de tutela fue la presunta mora en que
incurri6 la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio
en resolver una solicitud por vencimiento de términos
elevada el 31 de enero de la presente anualidad por conducto

del Establecimiento Penitenciario Las Heliconias.

De lo actuado se logro establecer que el pedimento
liberatorio en cuestion no ha arribado a la Colegiatura
accionada, toda vez que, como se dejo constancia por parte
de su secretaria, revisados los canales institucionales
virtuales y los registros manuales de recibo de
correspondencia, “no se encontré que el serior Jhon Manuel
Cortés Munoz haya presentado, peticion o escrito alguno en la
Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de

Villavicencio™!.

Lo que significa que existi6 una omision por parte del
Establecimiento Penitenciario Las Heliconias en remitir la
peticion de libertad, radicada el 3 de febrero de la presente
anualidad, segun consta el sello estampado en la referida

misivaZ2, ante la autoridad judicial competente.

Lo expuesto descarta la afectacion del derecho

fundamental al debido proceso por la presunta mora judicial

1 Ver folio 170, Respuesta Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio.
2 Ver folios 6 y 7, Demanda de Tutela.
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que invoca el tutelante respecto de la Sala Penal accionada,
por cuanto, como se evidencia, al momento de la
presentacion de la demanda, el pedimento liberatorio no
habia sido enviado por el Establecimiento Penitenciario Las
Heliconias a la referida Corporacion y, por ende, el término

para decidir el asunto no habia empezado a contabilizarse.

En las anotadas condiciones, no existe accion ni
omision vulneradora de derechos fundamentales por parte de
la Sala Penal accionada que amerite la imposicion de 6rdenes
en su contra, razon por la cual el amparo constitucional

pretendido frente a esa autoridad judicial habra de negarse.

3.2. Por ultimo, como se anticipo, de lo actuado se
advirtio que el Establecimiento Penitenciario Las Heliconias
incurrié en una omision al no redirigir la citada peticion de
libertad ante la autoridad judicial encargada y, aunque en el
decurso del presente tramite, se rindio informe en el sentido
de acreditar que la falencia fue superada, tal como se vera,

esta situacion no quedo del todo definida.

3.2.1. El director del Establecimiento Penitenciario Las
Heliconias informo6 que en efecto el 3 de febrero pasado se
envio la solicitud en cuestion a un correo “no oficial”, pero
que, al advertir el error, se dispuso su remision inmediata a

la direccion electronica ktrujila@cendoj.ramajudicial.gov.co

sin indicar a quién o qué autoridad correspondia.

15
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3.2.2. Verificadas las respuestas de la Sala Penal
accionada, de su secretaria y del Juzgado Penal del Circuito
de Granada (fallador de primera instancia), se advierte que
sus direcciones electronicas corresponden a

desO1lsptsvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co,

ssptribsupvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co y

jO1pctogranada@cendoj.ramajudicial.gov.co, esto es,

ninguna guarda relacion con aquel correo al que fue dirigida

la peticion.

Luego, auscultados los registros de actuaciones de la
radicacion 50590610559920168001001 en la pagina web de
consulta de procesos de la Rama Judicial, se avizora que no
se ha realizado anotacion alguna que permita corroborar que
la peticion fue allegada a la secretaria del Tribunal accionado

o alguna otra dependencia que pudiese dar tramite.

Por lo anterior, se concedera el amparo del derecho
fundamental al debido proceso invocado por JHON MANUEL
CORTEZ MUNOS y, en consecuencia, se ordenara al
Establecimiento Penitenciario Las Heliconias que, dentro de
las 48 horas siguientes a la notificacion de esta providencia,
remita la solicitud de libertad por vencimiento de términos
radicada el 3 de febrero de la presente anualidad a las
direcciones electronicas

ssptribsupvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co y

desOlsptsvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co, pertenecientes a

la secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de
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Villavicencio y al despacho cognoscente, respectivamente,

para lo de su cargo.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
SALA DE CASACION PENAL - SALA DE DECISION DE
ACCIONES DE TUTELA N° 2, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. Negar el amparo constitucional invocado por
JHON MANUEL CORTES MUNOZ respecto de la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio,

por las razones descritas en precedencia.

2. Conceder amparo del derecho fundamental al
debido proceso invocado por JHON MANUEL CORTEZ
MUNOS en relacién con el actuar del Establecimiento

Penitenciario y Carcelario Las Heliconias.

3. Ordenar al Establecimiento Penitenciario Las
Heliconias que, dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, remita la solicitud de
libertad por vencimiento de términos radicada el 3 de febrero
de la presente anualidad a las direcciones electronicas

ssptribsupvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co y

desOlsptsvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co, pertenecientes a

la secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de

Villavicencio y al despacho cognoscente, respectivamente,
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para lo de su cargo.

4. Notificar este proveido, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

5. De no ser impugnada esta sentencia, enviese la
actuacion a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Notifiquese y cumplase

FABIGWOSPITIA GARZON

——

LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BARBOS
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BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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