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ASUNTO

Se resuelve la accion instaurada por LUIS MIGUEL
MANJARRES MANJARRES contra la Sala Penal del
Tribunal Superior de Valledupar, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales al debido

proceso y acceso a la administracion de justicia.
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Fueron vinculados al contradictorio el Juzgado Penal
Adjunto del Circuito Especializado de Valledupar y la Sala de

Casacion Penal del Corte Suprema de Justicial.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

De la demanda de tutela y los informes rendidos, se
destacan como hechos juridicamente relevantes los

siguientes:

1. Mediante sentencia del 13 de marzo de 2012, el
Juzgado Adjunto del Circuito Especializado de Valledupar
absolvi6 a LUIS MIGUEL MANJARRES MANJARRES del
delito de homicidio en persona protegida por el cual fue

convocado a juicio.

2. En fallo del 15 de mayo de 2013, la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, al
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte civil
y tres de los procesados, revocoé la decision de primera
instancia y, en su lugar, conden6é a LUIS MIGUEL
MANJARRES MANJARRES a la pena principal de 390
meses y 1 dia de prision y a la accesoria de inhabilidad para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso de
195 meses y 1 dia, tras hallarlo responsable del punible de
homicidio en persona protegida -hechos ocurridos el 15 de

abril de 2004-.

1 Al despacho que regentaba la exmagistrada Patricia Salazar Cuellar, por haber adelantado el tramite
del recurso extraordinario de casacion con radicado 45912,
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3. Inconforme con esa decision, la defensa del
procesado interpuso recurso extraordinario de casacion, el
cual fue inadmitido por la Sala de Casacion Penal mediante
proveido del 25 de enero de 2017 (radicado 45912), al
estimar, en esencia, que “la oposicion de manifestaciones
subjetivas contra los razonamientos efectuados por el juez o
la postulacion de criticas a la sentencia por razones
sustanciales o procesales, sin el debido planteamiento técnico,
conduce a la inadmision de la demanda”y, en todo caso, no
advirtio la vulneracion de alguna garantia fundamental que
ameritara el ejercicio de las facultades oficiosas de la Sala,

en los términos del articulo 216 de la Ley 600 de 2000.

7. En la demanda de tutela que ahora se examina, LUIS
MIGUEL MANJARRES MANJARRES sostiene que la
sentencia de segunda instancia incurre en una via de hecho
por defecto factico que fue convalidado por la Sala de

Casacion Penal con la decision que puso fin a la controversia.

Lo anterior, por cuanto, la condena s6lo se fundamento
en los senalamientos de alias “Cocoliso”, declarante que, en
su sentir, incurrio en maultiples contradicciones en sus

salidas procesales, toda vez que:

i. Aunque aseguro que fue €l quien dio aviso por radio a
los demas procesados sobre el paso por la zona de la victima
para ejecutar su plan, lo cierto es que los testigos directos de
los hechos afirmaron que dicha ruta era cotidiana del hoy

occiso, por lo que aquellos podian tener conocimiento previo
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sobre su trayecto.

ii. Siempre hizo alusion al “policia Manjarrez” (sic), no
obstante, €l no era el nico uniformado con ese apellido en el
distrito de Valledupar y nunca se verifico su identidad

mediante “cotejo fotogrdfico”.

8. Con fundamento en estos argumentos, solicita el
amparo a sus derechos fundamentales al debido proceso vy,
en consecuencia, i) se deje sin efectos la sentencia proferida
el 15 de mayo de 2013 por la Sala Penal del Tribunal Superior

de Valledupar y, en su lugar, ii) “me concedan mi libertad”.

RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS
Y VINCULADAS

1. La auxiliar judicial del Despacho sustanciador de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Valledupar, luego de
efectuar un recuento procesal similar al que antecede,
sostiene que en la actuacion cuestionada no se incurrioé en
vulneracion del debido proceso “ni otro motivo invalidante
como lo alega el accionante”, pues la decision cuestionada fue
debidamente motivada y “condensa una clara explicaciéon

sobre lo resuelto” aportandola para asi defender su legalidad.

De manera que, ante la ausencia de configuracion de
defectos constitutivos de vias de hechos, estima insatisfechos
los presupuestos de procedibilidad de la accion de tutela

contra providencias judiciales, por lo que solicita declarar su
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improcedencia, en tanto, no es labor del juez constitucional

actuar como instancia adicional a las ordinarias, las cuales

se agotaron en su integridad en el tramite examinado.

2. La asistente de la Direccion Especializada contra las
Violaciones a los Derechos Humanos de la Fiscalia General
de la Nacion de Bucaramanga informa que la investigacion
seguida contra el accionante correspondio al radicado 4085,
la cual fue adelantada por la Fiscalia 44 Especializada de la
Unidad DH y DIH de Bucaramanga -luego Fiscalia 87
DECVDH- por el homicidio de Oscar Enrique Montero Arias,
y se encuentra actualmente en estado inactiva en el sistema
misional SPOA, por haberse calificado el sumario con
resolucion de acusacion del 26 de noviembre de 2010, de
manera que la actuacion en su totalidad fue remitida en su

oportunidad al Juzgado de conocimiento.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia

De conformidad con lo senalado en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991, en concordancia con lo establecido en
el numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de
2015, modificado por el articulo 1° del Decreto 333 de 2021,
esta Sala es competente para resolver en primera instancia
la presente accion de tutela, por cuanto involucra a la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Valledupar.
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Problema juridico

Determinar, (i) si la presente accion de tutela satisface
los presupuestos para su procedencia, particularmente el de
inmediatez, y (ii) si las providencias cuestionadas comportan

algiin defecto que haga procedente el amparo invocado.

Analisis del caso concreto

1. La accion de tutela tiene por objeto la proteccion
efectiva e inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando sean amenazados o vulnerados por
la conducta activa u omisiva de las autoridades publicas o
los particulares. Asi lo dispone el articulo 86 de la
constitucion Politica y lo reitera el articulo 1° del Decreto

2591 de 1991.

2. Cuando esta accion se dirige contra providencias
judiciales es necesario, para su procedencia, que se cumplan
los presupuestos generales fijados en la SU-215 de 2022, es
decir, que 1) se acredite la legitimacion en la causa, ii) la
providencia cuestionada no sea un fallo de tutela -excepto
que se acredite que el mismo es producto de una situacion
de fraude-2, “ni una decision proferida con ocasion del control
abstracto de constitucionalidad por parte de la Corte

Constitucional, como tampoco la que resuelva el medio de

2 La Unica excepcion a esta regla tiene que ver con la doctrina de la cosa juzgada fraudulenta y el
principio del fraude todo lo corrompe. Al respecto ver, entre otras, las Sentencias: T-218 de 2012y T-
373 de 2014 M.P.
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control de nulidad por inconstitucionalidad por parte del
Consejo de Estado®”, iil)) cumpla las exigencias de
subsidiariedad e inmediatez, iv) identifique con claridad los

hechos y los derechos vulnerados o amenazados y la

discusion haya sido planteada dentro del proceso judicial.

Ademas, se debe demostrar que la decision o actuacion
cuestionada incurri6 en una via de hecho por defecto
organico, procedimental, factico, sustantivo, de motivacion,
error inducido, desconocimiento del precedente o violacion
directa de la Constitucion (SU215 de 2022, C-590/05 y T-
332/006).

3. Aplicando las anteriores premisas al caso concreto,
se evidencia que la accion de tutela se presento
aproximadamente 6 anos después del proferimiento del
proveido AP400 del 25 de enero de 2017, mediante el cual la
Sala de Casacion Penal de esta Corporacion inadmitio la
demanda de casacion presentada por la defensa de LUIS
MIGUEL MANJARRES MANJARRES, que ahora es
cuestionado por via de tutela, situacion que torna
improcedente el amparo por incumplimiento de la exigencia
de inmediatez, al no haberse ejercido en un plazo razonable

y oportuno.

3.1. Sin perjuicio de lo anotado, de suyo suficiente para
declarar improcedente el amparo, al ser revisada la

providencia cuestionada, la cual definio el debate planteado,

3 Ver Sentencia SU-074 de 2022.
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aun cuando inadmitié la demanda por falencias técnicas, la
Sala no avizora la estructuracion de los defectos que el
accionante le atribuye, todo lo contrario, se evidencia que
estuvo soportada en la normatividad y jurisprudencia

aplicable al caso.

3.1.1. En torno a los cuestionamientos formulados en
la demanda de casacion contra el fallo de segunda instancia,

esencialmente dirigidos a alegar un “..un error de hecho derivado
de un falso juicio de existencia (sic) en la apreciacién de [las pruebas]

con las cuales se sustenté la sentencia...”, particularmente de las
declaraciones de Omar David Celedon Calderéon -alias
“Cocoliso”-, 1a Sala, tomando en cuenta los fundamentos de

la providencia censurada, indico:

i) Aquella afirmacion de la demanda no se ajusta a la
realidad objetiva de la actuacion, pues si bien el juez
colegiado no dio credibilidad a lo declarado por
Celedon Calderon en la audiencia de juzgamiento, pero
si en sus manifestaciones incriminatorias rendidas
ante el ente instructor, ello fue producto de la
valoracion critica de las pruebas.

ii) Ciertamente el ad quem tras analizar -en contraste con
otras pruebas- las seis declaraciones incriminatorias
rendidas el “18 de noviembre de 2008”, “21 de
noviembre de 2008, “18 de diciembre de 2008”, “15 de
diciembre de 2009”, “9 de agosto de 2010” y “15 de
septiembre de 20107, en las que Celedon Calderon fue
enfatico en senalar “cudndo, cémo, porqué y quiénes
acordaron el atentado contra la vida del profesor
Montero Arias y cudando, como y quiénes llevaron a cabo
su ejecucion”, opté por darle credibilidad a estas con
fundamento en que:

- El testigo ofrecio una narracion coherente, en la que
no incurre en contradicciones de ninguna indole
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frente al actuar de cada una de las personas que
tuvieron participacion en la muerte del “profesor
kuankuamo Oscar Enrique Montero Arias” (sic), en
cuyas descripciones concretéo el actuar de LUIS
MIGUEL MANJARRES MANJARRES en “nformar
por radio el momento en que el hoy occiso saliera de
la ciudad de Valledupar con destino al Callao, en el
camion lechero que lo transportaba”.

Declaracion que lejos de tornarse inverosimil o
apartada de la realidad, proviene de una “persona
que desde temprana edad ingresé a formar parte de
las autodefensas que delinquian para la época en el
departamento del Cesar, estuvo en diversos sectores
y al mando de varios comandantes, (...) lo cual sin
lugar a dudas le permitia tener un amplio
conocimiento no solamente de los miembros del
grupo, sino de las acciones criminales desplegadas
por esa organizacion al margen de la ley, amén de su
ya aludida y probada participacion activa en el reato
(...)”

Ademas, guarda consonancia con aquellos
testimonios rendidos por las personas que el dia de
los hechos se transportaban con el profesor en el
carro que fue “detenido en el retén ilegal de las AUC”
y con la declaracion rendida por Jhon Jairo
Hernandez Sanchez -alias Daniel Centella-, quien
aceptd su participacion en los hechos y en la
reunion donde se fragud la muerte del profesor
kankuamo.

Diligencia en la que, ademas, en torno a la
responsabilidad de las personas vinculadas -para lo
que aqui ocupa- indicé “...incluso nosotros teniamos
un radio con la misma frecuencia de la policia asignado
por él (...)". Ante la pregunta informe a qué integrante del
grupo (...) le dio la informacién el Policia MANJARRES de
la ubicacion del profesor OSCAR ENRIQUE (...) Mas
adelante, luego de manifestar que MANJARRES
desempenaba el cargo de policia en la ciudad de
Valledupar, lo describe asi: ‘cuando lo conoci era como
canela, ojos verdes, como de 170 y algo de estatura (...) de
acento costeno (...)"””, descripcion que guarda relacion
con las caracteristicas morfologicas consignadas en

la indagatoria.
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- En igual orden, en la diligencia del 9 de agosto de
2010, fecha en la cual “‘se le solicité que precisara cudl
fue la participacion de cada una de las personas que
perpetraron la conducta punible y cudl era el cargo que
desempenaban dentro de la organizacion delictiva’,
puntualizé: “Al policia MANJARRES lo conoci por
primera vez en La Mesa en compania de otro policia que le
decian Pichi, eso mds o menos en el 2003 {(...), lo volvi a ver
en Las Casitas, mas de una vez lo vi llevar municiones de
9 mm y de revdlver a la organizacion, eso vino a ser como
en el 2005 que fui trasladado hacia la zona de Cartagena
(...). Nosotros nos reunimos un dia antes de la muerte del
profesor en la finca del senior Benjamin Calderén, y Miguel
Cartagena dijo que ya no habia de que preocuparnos
porque el sefior MANJARRES estaba encargado de
montarle la vigilancia al profesor y avisarnos en qué
vehiculo y a qué horas salia de la ciudad de Valledupar

(..)”

iii) Y, respecto de la “retractacion” de Celedon Calderon en

1v)

la audiencia de juzgamiento, el tribunal concluyo que
el testigo “mintié a la justicia”, tras observar una
exposicion “escueta, genérica, poco espontanea, con
ausencia de detalles necesarios e imprescindibles para
hacer ver que efectivamente su ultima manifestacion
correspondia a la verdad”, mostrandose renuente y
hostil frente a algunas preguntas que se le hacian que
en nada comprometian su responsabilidad, lo cual, “no
es caracteristica de una persona que ha optado por
acudir ante la justicia, supuestamente a decir la verdad
en relaciéon con unos hechos en los que ha mentido e
involucrado a personas inocentes, sino de quien por
algun insospechado motivo desea Yy se atreve a
retractarse, torndndose evidente su coartada Yy
mendacidad”.

De tal suerte que la inconformidad planteada, ademas
de no satisfacer las exigencias formales, tampoco se
ajusta a la realidad de la actuacion, maxime cuando
las manifestaciones que la preceden “.. apenas
constituyen opiniones subjetivas formuladas sin que se
hubiese serialado algin defecto de la sentencia

impugnada que deba ser examinado por la Corte”.

10
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v) Lo anterior, para concluir que i) no hay lugar a predicar
la configuracion de una infraccion indirecta de la ley
sustancial por error de hecho, cuando simplemente se
presentan consideraciones que no se comparten, en
tanto, la mera disparidad de apreciaciones no resultan
ser un criterio valido para acudir al recurso de
casacion, y i) “la simple oposicion de manifestaciones
subjetivas contra los razonamientos efectuados por el
juez o la postulacion de criticas a la sentencia por
razones sustanciales o procesales, sin el debido
planteamiento técnico, conduce a la inadmisiéon de la
demanda.”

3.1.2. Lo anterior refleja que los argumentos expuestos
en el escrito de tutela son idénticos, en su mayoria, a los
aludidos en la demanda de casacion, cuya finalidad esencial
fue obtener la invalidacion de la sentencia de segundo grado
alegando la indebida valoracion del testimonio de Omar
David Celedon Calderon -alias “Cocoliso™, lo que lleva a
concluir que la intencion de la accion de amparo no es otra
que la de reabrir un debate ya finiquitado dentro del proceso
ordinario, so pretexto de la supuesta vulneracion de los
derechos fundamentales de LUIS MIGUEL MANJARRES
MANJARRES.

Ademas, como se anticipo, del estudio de las
providencias cuestionadas se aprecia con claridad que la
Sala de Casacion Penal de esta Corporacion resolvio de
manera plausible y razonable los asuntos sometidos a su
consideracion, luego de atender a cabalidad Ilos
cuestionamientos planteados por el apoderado del procesado
y efectuar un analisis de los elementos de juicio, conforme a
la normatividad y jurisprudencia aplicable al caso, que la

llevé a concluir, con acierto, i) la adecuada valoracion del

11
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testimonio de Omar David Celedon Calderon -alias
“Cocoliso™, y 1) la razonabilidad de los fundamentos para

restar credibilidad a su retractacion en la audiencia de

juzgamiento.

Igualmente, la Sala de Casacion Penal advirtio que el
Tribunal accionado, al proferir la primera condena, valoro la
prueba en cuestion conforme lo indican las reglas de la sana
critica, definiendo de manera clara y motivada el mérito
probatorio y las conclusiones en relacion con los hechos

objeto de debate.

7. Bajo ese contexto argumentativo, resulta viable
concluir que lo pretendido por el accionante es utilizar la
tutela como instancia adicional para reintentar un recurso
que fracaso, con el animo de imponer su postura personal
sobre la plasmada en las instancias ordinarias y
extraordinarias, lo cual se contrapone al principio de
autonomia de la funcion jurisdiccional (articulo 228 de la
Carta Politica), que impide al juez de tutela inmiscuirse en
providencias como las controvertidas, sé6lo porque el
accionante no la comparte, o tiene una comprension diversa

a la concretada en dicho pronunciamiento.

Se negara, por tanto, el amparo invocado.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
SALA DE CASACION PENAL - SALA DE DECISION DE
ACCIONES DE TUTELA No. 2, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

12
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RESUELVE:

1. Negar el amparo invocado, con fundamento en las

motivaciones planteadas.

2. Notificar este proveido, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
3. De no ser impugnada esta sentencia, enviese la
actuacion a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIGWOSPITIA GARZON

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
Impedido

BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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