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Bogota, D. C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

VISTOS:

Resuelve la Sala la accion de tutela interpuesta por DEIVIS
GOMEZ ORTIZ contra la Sala Penal del Tribunal Superior de

Bucaramanga.

Al asunto fueron vinculados las partes e intervinientes en el
proceso penal 68001600015920161096800, asi como la
Defensoria publica - Direccion Nacional de Defensoria Publica y

la oficina juridica de la Carcel Modelo de Bucaramanga.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

DEIVIS GOMEZ ORTIZ fue privado de la libertad luego de

ser condenado por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia.
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Bucaramanga. La condena fue por los delitos de homicidio
agravado y fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, mientras que fue absuelto de los cargos de hurto calificado

y agravado. Esta decision la confirmé la Sala Penal del Tribunal

Superior de Bucaramanga el 17 de agosto de 2022.

Inconforme, el accionante interpuso recurso de casacion y,
para su sustentacion, pidié ante la oficina juridica de la Carcel
Modelo de Bucaramanga la designacion de un «abogado
defensor. Asegurd que solo recibio respuestas evasivas y que el

Tribunal declaro desierto ese medio de impugnacion.

En relacion con esto ultimo, senalé que la Corporacion
judicial accionada no le otorgo el traslado previsto en el articulo
183 de la Ley 906 de 2004, el cual le hubiera permitido presentar

sus argumentos a través de un apoderado.

El accionante asegur6é que anteriormente presentdé accion
de tutela relacionada con el proceso penal seguido en su contra,
pero que esta contenia hechos nuevos y, por lo tanto, su

actuacion no era temeraria.

Considero, entonces, vulnerados sus derechos
fundamentales al debido proceso y «defensa técnica». Aunque no
elevd una pretension en concreto, cuestioné que se «haya
declarado desierto el recurso extraordinario interpuesto

oportunamente contra la sentencia de segunda instancia».

TRAMITE DE LA ACCION:

Por auto del 26 de abril de 2023, la Sala admiti6 la demanda
y corrio traslado al sujeto pasivo de la accion, asi como a los
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vinculados. Mediante oficio del 3 de mayo siguiente, la Secretaria

de la Sala acredito la comunicacion a los interesados.

El magistrado Harold Manuel Garzon Pena de la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bucaramanga aseguré que el accionante
previamente presento una accion de tutela «que guarda relacion
con el proceso penal» aqui cuestionado. Por lo demas, afirmoé que
ante la ausencia de sustentacion del recurso de casacion lo
declar6 desierto el 8 de marzo de 2023. Decision notificada de

forma personal el 10 de marzo siguiente.

Explico que GOMEZ ORTIZ «no solicité la designacién de un

defensor publico especializado en la materia».

La Fiscalia 36 Seccional de Bucaramanga pidié su
desvinculacion al considerar que no vulner6é los derechos

fundamentales del accionante.

La oficina juridica de la Defensoria del Pueblo informé que
«<no son ciertas las afirmaciones» tendientes a calificar las
respuestas dadas a los requerimientos de la parte actora como
evasivas. En contraste, relacion6é cada una de las actuaciones
desplegadas por los diferentes defensores que lo asistieron dentro

del juicio.

Enfatiz6 que el defensor Hernando Pinto le informoé al
accionante y a una hermana que «si queria podian instaurar en el
evento de producirse el fallo en su contra (lo cual evidentemente
fue asi) recurso de casacion; pero que el suscrito no era competente

para interponer dicho recurso, y que podian hacerlo a través de
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abogado contractual, ante esto, manifestaron que ellos

conseguirian un abogado de confianza para presentar el recurso».

El Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento pidi6 denegar el amparo por inexistencia de la

vulneracion alegada.

Sandra Patricia Uribe Meneses, abogada adscrita a la
Defensoria Publica, simplemente realizé un recuento de la

actuacion.

La Direccion de la Carcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bucaramanga dijo que el 13 de septiembre de 2022,
el area de correspondencia envio correo electronico con destino a
la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga que contenia
el recurso extraordinario de casacion presentado por el

accionante.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Al tenor de lo normado en el numeral 5° del articulo
2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo
1° del Decreto 333 de 2021, la Sala es competente para resolver
este asunto en primera instancia, por cuanto el procedimiento

involucra a un tribunal superior de distrito judicial.

Inicialmente se precisa que la presente accion de tutela no
constituye un acto temerario del accionante, debido a que en la
demanda anterior cuestion6é aspectos de la actuacion penal
seguida en su contra distintos a los que se debaten en esta

ocasion.
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Aclarado lo anterior, la Corte encuentra que en esta
oportunidad el objetivo del actor es, de una parte, censurar la
falta de respuesta a su solicitud de designacion de un abogado
defensor para la sustentacion del recurso de casacion. De otro,
cuestionar el tramite impartido a ese medio de impugnacion. Por
ultimo, denunciar la ausencia de notificacion del auto que lo

declaro desierto.

En cuanto a la censura orientada a la presunta falta de
respuesta a su solicitud de designacion de un abogado defensor,
los medios de conviccion allegados al tramite constitucional no
dan cuenta de su presentacion. Por el contrario, tanto el Tribunal
como la Defensoria indicaron que no reposa alguna peticion del

accionante con ese particular proposito.

En vista de lo anterior, esa pretension no puede concederse,
pues quien alega vulnerado su derecho fundamental de peticion
tiene la obligacion de demostrar que presento en debida forma la
solicitud (CC T-010 de 1998, reiterada entre muchas otras en la
CC T-329 de 2011).

No pretende la Sala desconocer que la accion de tutela se
caracteriza por ser un tramite breve y sumario que no le exige al
accionante mayor esfuerzo probatorio. Sin embargo, en los
eventos en que se reclama el desconocimiento del derecho
fundamental de peticion, la prueba de presentacion de la
solicitud resulta indispensable a efectos de determinar la
vulneracion del mismo. En el presente asunto, por el contrario,
como ello no se acredité adecuadamente, es imposible atribuirle

al Tribunal o Defensoria la omision de contestarla.
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Frente a la presunta pretermision de términos para
sustentar el recurso de casacion, basta con referir que en el
expediente se hizo constar que el término para presentar la

demanda de casacion vencio en silencio.

En efecto, al revisar el expediente, se evidencia que desde la
interposicion del recurso de casacion el accionante contaba con
30 dias habiles para presentar su sustentacion, los cuales
finalizaron el 20 de octubre de 2022. Debido a que omitié hacerlo,

el Tribunal lo declaro desierto el 8 de marzo de 2023.

Por lo tanto, ningin reproche se advierte en el curso del
asunto. Lo que realmente sucedio fue una ausencia de

sustentacion, conllevando a la decision ahora censurada.

Adicionalmente, se constato que la notificacion de la
antedicha decision se realizo de forma personal el 10 de marzo de
2023, conforme dan cuenta las diligencias!, sin que el interesado

presentara ninguna objecion contra la misma.

Entonces, es manifiesto que el tramite impartido al asunto
no puede calificarse como violatorio de los derechos al debido
proceso y defensa técnica con sustento exclusivo en la
inconformidad del actor con los resultados obtenidos y, en ese
orden, no es factible atribuirle a este ni a las autoridades
involucradas en el proceso penal, ninguna actuacion u omision

violatoria de sus derechos.

! Constancia de notificacidn
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En consecuencia, se negara la accion de tutela.

Por lo expuesto en precedencia, la Sala de Decision de Tutelas
#2 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. NEGAR la accion de tutela promovida por DEIVIS
GOMEZ ORTIZ contra la Sala Penal del Tribunal Superior de

Bucaramanga.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. En caso de no ser impugnada REMITIR el expediente

a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

LUISNANTONIO HERNANDEZ BﬁRBIm\
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BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



