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I. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la accion de tutela formulada por Luis
EDUARDO POLANIA PINEDA contra el Juzgado 1° de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de la Dorada, Caldas, y la
Sala Penal del Tribunal Superior de Manizales,
argumentando la posible vulneracion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad y libertad

personal.

En sintesis, el accionante argumento que las decisiones
proferidas el 9 de noviembre de 2022 y el 8 de marzo de 2023
por el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de la Dorada y la Sala Penal del Tribunal Superior
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de Manizales, respectivamente, incurrieron en un defecto
sustantivo o material por indebida interpretacion y
aplicacion de los presupuestos legales que gobiernan el tema

del permiso administrativo de las 72 horas.

Al presente tramite se orden¢ vincular a todas las partes
e intervinientes dentro del proceso penal seguido contra Luis

EDUARDO POLANIA PINEDA.

II. HECHOS

1.- E1 28 de septiembre de 2011, el Juzgado 1° Penal del
Circuito Especializado Adjunto de Descongestion de
Cundinamarca absolvio a Luis EDUARDO POLANIA PINEDA de
los cargos formulados por la Fiscalia. El 12 de abril de 2012,
la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca revoco
la sentencia de primera instancia y, en su lugar, condené a
Luis EDUARDO POLANIA PINEDA a cuatrocientos cuarenta y
cinco (445) meses de prision por los delitos de homicidio
agravado, concierto para delinquir agravado, secuestro

extorsivo y hurto agravado.

2.- En sede de ejecucion de la condena, Luis EDUARDO
POLANIA PINEDA solicito el permiso administrativo de las 72
horas. E1 9 de noviembre de 2022, el Juzgado 1° de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de la Dorada nego6 el
permiso porque no habia cumplido con el setenta por ciento
de la pena impuesta. El 8 de marzo de 2023, la Sala Penal
del Tribunal Superior de Manizales confirmé la negativa bajo

el mismo argumento.
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III. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

3.- Luis EDUARDO POLANIA PINEDA formulo esta accion de
tutela porque considera que las decisiones atacadas
incurrieron en un defecto sustantivo o material por indebida
interpretacion y aplicacion de los presupuestos legales para

acceder al permiso administrativo de las 72 horas.

4.- En contestacion a esta tutela, la defensora publica
de la Dorada senaléo que las autoridades judiciales
accionadas no desconocieron la normatividad aplicable al
caso concreto. Ademas, pidio la desvinculacion de la entidad
porque no ha vulnerado ningun derecho fundamental del

actor.

S.- Por su parte, la titular del Juzgado 1° de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de la Dorada indico que
Luis EDUARDO POLANIA PINEDA no supera los requisitos del
articulo 147 de la Ley 65 de 1993 para acceder al beneficio
del permiso administrativo de las 72 horas. Argument6 que
el procesado pretende convertir la accion de tutela en una
tercera instancia para continuar discutiendo la procedencia
del beneficio negado. En consecuencia, solicito declarar

improcedente la solicitud de amparo.

6.- Asimismo, un magistrado de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Cundinamarca expreso que el Tribunal
no tiene legitimacion en la causa por “activa” y solicité su

desvinculacion de este tramite constitucional.
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7.- Por ultimo, una magistrada de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Manizales explico que nego6 la solicitud
formulada por Luis EDUARDO POLANIA PINEDA porque no
cumple con los requisitos normativos y jurisprudenciales
para acceder el permiso administrativo de las 72 horas.
Concluyd que la decision no vulnera los derechos
fundamentales del actor y se sustenta en las circunstancias

establecidas en el proceso penal de origen.

8.- Los demas vinculados guardaron silencio.

IV. CONSIDERACIONES

a. Competencia

9.- La Corte es competente para conocer de la peticion
de amparo al tenor de lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.2.1
del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de
2021, toda vez que el ataque involucra a la Sala Penal del
Tribunal Superior de Manizales, respecto de la cual ostenta

la calidad de superior funcional.

b. Problema juridico

10.- De acuerdo con los hechos del caso, a la Sala le
corresponde determinar si las decisiones proferidas el 9 de
noviembre de 2022 y el 8 de marzo de 2023 por el Juzgado
1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la

Dorada y la Sala Penal del Tribunal Superior de Manizales,
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respectivamente, incurrieron en un defecto sustantivo o
material por indebida interpretacion y aplicacion de los
presupuestos legales para conceder el permiso

administrativo de las 72 horas.

11.- Ahora bien, para resolver el problema juridico
planteado, la Sala (i) reiterara las reglas jurisprudenciales
sobre la metodologia de analisis de la procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales; (ii) estudiara
el cumplimiento de los requisitos generales en el caso
concreto; y (iii) solo si se cumplen los anteriores
presupuestos, examinara la posible configuracion del defecto

sustantivo alegado por la accionante.

c. Sobre los requisitos de procedibilidad de la accion

de tutela contra providencias judiciales

12.- La Corte Constitucional ha precisado que la accion
de tutela contra providencias judiciales es un mecanismo
excepcional, de tal forma que, su aplicacion no puede generar
afectaciones a la seguridad juridica ni a la autonomia

funcional de los jueces.

13.- Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia
CC C-590 de 2005 expreso que la tutela contra providencias
judiciales es excepcionalisima y solo procede cuando se
cumplen ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad:
unos de cardacter general, que habilitan la interposicion de la
accion y otros de cardcter especifico, relacionados con la

procedencia del amparo.
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13.1.- En relacion con los «requisitos generales» de
procedencia deben acreditarse, y en su orden, los siguientes:
(i) la relevancia constitucional del asunto; (ii) el agotamiento
de todos los recursos ordinarios y extraordinarios de defensa
judicial; (iii) la inmediatez, (iv) que se trate de wuna
irregularidad procesal que tenga una incidencia directa y
determinante sobre el sentido de la decision cuestionada; (v)
que se identifiquen razonablemente los hechos generadores
de la vulneracion y los derechos afectados y que se hubiere
alegado tal circunstancia al interior del proceso en donde se
dicto la providencia atacada; y (vi) que no se trate de una
tutela contra tutela. Si falta al menos uno de estos requisitos

la solicitud de amparo debe declararse improcedente.

13.2.- Por su parte, los «requisitos o causales
especificas» hacen referencia a determinados escenarios
especiales que afectan la integridad de la decision judicial y
que justifican la intervencion del juez constitucional para
salvaguardar los derechos fundamentales. En este sentido,
para que prospere una tutela contra una providencia judicial
se requiere que se presente, al menos, uno de los siguientes
vicios o defectos: defecto organico; procedimental absoluto;
defecto factico; defecto sustantivo; error inducido; falta de
motivacion; desconocimiento del precedente; o violacion
directa de la Constitucion. En caso de que, luego de realizar
el analisis de fondo, se advierta la configuracion de uno o
mas de estos defectos o vicios, lo que sigue por parte del juez
constitucional es conceder el amparo y, en caso contrario,

negarlo.
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14.- A pesar de que hoy estos parametros son aceptados
en las diferentes jurisdicciones, es necesario insistir en que
ellos definen una metodologia estricta de analisis frente a las
tutelas contra providencias judiciales. Asi, en primer lugar,
deben analizarse siempre y en orden los «requisitos
generales» de procedibilidad. La ausencia de uno solo de ellos
supone necesariamente la declaratoria de improcedibilidad
de la accion. Si, por el contrario, concurren los requisitos
generales, en segundo lugar, lo que sigue es el analisis de
la(s) «causalles) especifica(s)) de procedencia que
eventualmente se configure(n) de acuerdo con los hechos y
particularidades de cada caso. Si el juez constitucional
encuentra acreditada al menos una de esas causales, lo que
procede entonces es conceder el amparo solicitado. A

continuacion, se realizara este analisis en el caso concreto.

d. Analisis de la configuracion de los «requisitos

generales» de procedibilidad

15.- En el caso concreto, (i el asunto sometido a
consideracion de la Sala tiene relevancia constitucional en
tanto involucra el derecho fundamental al debido proceso del
actor; (ii) se agotaron todos los medios de defensa judicial,
por cuanto frente a la decision atacada no procede ningun
recurso; (iii) se cumple el requisito de inmediatez porque la
accion de tutela se instauré dentro de un margen temporal
razonable; iv) se trata de una irregularidad sustancial
relacionada con el acceso al permiso administrativo de las 72
horas; v) en el escrito de tutela se identificaron plenamente

los hechos generadores de la vulneracion y los derechos
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afectados y, finalmente; (vi) no se trata de una tutela contra

tutela.

16.- En atencion a lo anterior, la Sala advierte que se
superaron los requisitos generales de la accion de tutela
contra providencias judiciales y, en consecuencia, lo
procedente es analizar si la decision cuestionada esta viciada

por algun defecto especifico.

e. De la eventual configuracion del defecto
sustantivo o material por indebida interpretacion y
aplicacion de los requisitos para acceder al permiso

administrativo de las 72 horas

17.- Luis EDUARDO POLANIA PINEDA solicito el permiso
administrativo de las 72 horas. El1 9 de noviembre de 202, el
Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de la Dorada nego la peticion bajo los siguientes argumentos:

En el sub examine el sentenciado POLANIA PINEDA se encuentra
en cumplimiento de la pena de 445 meses de prision, el 70% de
ese quantum corresponde a 311 meses 15 dias.

> Mediante auto interlocutorio No. 2218 del 4 de agosto de
2022, el Despacho declar6 que el sentenciado habia
descontado 153 meses y 2 dias de la condena a él
impuesta. Desde esa fecha al dia de hoy han transcurrido 3
meses 5 dias.

> Por redencién de pena se le reconocié mediante auto de la
fecha 30 dias

Los anteriores guarismos se suman, arrojando como resultado
157 meses - 7 dias de prision, lo que indica que en la actualidad
NO alcanza el cumplimiento de dicho requisito.

Lo expuesto de manera precedente demuestra que el interno aun
esta lejos de cumplir con el factor objetivo exigido en la Ley para
acceder al permiso administrativo precitado y en virtud del
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principio de "economia procesal’, el Despacho se abstendrd de
valorar las demds exigencias, ya que su cumplimiento es
indispensable para conceder el beneficio deprecado.

18.- Contra la anterior decision, Luis EDUARDO POLANIA
PINEDA interpuso recurso de apelacion y, el 8 de marzo de
2023, la Sala Penal del Tribunal Superior de Manizales
confirmo6 la negativa bajo los mismos argumentos de la

autoridad judicial de primer grado.

(-..)

4.3. Es claro entonces que, en tratandose de sentenciados por la
justicia penal especializada, se impone agotar el 70% de la pena
como presupuesto para obtener el benepldcito del permiso
administrativo de hasta 72 horas pues asi lo prevé el articulo 147
del Cédigo Penitenciario y Carcelario, modificado por el articulo 29
de la Ley 504 de 1999.

(-..)

A su vez, y conforme los registros en fase de ejecucion, se sabe
que la fecha, ha descontado entre detencion fisica y redencion de
pena, un poco mds de 13 anos; lo que refleja que aun no cubre el
factor de temporalidad fijado para ser congraciado con el beneficio
administrativo en comento, dado que el 70% de la referida sancion
corresponde a 25 anos, 11 meses y 15 dias.

(-..)

4.4. Por ultimo, sea oportuno recalcar un aspecto omitido por la
instancia, en tanto que, de acuerdo a la fecha de los hechos
juzgados y los cargos por lo que se declaré la responsabilidad
penal del senor Luis Eduardo, concurre una razéon adicional para
que este beneficio de las 72 horas le sea esquivo, en tanto, las
leyes 733 de 2002 y 1121 de 2006, lo prohibe.

19.- Como puede verse, las decisiones judiciales
atacadas que negaron el permiso administrativo solicitado
por el condenado se sustentaron en una causal objetiva, esto
es, el tiempo cumplido de la sancion penal. De acuerdo con

el articulo 1471 del Codigo Penitenciario y Carcelario. Uno de

! ARTICULO 147. PERMISO HASTA DE SETENTA Y DOS HORAS. La Direccién del
Instituto Penitenciario y Carcelario podrd conceder permisos con la regularidad que se
establecerd al respecto, hasta de setenta y dos horas, para salir del establecimiento,
sin vigilancia, a los condenados que retunan los siguientes requisitos:

1. Estar en la fase de mediana seguridad.

2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.
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los presupuestos para obtener el beneficio que origina el
cuestionamiento formulado por el actor, es haber descontado

el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta.

20.- Luis EDUARDO POLANIA PINEDA fue condenado a
cuatrocientos cuarenta y cinco (445) meses de prision -
aproximadamente 37 anos-, el setenta por ciento de la
condena equivale a veinticinco (25) anos, once (11) meses y
quince (15) dias. Para el momento en que las autoridades
judiciales resolvieron la solicitud del permiso, Luis EDUARDO
POLANIA PINEDA apenas habia descontado un poco mas de

trece (13) anos.

21.- Asi las cosas, la decisiones atacadas por el
accionante son razonables y no contienen argumentos
caprichosos o contrarios al ordenamiento juridico. Al
contrario, se fundamentaron en la realidad establecida a
partir de las circunstancias bajo las cuales Luis EDUARDO
POLANIA PINEDA resultdo condenado y, en los aspectos

objetivos derivados de la ejecucion de la sentencia.

f. Conclusion

4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la ejecucion
de la sentencia condenatoria.

5. <Numeral modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999. El nuevo
texto es el siguiente:> Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena
impuesta, tratandose de condenados por los delitos de competencia de los
Jueces Penales de Circuito Especializados.

6. Haber trabajado, estudiado o enseriado durante la reclusion y observado buena
conducta, certificada por el Consejo de Disciplina.

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su
presentacion al establecimiento sin justificacion, se hard acreedor a la suspensiéon de
dichos permisos hasta por seis meses; pero si reincide, cometiere un delito o una
contravenciéon especial de policia, se le cancelardn definitivamente los permisos de este
género.
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22.- Con base en el analisis efectuado, la Sala negara la
accion de tutela formulada por Luis EDUARDO POLANIA PINEDA
porque las decisiones emitidas el 9 de noviembre de 2022 y
el 8 de marzo de 2023 por el Juzgado 1° de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de la Dorada y la Sala Penal
del Tribunal Superior de Manizales, respectivamente, son
razonables y no incurrieron en el defecto alegado por el
accionante. Ademas, la Sala, de oficio, no advierte la

existencia de ningun otro vicio especifico.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas
n.° 3 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. Negar la accion de tutela formulada por Luis

EDUARDO POLANIA PINEDA.

Segundo. Ordenar que, si la decision no es impugnada
ante la Sala de Casacion Civil de esta Corporacion, se remita
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Notifiquese y camplase

11
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Secretaria
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