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I. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la accion de tutela formulada por
GUILLERMO RODRIGUEZ GONZALEZ contra el Juzgado 9° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad y la Sala Penal
del Tribunal Superior, ambos de Bogota, argumentando la
posible vulneracion de sus derechos fundamentales al debido

proceso, igualdad y libertad personal.

En sintesis, el accionante argumento que las decisiones
proferidas el 19 de octubre de 2021 y el 10 de abril de 2023
por el Juzgado 9° de Ejecucion de Penas y la Sala Penal del
Tribunal, ambos de Bogota, respectivamente, incurrieron en
un defecto sustantivo o material por indebida interpretacion
y aplicacion del articulo 66 del Codigo Penal, lo cual le
implico la revocatoria del subrogado de la libertad
condicional.
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Al presente tramite se orden6 vincular a todas las partes
e intervinientes dentro del proceso penal seguido contra

GUILLERMO RODRIGUEZ GONZALEZ.

II. HECHOS

1.- El 19 de agosto de 1998, el Juzgado 3° Penal del
Circuito de Bogota condené a GUILLERMO RODRIGUEZ
GONZALEZ a cuarenta (40) anos de prision por el delito de
homicidio agravado. Ademas, lo condené al pago de

perjuicios de 3.000 gramos oro.

2.- El 19 de octubre de 2021, el Juzgado 9° de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota revoco la libertad
condicional del procesado y negd la libertad definitiva.
Consider6é que GUILLERMO RODRIGUEZ GONZALEZ no acredito el
pago de la condena en perjuicios de la sentencia

condenatoria, ni tampoco probo la incapacidad de efectuar el

pago.

3.- Contra la anterior decision, GUILLERMO RODRIGUEZ
GONZALEZ interpuso recurso de apelacion. El 10 de abril de
2023, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota confirmo
el auto recurrido. Al respecto, el cuerpo colegiado destaco que
el condenado estuvo en libertad por cuenta del subrogado de
la libertad condicional desde el 8 de junio de 2009. Sin
embargo, en ningun momento manifestdo su intencion de

reparar a las victimas.
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III. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

4 .- GUILLERMO RODRIGUEZ GONZALEZ formulo esta accion
de tutela bajo el argumento segun el cual las decisiones
atacadas incurrieron en un defecto sustantivo o material por
indebida interpretacion y aplicacion del articulo 66 del
Codigo Penal, lo cual le implico la revocatoria del subrogado

de la libertad condicional.

5.- En contestacion a esta tutela, el titular del Juzgado
9° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
narro los antecedentes procesales que dieron origen a esta
tutela. Después, pididé negar la solicitud de amparo porque

las decisiones cuestionadas son razonables.

6.- Por su parte, un magistrado de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota informo que con las decisiones
atacadas no se vulneraron los derechos fundamentales del
actor. Sin embargo, no se pronuncio6 en relacion con el objeto

de la demanda de tutela o sus pretensiones.

7.- Los demas vinculados guardaron silencio.

IV. CONSIDERACIONES

a. Competencia

8.- La Sala es competente para conocer del presente
asunto, al tenor de lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.2.1 del
Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de
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2021, toda vez que el ataque involucra, entre otros, a la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota, respecto de la cual

ostenta la calidad de superior funcional.

b. Problema juridico

9.- De acuerdo con los hechos del caso, a la Sala le
corresponde determinar si las providencias proferidas el 19
de octubre de 2021 y el 10 de abril de 2023 por el Juzgado
9° de Ejecucion de Penas y la Sala Penal del Tribunal, ambos
de Bogota, respectivamente, incurrieron en un defecto
sustantivo o material por indebida interpretacion y
aplicacion del articulo 66 del Codigo Penal, lo cual implicé la
revocatoria del subrogado de la libertad condicional

dispuesto en favor de GUILLERMO RODRIGUEZ GONZALEZ.

10.- Ahora bien, para resolver el problema juridico
planteado, la Sala (i) reiterara las reglas jurisprudenciales
sobre la metodologia de analisis de la procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales; (ii) estudiara
el cumplimiento de los requisitos generales en el caso
concreto; y (iii) solo si se cumplen los anteriores
presupuestos, examinara la posible configuracion del defecto

sustantivo alegado por la accionante.

c. Sobre los requisitos de procedibilidad de la accion

de tutela contra providencias judiciales

11.- La Corte Constitucional ha precisado que la accion
de tutela contra providencias judiciales es un mecanismo

excepcional, de tal forma que, su aplicacion no puede generar
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afectaciones a la seguridad juridica ni a la autonomia

funcional de los jueces.

12.- Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia
CC C-590 de 2005 expreso6 que la tutela contra providencias
judiciales es excepcionalisima y solo procede cuando se
cumplen ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad:
unos de cardcter general, que habilitan la interposicion de la
accion y otros de cardcter especifico, relacionados con la

procedencia del amparo.

12.1.- En relacion con los «requisitos generales» de
procedencia deben acreditarse, y en su orden, los siguientes:
(i) la relevancia constitucional del asunto; (ii) el agotamiento
de todos los recursos ordinarios y extraordinarios de defensa
judicial; (iii) la inmediatez, (iv) que se trate de wuna
irregularidad procesal que tenga una incidencia directa y
determinante sobre el sentido de la decision cuestionada; (v)
que se identifiquen razonablemente los hechos generadores
de la vulneracion y los derechos afectados y que se hubiere
alegado tal circunstancia al interior del proceso en donde se
dicto la providencia atacada; y (vi) que no se trate de una
tutela contra tutela. Si falta al menos uno de estos requisitos

la solicitud de amparo debe declararse improcedente.

12.2.- Por su parte, los «requisitos o causales
especificas» hacen referencia a determinados escenarios
especiales que afectan la integridad de la decision judicial y
que justifican la intervencion del juez constitucional para
salvaguardar los derechos fundamentales. En este sentido,

para que prospere una tutela contra una providencia judicial
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se requiere que se presente, al menos, uno de los siguientes
vicios o defectos: defecto organico; procedimental absoluto;
defecto factico; defecto sustantivo; error inducido; falta de
motivacion; desconocimiento del precedente; o violacion
directa de la Constitucion. En caso de que, luego de realizar
el analisis de fondo, se advierta la configuracion de uno o
mas de estos defectos o vicios, lo que sigue por parte del juez
constitucional es conceder el amparo y, en caso contrario,

negarlo.

13.- A pesar de que hoy estos parametros son aceptados
en las diferentes jurisdicciones, es necesario insistir en que
ellos definen una metodologia estricta de analisis frente a las
tutelas contra providencias judiciales. Asi, en primer lugar,
deben analizarse siempre y en orden los «requisitos
generales» de procedibilidad. La ausencia de uno solo de ellos
supone necesariamente la declaratoria de improcedibilidad
de la accion. Si, por el contrario, concurren los requisitos
generales, en segundo lugar, lo que sigue es el analisis de
la(s) «causalles) especifica(s)) de procedencia que
eventualmente se configure(n) de acuerdo con los hechos y
particularidades de cada caso. Si el juez constitucional
encuentra acreditada al menos una de esas causales, lo que
procede entonces es conceder el amparo solicitado. A

continuacion, se realizara este analisis en el caso concreto.

d. Analisis de la configuracion de los «requisitos

generales» de procedibilidad

14.- En el caso concreto, (i el asunto sometido a

consideracion de la Sala tiene relevancia constitucional en
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tanto involucra el derecho fundamental al debido proceso del
actor; (ii) se agotaron todos los medios de defensa judicial,
por cuanto no existe ningun recurso para cuestionar las
decisiones atacadas; (iii) se cumple el requisito de inmediatez
porque la accion de tutela se instaur6é dentro de un margen
temporal razonable; iv) se trata de una irregularidad
sustancial relacionada con la revocatoria de la libertad
condicional; v) en el escrito de tutela se identificaron
plenamente los hechos generadores de la vulneracion y los
derechos afectados y, finalmente; (vi) no se trata de una

tutela contra tutela.

15.- En atencion a lo anterior, la Sala advierte que se
superaron los requisitos generales de la accion de tutela
contra providencias judiciales y, en consecuencia, lo
procedente es analizar si la decision cuestionada esta viciada

por algun defecto especifico.

e. De 1la eventual configuracion del defecto
sustantivo o material por indebida interpretacion y

aplicacion del articulo 66 del Codigo Penal

16.- De acuerdo con el articulo 66 del Codigo Penal, si
el condenado incumple las obligaciones y compromisos que
adquirio con el otorgamiento de la libertad condicional,

entonces, el subrogado sera revocado.

ARTICULO 66. REVOCACION DE LA SUSPENSION DE LA
EJECUCION CONDICIONAL DE LA PENA Y DE LA LIBERTAD
CONDICIONAL. Si durante el periodo de prueba el condenado
violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutard
inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de
suspension y se hara efectiva la caucién prestada.
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Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del
momento de la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca
el beneficio de la suspension condicional de la condena, el
amparado no compareciere ante la autoridad judicial respectiva,
se procedera a ejecutar inmediatamente la sentencia.

17.- En este asunto, GUILLERMO RODRIGUEZ GONZALEZ
esta inconforme porque las autoridades judiciales
accionadas revocaron su libertad condicional bajo el
argumento del incumplimiento de las obligaciones y

compromisos que adquirio cuando accedi6 al subrogado.

18.- El 10 de abril de 2023, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota confirmé la revocatoria de la libertad

condicional. El fundamento de la decision fue el siguiente:

El condenado ha estado en libertad por el subrogado desde el el
(sic) 8 de junio de 2009, fecha desde la cuando (sic) no ha
expresado ninguna accidon o disposicion para oagar (sic) los
perjuicios, como lo dijo el juzgado, como tampoco pidié6 prérroga
para hacerlo.

La tardanza entre el vencimiento del periodo de prueba y la
declaratoria del incumplimiento injutificado (sic) del pago de la
indemnizacion, no trae el efecto de que no se le exija cumplir y que
no se revoque el subrogado.

No hay norma ni otra fuente de derecho que asi lo indique, en
cambio la ley si dice lo contrario, que se revocard el subrogado,
segun los articulos 482 y 486 del CPP, cuando no se cumpla,
injustificadamente, la obligacién de hacerlo. Se confirma el auto
apelado.

19.- Como puede verse, el condenado no ha cumplido
con la obligacion de pagar los perjuicios dispuestos en la
sentencia condenatoria y tampoco ha demostrado ante las
autoridades judiciales que esta en incapacidad econémica de
hacerlo. Es mas, el Tribunal destac6 que durante todo el
tiempo que ha disfrutado de la libertad condicional no ha

ensenado ninguna intencion de pagar los perjuicios.
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20.- Vistas asi las cosas, la decision del Tribunal es
razonable y no contiene argumentos caprichosos o contrarios
al ordenamiento juridico. Al contrario, se fundamento6 en las
normas que regulan la procedencia y revocatoria de la
libertad condicional, de tal manera que es indiscutible que el
incumplimiento de los compromisos bajo los cuales se

concede el subrogado es causal de su terminacion.

21.- La Sala no se pronunciara sobre la decision del
Juzgado 9° de Ejecucion de penas y Medidas de Seguridad
de Bogota porque comparte identidad argumentativa con la
determinacion del Tribunal. En ese sentido, es innecesario
analizar la razonabilidad de esa decision, puesto que sus
argumentos fueron acogidos y reproducidos por el cuerpo

colegiado en segunda instancia.

Conclusion

22.- Con base en el analisis efectuado, la Sala negara la
accion de tutela formulada por GUILLERMO RODRIGUEZ
GONZALEZ porque las decisiones judiciales proferidas el 19 de
octubre de 2021 y el 10 de abril de 2023 por el Juzgado 9°
de Ejecucion de Penas y la Sala Penal del Tribunal, ambos de
Bogota, respectivamente, son razonables y no incurrieron en
el defecto alegado por el accionante. Ademas, la Sala, de
oficio, no advierte la existencia de ningun otro vicio

especifico.
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En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas
n.°c 3 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. Negar la accion de tutela formulada por

GUILLERMO RODRIGUEZ GONZALEZ.

Segundo. Ordenar que, si la decision no es impugnada
ante la Sala de Casacion Civil de esta Corporacion, se remita
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Notifiquese y camplase

AVILA ROLDAN
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DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

NuBIA YOLANDA NovA GARCiA

Secretaria
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