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I. ASUNTO

1. Se pronuncia la Sala en relacion con la demanda de
tutela presentada por JHON FREDY MOLINA GOMEZ, contra
la Sala Penal del Tribunal Superior de Manizales, el Juzgado
Quinto Penal del Circuito de Medellin y el Juzgado Primero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de La Dorada
(Caldas), por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, libertad, dignidad, entre
otros, en el proceso penal seguido en su contra radicado

2008-00971.
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2. A la actuacion fueron vinculados la Secretaria de la

Sala Penal del Tribunal de Manizales, la oficina juridica del
establecimiento penitenciario y carcelario “Dona Juana” en
La Dorada; y, las partes e intervinientes del proceso penal en

referencia.

II. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

3. El 10 de febrero de 2009, el Juzgado 5° Penal del
Circuito de Medellin con Funcion de Conocimiento condeno
a JHON FREDY MOLINA GOMEZ a 362 meses de prision por
los delitos de homicidio agravado y fabricacion, trafico, porte
o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones. No le concedi6 la suspension condicional de la
ejecucion de la pena ni la prision domiciliaria. Por tal motivo,
se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario de

Alta y Mediana Seguridad de La Dorada.

4. Impugnado el fallo, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Medellin, lo confirmo a través de providencia del

30 de septiembre de 2009.

5. En firme la condena, la vigilancia le correspondio al
Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de La Dorada, despacho ante quien elevo peticion de prision
domiciliaria, la cual fue negada con auto del 19 de enero de

2023, por expresa prohibicion legal contenida en el articulo
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199 de la Ley 1098 de 2006, decision que fue impugnada y
confirmada por el juez de conocimiento el 14 de marzo de la

anualidad.

6. Acude JHON FREDY MOLINA GOMEZ a la tutela, al
considerar vulnerados sus derechos, en razon a: (i) la
negativa del juez ejecutor en otorgarle la prision domiciliaria
(ii) la decision emitida por la Sala Penal del Tribunal de
Manizales el 19 de diciembre de 2019, la que solicita se
revoque, dado que “me juzga por segunda vez cambiando mi

condena que tiene todos los beneficios administrativos”.

III. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTAS DE LOS
ACCIONADOS

7. Con auto del 25 de mayo de 2023, esta Sala de
Tutelas avoco el conocimiento de la accion y dio traslado a
las partes a efectos de garantizar sus derechos de defensa y

contradiccion.

8. Un Magistrado de la Sala Penal del Tribunal de
Manizales, explico que mediante auto del 19 de diciembre de
2019, confirmo6 la decision del juez ejecutor proferida el 25
de julio de ese ano que negd el beneficio administrativo
solicitado por el sentenciado; sin embargo, el 29 de julio del
ano 2020, esa Sala mediante providencia aprobada segun
Acta No. 473, procedio a dar cumplimiento a lo ordenado por

la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
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la accion de tutela radicada bajo el No. 11001-02-04-000-
2020-00523-01, STC4538-2020, mediante la cual, tutelo los
derechos fundamentales invocados por MOLINA GOMEZ y en
consecuencia, dejo sin efectos el proveido del 19 de diciembre

de 20109.

9. La secretaria de la Sala Penal del Tribunal de
Manizales, inform6 que a esa Corporacion le correspondio
conocer por reparto la apelacion promovida por Molina
Gomez contra el auto proferido el 12 de agosto de 2019 que

nego el permiso administrativo de 72 horas.

Mencion6 que, con proveido del 12 de diciembre de
2019, esa Sala confirmo la decision; sin embargo, aquella fue
nulitada por la Sala de Casacion Civil, al interior de la tutela
2020-00523, por lo que, en cumplimiento de lo anterior
mediante auto del 27 de julio de 2020, resolvio y confirmo la

negativa en la aprobacion del beneficio solicitado.

10. El Juzgado Quinto Penal del Circuito de Medellin,
indico que ese despacho profirié6 condena en contra del actor
por los delitos de homicidio y porte de arma de defensa
personal en donde una de las victimas fue una menor de
edad, decision confirmada por el Tribunal Superior de esa

ciudad, mediante fallo del 30 de septiembre de 2009.
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De otra parte, refiri6 que la prision domiciliaria fue
negada por el juez vigilante en auto del 19 de enero de 2023;
y, una vez impugnada, ese despacho la confirmo 14 de marzo
de la anualidad, de conformidad con la prohibicion expresa

del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006.

11. El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de La Dorada, explico que vigila dos
condenas acumuladas en contra de MOLINA GOMEZ, en los
procesos: (i) rad.2009-00971 (doble homicidio-una de las
victimas menor de edad y fabricacion, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes o municiones) y (ii) 2015-

00438 (doble homicidio).

Frente a los hechos expuestos en la demanda de tutela,
indico que, mediante auto del 19 de enero de 2023, neg6 al
actor el sustituto de la prision domiciliaria referida en el
articulo 38G de la Ley 599 de 2000, ello por expresa
prohibicion legal contenida en el articulo 199 de la Ley 1098
de 2006, ya que una de las victimas del homicidio fue una

menor de edad.

Refirio que notificada en debida forma la decision
anterior, el interesado la impugné, por lo que el Juzgado
Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Medellin la confirmo en proveido del 14 de marzo del ano en

Curso.
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12. Una abogada de la Defensoria Publica- Seccional La
Dorada, considero que las autoridades judiciales no han
vulnerado derecho alguno al actor, en tanto la negativa en la
concesion de la prision domiciliaria se fundamenté en una
norma legal y vigente, sin que se adviertan defectos en tales

determinaciones.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

13. De conformidad con lo establecido en el numeral 5°
del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015 (modificado
por el articulo 1° del Decreto 333 de 2021), la Sala de Casacion
Penal es competente para resolver la demanda de tutela
instaurada por JHON FREDY MOLINA GOMEZ, al
comprometer actuaciones de la Sala Penal del Tribunal

Superior de Manizales, de quien es su superior funcional.

14. Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, y
asi lo reitera el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991, que
toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados
o amenazados por accion u omision de cualquier autoridad
publica o de los particulares en los casos que la ley
contempla; amparo que solo procedera si el afectado no

dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice
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como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

15. En el asunto, JHON FREDY MOLINA GOMEZ se
muestra inconforme con las siguientes decisiones judiciales:
(i) los autos del 19 de enero y 14 de marzo de 2023, proferidos
por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de La Dorada y (ii) el auto del 19 de diciembre de
2019 proferido por la Sala Penal del Tribunal de Manizales.

16. Propuesto el problema juridico por el tutelante; y,
en razon a que la censura es contra providencias judiciales,
es necesario acotar lo que esta Corporacion ha sostenido de
manera insistente, esto es, el caracter estrictamente
subsidiario de la tutela, la cual no constituye un medio
alternativo para atacar, impugnar o censurar las
determinaciones expedidas dentro de un proceso judicial o

administrativo.

17. Precisamente, se ha indicado que,
excepcionalmente esta herramienta puede ejercitarse para
demandar el amparo de un derecho fundamental que resulta
vulnerado: cuando en el tramite procesal se actua y resuelve
de manera arbitraria o caprichosa, o en aquellos eventos en
los cuales es expedido un mandato judicial desbordando el
ambito funcional o en forma manifiestamente contraria al
ordenamiento juridico, esto es, en el evento en que se

configuren las llamadas causales de procedibilidad, o en el
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supuesto que el mecanismo pertinente, previamente
establecido, sea claramente ineficaz para la defensa de las
garantias constitucionales, caso en el cual, procede como
dispositivo transitorio, con el fin de evitar un perjuicio de

caracter irremediable.

18. De esta manera, la accion de tutela contra
decisiones judiciales presupone la concurrencia de unos
requisitos de procedibilidad que consientan su interposicion:
generales! y especiales?, esto con la finalidad de evitar que la
misma se convierta en un instrumento para discutir la
disparidad de criterios entre los sujetos procesales y la
autoridad accionada, contrariando su esencia, que no es
distinta a denunciar la violacion de los derechos

fundamentales.

19. Dicho ello, se advierte que frente a las decisiones
emitidas el 19 de eneroy 14 de marzo de 2023, por el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de La
Dorada y el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Medellin,
respectivamente, a través de las cuales no se accedi6 a la
prision domiciliaria solicitada por el tutelante, en razon a la

prohibicion expresa del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006,

1 Segun lo expuso por la Corte Constitucional en Sentencia C-3590 de 2005, los
requisitos generales de procedencia excepcional de la accion de tutela contra
providencias judiciales son: (i) que la cuestién que se discuta tenga relevancia
constitucional; (ii) que se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad que caracteriza
a la tutela; (iii) que se cumpla el requisito de inmediatez, (iv) cuando se trate de una
irregularidad procesal, ésta debe tener un efecto decisivo en la sentencia que se
impugna; (v) que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracién, y (vi) que no se trate de sentencias de tutela.

2 En lo que tiene que ver con los requisitos de orden especifico, el 6rgano de cierre
constitucional en la misma providencia los clasificé en: (i) defecto orgdnico; ii) defecto
procedimental absoluto; (iii) defecto fdctico; iv) defecto material o sustantivo; v) error
inducido; vi) decision sin motivacion; vii) desconocimiento del precedente y viii) violacién
directa de la Constitucion.
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el actor si bien muestra su inconformidad no acredité que las
providencias reprobadas estén fundadas en conceptos
irrazonables o arbitrarios de tal trascendencia, que
corresponda al juez constitucional conjurarlos mediante este
excepcional instrumento de amparo para los derechos

fundamentales invocados.

19.1. Examinadas las decisiones en cita, la Corte
encuentra que los pronunciamientos objeto de reproche
estuvieron precedidos de un analisis serio y ponderado de la
controversia planteada, y la interpretacion de la normativa

pertinente.

19.2. Analizada la decision proferida por el a quo, en
relacion con la solicitud de concesion de la prision
domiciliaria, el funcionario senaléo que tal otorgamiento
resultaba improcedente, dada la prohibicion de este sustituto
cuando se trata de delitos cuya victima fue una menor de
edad, conforme se regula en el articulo 199 de la Ley 1098 de
2006, pues en este caso, MOLINA GOMEZ fue condenado por

doble homicidio, uno de ellos en contra de una menor.

19.3. En esas condiciones, no hay discusion alguna que
en el presente caso debe aplicarse la prohibicion establecida

en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, que estipula:

«Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando
se trate de los delitos de homicidio o lesiones personales

bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad
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Yy formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra ninos,

ninas y adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas: ...

8. Tampoco procedera ningun otro beneficio o
subrogado judicial o administrativo, salvo los beneficios
por colaboracion consagrados en el Cédigo de Procedimiento
Penal, siempre que esta sea efectiva” “Cuando se trate de los
delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad
dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexuales, o secuestro, cometidos contra ninos, ninas Yy

adolescentes» (subrayado nuestro).

19.4. Asi las cosas, esa linea de pensamiento, con
fundamento en el cual se emitieron las providencias
censuradas, para esta Sala emerge razonable, ponderada y
esta debidamente sustentada en preceptos constitucionales
y legales que gobiernan el derecho reclamado, por lo que no
es posible considerar que las decisiones del 19 de enero y 14
de marzo de 2023 sean producto de arbitrariedad o ajenas al

ordenamiento juridico.

19.5. Bajo ese hilo conductor, la Sala reitera que este
mecanismo no es una instancia adicional a las del proceso
ordinario para continuar una discusion que fenecio en los
cauces correspondientes. Cuando en la demanda de tutela lo
unico que se hace es insistir en puntos que fueron resueltos
de fondo por otros jueces en virtud de sus especificas
competencias, la accion constitucional pierde su caracter
autonomo procesal y se convierte en un recurso ordinario,
situacion que, de manera indefectible, conduce a decretar la

negativa del amparo.

10
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19.6. Es palmario, entonces, que los argumentos
planteados por las autoridades accionadas respetan el
mandato jurisprudencial, por lo que se concluye que las
providencias censuradas se aprecian razonables y
debidamente motivadas. En ese orden, se reitera, no
estructuran ninguno de los defectos que hacen procedente

la accion de tutela contra decisiones judiciales.

19.7. Ante tal panorama, el principio de autonomia de
la funcion jurisdiccional (articulo 228 de la Carta Politica) impide
al juez de tutela inmiscuirse en providencias como las
controvertidas, s6lo porque el impugnante no las comparte o
tiene una comprension diversa a la concretada en dichos
pronunciamientos, sustentados con criterio razonable a
partir de los hechos probados y la interpretacion de la

legislacion pertinente.

19.8. Con lo expuesto se descartan los defectos
constitutivos de vias de hecho y, por contera, la vulneracion
de las garantias invocadas por JHON FREDY MOLINA
GOMEZ.

20. Ahora, en lo atinente al auto emitido por la Sala
Penal del Tribunal de Manizales el 12 de diciembre de 2019,
a traves del cual se confirmo la negativa del juez ejecutor en
otorgar un beneficio administrativo y el que solicita el actor
sea “revocado”, se concluye (i) no cumple con el presupuesto
general de inmediatez dado que se emitio hace mas de tres

anos y (ii) mediante fallo de tutela el 17 de julio de 2020, la

11
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Sala de Casacion Civil de la Corte de Suprema de Justicia lo
dejo sin efectos, por lo que tal Corporacion emitio el 29 de

julio de 2020 una providencia de reemplazo.

Por lo anterior, frente a este especifico aspecto la tutela
deviene improcedente, no solo por la inobservancia de la
inmediatez, sino ademas porque tal decision a la fecha no

tiene efectos juridicos, como se advirtio.

21. Bajo ese panorama, la peticion de amparo
propuesta esta destinada a fracasar, por lo que sera

denegado.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal — Sala de Decision de Acciones de Tutela N°1,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

V. RESUELVE

1° NEGAR el amparo invocado, conforme a lo indicado

en el presente proveido.

2° NOTIFICAR a los sujetos procesales por el medio mas
expedito el presente fallo, informandoles que puede ser
impugnado dentro de los tres dias siguientes, contados a

partir de su notificacion.

12
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3° Si no fuere impugnado, enviese la actuacion a la
Corte Constitucional para su eventual revision, dentro del

término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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