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TUTELA PRIMERA

Flor Angela Sarmiento Gil <FlorSG@cortesuprema.gov.co>
Vie 26/05/2023 8:32

Para: Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>
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TUTELA LAVARO DE JESUS GIRALDO
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Asunto:.Remision por competencia 1US E-2023-153283

Cordial saludo,

En cumplimiento al auto del 11 de mayo de 2023, proferido dentro del radicado de la
referencia, comedidamente le informo que la Procuradora Regional de Instruccion del
Putumayo, dispuso remitir por competencia, la citada providencia para que sea esa
instancia la que avoque el conocimiento y se efectue el tramite pertinente a la solicitud
efectuada por el sefior Alvaro de Jesus Giraldo Giraldo.

Atentamente,

AACON GALLARDO
Secretaria G-12
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Anexo: Lo enunciado en nueve (9) folios

Procuraduria Regional Putﬁmayo - Mocoa
Calle 8 N° 5 — 10 Teléfonos (8) 4296173, (+1) 5878750 extensiones 17150, 17148
Correo: regional.putumayo@procuraduria.gov.co



Remitente: quejas@procuraduria.gov.co
Fecha: 13/03/2023 9:14.48
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Asunto: MAIL PROCESSOR INCIDENCIA SIGDEA FEBRERO 2023 - RV: impugnacién - solucion

frente al problema de la temeridad »

De: Jose Augusto Tamara Garrido <jotaga89@gmail.com>
Enviado: domingo, 12 de marzo de 2023 17:52

Para: quejas <quejas@procuraduria.gov.co>; Secretaria General Corte Suprema <
secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>; Notificaciones Laboral <

notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>; Notificaciones Tutelas Civil <
notificacionestutelacivil@cortesuprema.gov.co>; Procesos Judiciales <

procesosjudiciales@procuraduria.gov.co>; notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co <
notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co>; contacto@presidencia.gov.co <
contacto@presidencia.gov.co>; controlinterno@senado.gov.co <controlinterno@senado.gov.co>;
direccion.controlinterno@fiscalia.gov.co <direccion.controlinterno@fiscalia.gov.co>;

control cnudadano@contralorlagen gov.co <control_ciudadano@contraloriagen.gov.co>;

pres|denC|a@corteconshtucuonal gov.co <presidencia@corteconstitucional.gov.co>

Asunto: impugnacion - solucion frente al problema de la temeridad

sefiores:

corte suprema de justicia sala de casacion penal - JUNTA ADMINISTRATIVA DE

ECOPETROL

se presenta la impugnacion de la accidn de tutela sobre la tutela declarada en temeridad:

i
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manifestando senores que se hace necesario la presencia de la direccion de ecopetrol - pues se necesita el
informe de segurldad sobre el hurto - de manera atenta agradezco al archivo de este proceso - pues esta
preso un cmdadanc? snr} licencia de conduccién que fue contratado para trabajar ese dia de buena fe - el cual
hoy esté apresado. por,un hurto de 456.000.000 millones de pesos - y el no sabe ni siquiera conducir era el
ayudante de un conductor, pero la defensoria del pueblo le manifestod que si aceptaba cargos iba a salir ra
pido y sin problemas. '



ya se dio cuenta que no era verdad el ofrecimiento.

casi quinientos millones pesos en pérdida sobre un empresa SA - y el capturado es un ciudadano sin estudio
y sin licencia de conduccion-

agradezco a la junta de ecopetrol por ayudar a salvar la vida de un hombre que era un trabajador humilde
sobre el cual se aprovecharon. i w

La inocencia que se demuestra deriva en la aplicacidn del derecho a la libertad el cual es, fundamental se
puede proteger por el derecho de tutela-.

gracias

el NIETO DE UN EX EMPLEADO DE ECOPETROL - UN ORGULLOSO NIETO DE DON BENITO
GARRIDO

krxxAF*ANOTICIA DE CONFORMIDAD***** %% %% Este mensaje (incluyendo cualquler anexo)
contiene informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la
Ley. Sélo puede ser utilizada por el pexsonal o compailia a la cual esta dirigido. Si usted | no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente! Cualquxel retencion, difusidn,
distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.



Sefiores

MAGISTRADOS, SALA PENAL (Tienen que conocer el caso por especialidad)
H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Bogota D.C.

E. S. D.

Referencia: IMPUGNACION - INMEDIATEZ “DEMORA EXCESIVA DE LA
REVISION” - GARANTIZAR EL DERECHO FUNDAMENTAL EN EL DEBIDO
PROCESO - AL EXISTIR LA DUDA RAZONABLE - AFECTACION EL DERECHO
FUNDAMENTAL A LA LIBERTAD — DERECHO A LA DEFENSA POR ERROR DEL
PROFESIONAL DEL DERECHO QUE NO PRESENTO LA APELACION.

Accionante: ALVARO DE JESUS GIRALDO

Accionados: JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE PUERTO ASIS
— PUTUMAYO Y SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIORR DE DISTRITO
JUDICIAL DE MOCOA - SALA PENAL DE LA H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -
DEFENSORIA DEL PUEBLO “GESTOR DEL ACUERDO CON LA FISCALIA” -

FICALIA GENERAL DE LA NACION - PROCURADOR JUDICIAL PENAL Il DE CALI “NO
SE MANIFESTO DENTRO DE LA ACCION DE TUTELA”

CUI: 11001020400020230029700 - SOLICITUD ESPECIAL DE RETIRO SOBRE OTRAS
ACCIONES DE TUTELA QUE VERSEN SOBRE LOS MISMOS HECHOS QUE
OCASIONE TEMERIDAD. “IMPUGNACION AL FALLO”

CONSIDERACIONES:

- PREACUERDO: SE ACEPTA BAJO LA PROMESADE UN MEJOR BENEFICIO

- LIBERTAD: ES UN CIUDADANO PRESO SOBRE UN HURTO DE 400
MILLONES DE PESOS SIN SABER CONDUCIR U ESTUDIO - DENTRO DE UN
ROBO QUE GRADO DE DIFICULTAD ALTO - CONTRATADO PARA
TRABAJAR BAJO EL PRINCIPIO DE BUENA FE.

- VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO: NO SE PRESENTO APELACION EN EL
CASO POR LA DEFENSORIA DEL PUEBLO - VIOLANDO SU DERECHO A LA
DEFENSA TECNICA “SE SANEA POR TUTELA A TITULO PROPIO”

ALVARO DE JESUS GIRALDO GIRALDO, mayor de edad, actualmente recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Bucaramanga, identificado como aparece al pie de
mi correspondiente firma, respetuosamente me dirijo a esta Honorable Corporacion, con el fin



i
de interponer Acciéon de Tutela en contra del JUZGADO PENAL D‘EL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE PUERTO ASIS - PUTUMAYO Y SALA UNICA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MOCOA, por violacién 'al DERECHO
FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO, EN ATENCION Y DETERMINACION DE
MI INOCENSIA como consecuencia de la conducta asumida ANTE LOS entes accionados de
acuerdo a lo que explicaré, in extenso, en ¢l presente escrito.

HECHOS

1.- Mediante sentencia de 1" instancia proferida por el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE PUERTO ASIS PUTUMAYO, el dia 12 de mayo de 2020, fui condenado
a la pena de 78 meses de prisidn y al pago de una multa por valor de 1.350]SMMLV, como
complices responsables de los delitos de hurto calificado y agravado, en concurso heterogéneo
con el delito de concierto para delinquir. '

2.- En la citada sentencia, al dosificar la pena no se tuvo en cuenta de que yo acepte los cargos
mediante un preacuerdo suscrito con la FISCALIA. O por lo menos el Juez Penal del Circuito
Especializado de Puerto Asis — Putumayo nada dijo a este respecto en la mtada providencia,
estando obligado a hacerlo, pues asi lo ordena el articulo 352 del Cédigo de ProCedimiento Penal,
norma que expresa textualmente, lo siguiente:

ARTICULO 352. PREACUERDOS POSTERIORES A LA PRESENTACION DE LA
ACUSACION. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> Pr'esenta(lalla acusacion y
hasta el momento en que sea interrogado el acusado al inicio del juicio oral sobre la
aceptacion de su responsabilidad, el fiscal y el acusado podrdn realizar pre'acuerdos en los
términos previstos en el articulo anterior.

Cuando los preacuer(los se realizaren‘en esté ambito procesal, la_pena tmpomble se reducird
en_una tercera parte”.

(Subrayas, negrillas y cursivas fuera de texto).

3.- El sefior juez de primera instancia estaba obligado a hacer un pronunciamiento expreso en la
sentencia que profirié el dia 12 de mayo de 2020, y sin embargo no lo hizo, situacién que
desconoce mi derecho fundamental al Debido Proceso.

4.- La H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL Magistrado
Ponente JOSE LUIS BARCELO CAMACHO en sentencia de fecha 1° de octubre de 2012,
expreso lo siguiente respecto de la rebaja de pena: !

“Desde la expedicion de la L 906/04 el legislador previé tres oportunidades para que el
imputado pudiera allanarse a los cargos: (i) en la audiencia de imputacion (arts. 288-3 y 351
inc. 1); (i) en la audiencia preparatoria (art. 356-5), y (iii) en el juicio oral (art. 367 inc. 2).
Asimismo, precisd tres espacios para efectos de levar a cabo preacuerdos con la fiscalia, asi:



(i) en la audiencia de imputacion (art. 351); (ii) una vez presentada la acusacion, entendida
como radicado el respectivo escrito, y hasta el momento en que el acusado sea interrogado al
inicio del juicio oral sobre la aceptaciom de su wesponsabilidad (art. 352); y (ili) en el juicio
oral, a través de las llamadas manifestaciones de culpabilidad preacordadas (art. 369).

En principio, la ley ha seiialado una rebaja coniin a las dos especies de aceptacion de cargos
en la primera oportunidad de hasta la mitad de la pena. Para la segunda hasta de una tercera
parte para el allanamiento (art. 356-5) y de una tercera parte para el preacuerdo (art. 352 inc.
2), en tanto que para la ultima, de una sexta parte si se trata de aceptacion unilateral (art. 365
inc.) y la pretension punitiva que exprese el fiscal, en el evento de la culpabilidad preacordada
(art. 370)” (subraya y resaltado en el original).

Frente a la primera de las hipdotesis reseiiadas, esto es, cuando en la audiencia de formulacion
de imputacion se produce la aceptacion de cargos, el articulo 351, inciso 1° de lu Ley 906 de
2004, fijo asi la correspondiente rebaja punitiva: “La aceptacion de los cargos determinados
en la audiencia de formulacion de la imputacion, comporta una rebaja hasta de la mitad de la
pena imponible, acuerdo que se consignarda en el escrito de acusacion”. A su turno, el
pardagrafo del articulo 57 de la Ley 1453 de 2011 modifico el monto de dicha rebaja cuando
concurre la situacion de flagrancia: “La persona que incurra en las causales anteriores
[flagrancial solo tendra Y% del beneficio de que trata el articulo 351 de la Ley 906 de 2004.”

Facilmente se evidencia la inconsistencia que surge del hecho de que ¢l pardgrafo del articulo
57 dela Ley 1453 de 2011 no aclaro si rebajas punitivas similares tamnbién deberian aplicarse
cuando el allanamiento a cargos se produce en etapas posteriores a la formulacion de
imputucion, como en la audiencia preparatoria o en el juicio oral. Por lo tanto, una aplicacion
literal del pardgrafo del articulo 57 de la Ley 1453 de 2011 conduciria a una evidente
desigualdad, toda vez que, como la Sala asi lo indicé en la radicacion 36502, “el imputado
podria abstenerse de aceptar cargos en la audiencia inicial y en cambio si admitirlos ya en el
juzganiiento y de esa forma hacerse acreedor hasta de la 1/3 parte de rebaja”.

Asi las cosas, la Corporacion precisé en la sentencia del pasado 11 de julio, que la
interpretacion del mencionado precepto debe hacerse con total respeto a la sistemdatica de las
rebajas punitivas propias de la justicia premial, en su modalidad de consensuada, la cual esta
sustentada en la progresividad de los beneficios punitivos ofirecidos por la aceptacion de cargos
y los preacuerdos y negociaciones celebrados entre la fiscalia y el imputado o acusado,
atendiendo los diversos momentos procesales en que puede darse la aceptacion de
responsabilidad.

Y reiteré la problemaitica que generaria la aplicacion estricta de la norma cuestionada, asi: “Si
no se hiciera de la manera sefialada anteriormente, se entraria al campo del absurdo, pues en
la audiencia de imputacion la rebaja de pena equivaldria a una cuarta parte del cincuenta por
ciento, mientras que para la preparatoria, esto es, ya en el curso del juicio oral, ese beneficio
seria de la tercera parte de la sancion a imponer, es decir, habria una mayor rebaja para una
etapa mds avanzada del proceso, donde el acusado ha prestado menor colaboracion con la
administracion de justicia.”




Conforme con lo anterior, la Colegiatura, en el fallo de casacion correspondrente al radicado
No. 38285, replanted la tesis formulada en el precedente del 5 de septrembre de 2011 (rad.
36502), segun el cual el pardgrafo del articulo 57 de la Ley 1453 de 2011 debejinterpretarse en
el sentido de que la rebaja es de la cuarta parte (25%) de la pena imponible,
independientemente de la etapa procesal en que se produzca el allanamiento}a los cargos, en
los casos de flagrancia .

5- La sentencia fue objeto de recurso de apelacion, y el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE MOCOA, SALA UNICA, en providencia de fecha 23 de julio dt 2021, nada dijo
a este respecto, estando en la obligacion de haber hecho un control de legalidada la sentencia de
primera instancia, lo que trae como consecuencia que la dosificacion de lafjpena NO ESTE
AJUSTADA A DERECHO.

5.- Sobre el derecho al DEBIDO PROCESQ, la Corte Constltucxonal en la Sentencia C-163 de
2019, expreso lo siguiente:

11, El debido proceso constituye un conjunto de garantias destinadas a la proteccion del
ciudadano vinculado o eventualmente sujeto a una actuacion judicial o a(lnzinistmtiva, para
que durante su tramite se respeten las formalidades propias de cada juicio. b_"n consecuencia,
implica para quien asume la direccién del procedimiento la obligacion de observar, en todos
sus actos, la plenitud de las formas previamente establecidas en la Ley o enflos reglamentos.
Esto, con el fin de preservar los derechos de quienes se encuentran incursosjen una relacion
Juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion conduzca a la creacion, modificacion o
extincion de un dereclo o una obligacion o a la imposicion de una sancion [106].

Bajo la acepcion anterior, el debido proceso se resuelve en un desarrolloYdel principio de
legalidad, en la medida en que representa un.‘.ll'mite al poder del Estado. Delesta manera, las
autoridades estatales no pueden actuar a voluntad o arbitrariamente, sino unicamente dentro
de las estrictas reglas procedimentales y de contenido sustancial definidas porzla Ley[17].(...).

Desde otro punto de vista, el debido proceso no solo delimita un cauce de actuacién legislativo
dirigido a las autoridades sino que también constituye un marco de estricto contenido
prescriptivo, que sujeta la produccion normativa del propio Legislador. En este sentido, al
Congreso le compete diseiiar los procedimientos en todas sus especificidades, pero no estd
habilitado para hacer nugatorias las garantias que el Constituyente ha integrado a este
principio constitucional. De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte[18], el debido proceso
comporta al menos los derechos (i) a la jurisdiccidon, que a su vez conlleva las garantias a un
acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones
ante autoridades de /erarqum superior y al cumplimiento de lo decidido en ellfallo; (ii) al juez
natural, identificado como el funcionario con capacidad legal para ejercer jurisdiccion en
determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las
personas y la division del trabajo establecida por la Constitucidn y la Ley; y (iii) el derecho a la
defensa. ;
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Del debido proceso también hacen parte, los derechos a (iv) las garantias minimas de
presentacién, controversia y valoracion probatoriaf19]; (v) a un proceso publico, llevado a
cabo en un tiempo razonable y sin dilgciones, injustificadas; (vi) y a la independencia ¢
imparcialidad del juez. Esto se hace efectivo cuando los servidores publicos a los cuales confia
la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas
atribuidas al Ejecutivo y al Legislativo y la decision se fundamenta en los hechos del caso y las
normas juridicas aplicables.

12. Como se indicd, el debido proceso cobija el derecho de defensa. Esta garantia supone la
posibilidad de emplear todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y pretender una
decision favorable. En virtud de su contenido, todo ciudadano ha de contar con el tiempo y los
medios adecuados para la preparacion de su estrategia y posicion, asi como con la asistencia
de un abogado cuando sea necesario, de ser el caso proporcionado por el Estado, si la persona
carece de recursos para proveérselo por si misma. La posibilidad de que toda persona pueda
emplear todas las herramientas y mecanismos adecuados para defenderse comporta, ademads,
la facultad procesal de pedir y allegar pruebas, de controvertir las que se aporten en su contra,
de formular peticiones y alegaciones e impugnar las decisiones que se adopten{20]...”

En el caso sub examine, ni el juez de primera instancia ni el de segunda instancia, tuvieron en
cuenta este derecho y principio constitucional del DEBIDO PROCESO, pues a la hora de proferir
sentencias no tuvieron en cuenta que debian hacer una rebaja de la pena a imponer como quiera
que yo acepté cargos a través de la modalidad del preacuerdo, desconociendo con su proceder el
contenido del articulo 352 dcl Cédigo de Procedimicnto Penal, lo que trajo como consccuencia
que la dosificacion de la pena no se encuentre ajustada a derecho.

CONSIDERACIONES CON RESPECTO A LA VIOLACION DEL DERECHO A LA
DEFENSA

1. DERECHO A LA DEFENSA-Garantia del debido proceso/DERECHO A LA
DEFENSA-Definicion/DERECHO A LA DEFENSA-Importancia

Una de las principales garantias del debido proceso, es precisamente el derecho a la defensa,
entendido como la oportunidad reconocida a toda persona, en el ambito de cualquier proceso o
actuacion judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y
argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la
practica y evaluacion de las que se estiman favorables, asi como de ejercitar los recursos que la
ley otorga. Su importancia en el contexto de las garantias procesales, radica en que con su
ejercicio se busca impedir la arbitrariedad de los agentes estatales y evitar la condena injusta,
mediante la busqueda de la verdad, con la activa participacion o representacion de quien puede
ser afectado por las decisiones que se adopten sobre la base de lo actuado

DERECHO A LA DEFENSA EN MATERIA PENAL-Modalidadess/DEFENSA MATERIAL
Y DEFENSA TECNICA-Diferencias




El ejercicio del derecho a la defensa en materia penal comprende dos modalidades, la defensa
material y la defensa técnica. La primera, la defensa material, es aquella qt‘te le corresponde
ejercer directamente al sindicado. La segunda,la defensa técnica, es la que ejerce en nombre de
aquel un profesional del derecho, cientificamente preparado, conocedor de la ley aplicable y
académicamente apto para el ejercicio de la abogacia. En nuestro sistema procesal penal, el
derecho a la defensa técnica se materializa, o bien con el nombramiento de un abogado escogido
por el sindicado, denominado defensor de confianza, o bien a través de la ‘dsignacz'o’n de un
defensor publico proporcionado directamente por el Estado a través del Sistema Nacional de
Defensoria Publica.

ALVARO DE JESUS GIRALDO GIRALDO - en atencién a los relatos yjla existencia del
hecho el 12 de mayo de 2020 — se emite un fallo — sobre ¢l cual no se pres;enté apelacidon —
situacion que ALVARO DE JESUS GIRALDO GIRALDO no podia realizar sin la presencia de
un profesional del derecho.- el que lo asistid entonces no ejercio la defensa mderial y técnica —
SU ERROR DERIVO EN LA VIOLACION DEL DERECHO A LA DEFENSA del sefior
ALVARO DE JESUS GIRALDO GIRALDO. TAMPOCO CONTABA CON LAS

CALIDADES U ESTUDIO QUE PERMITIERA REALIZAR LA APELACGION.

RESTRICCION AL DERECHO DE DEFENSA
LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA O RESPONSABILIDAD POR LA MERA
PRODUCCION DEL RESULTADO.
Este principio unanimemente aceptado debido a "los principios liberales del nufllum crimen sine

culpa, esto es, que no puede haber responsabilidad penal sin que haya existilio dolo o culpa,
cntendida csta como una violacion al dcpcr de cruidado”

La denominada responsabilidad objetiva “prescinde en absoluto de la conducta del sujeto, de su
culpabilidad o intencionalidad; en clla se atiende Gnica y exclusivamente al dafio’producido: basta
éste para que su autor sea responsable, cualquiera que haya sido su conducta, haya o no culpa o
dolo dc su parte. EN EL CASO PRESENTE ES INEXISTENTE.

RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Es laresponsabilidad del sujeto productor del dafio. En términos generales, se estima que
la responsabilidad extracontractual nace de un hecho no sélo ilicito sino también culpable; es
decir, que el agente productor del daiio ha dc haber actuado con negligencia o culpa. De ahi que
la responsabilidad civil extracontractual subjetiva, o fundada en el criterio de la voluntariedad de
la accién, sea denominada también responsabilidad por culpa. La culpa no deriva
del resultado del acto sino  del conocimiento que se tenga, antes de realizarlo, de su
caracter ilicito. En todo caso, el autor de la ilicitud responde siempre del daiio,

con indcpendencia del grado de negligencia.
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En atencién a la explicacion dada en el capitulo d¢ HECHOS RELEVANTES DENTRO DE
LA SITUACION DELICTIVA A CONSIDERAR - el supuesto ladrén funge como un
empleado sin especialidad técnica u educativa para fraguar un hecho delictivo.

En atencion a ello:

1. Para realizar ese hurto se necesita el manejo técnico de maquinaria “no lo sabe hacer”
2. Para realizar ese hurto se necesita el manejo de vehiculos saber conducir “no lo sabe

hacer”

3. Su funcidén fue de acompafiamiento y acomodacién de tubos — para lo cual fue contratado
por un superior recibiendo una gratificacidn por su trabajo no superior a un salario

minimo sobre el trabajo.

HECHOS RELEVANTES DENTRO DE LA SITUACION DELICTIVA A CONSIDERAR

SUJETO U OBJETO EXPLICACION ATENUANTE DENTRO DE
DENTRO DEL HECHO LA RELACION JURIDICA.
DELICTIVO
EMPLEADO ALVARO DE JESUS | SUBORDINACION
(SUBORDINADO): GIRALDO LABORAL-Poder de direccion
en la actividad laboral vy
SERVICIO SUMINITRADO | Se encontraba subordinado | potestad  disciplinaria  del
a un jefe o empleado que | empleador/SUBORDINACION
“COTERO” SERVICIO DE contratan sus<Servicios LABORAL-No es un poder
ALINIAMIENTO CARGA'Y | para realizar un servicio de | absoluto y arbitrario
DESCARGA DE MATERL carga y descarga de
material. Dentro del elemento
RETRIBUCION subordinacion se destaca, como
ECONOCONOMICA: Recibe una retribuciéon | ya lo  ha  sostenido la
econdmica que no supera | jurisprudencia, el poder de
REMUNERACION un salario minimo direccion en la actividad

laboral 'y  la  potestad
disciplinaria que el empleador
ejerce sobre sus trabajadores
para mantener el orden y la
disciplina en su empresa. Esa
facultad, como es obvio, se
predica solamente respecto de
la actividad laboral y gira en
torno a los efectos propios de

\



I

esa relacion. laboral.  Sin
embargo, aun;'en. ese ambito de
trabajo la subordinacion no
puede ni debe: ser considerada
como un poder absoluto y
arbitrario del \empleador frente
a los trabajadéres. En efecto, la
subordinacion| no es sindnimo
de terca obediencia o de
esclavitud toda vez que el
trabajador es wuna persona
capaz de discernir, de razonar,
y como tal nolestd obligado a
cumplir Ordenes que atenten
contra  su , dignidad,  su
integridad o que lo induzcan a
cometer hechés punibles. FEl
propio legislador preciso que la
Jacultad que se desprende del
elemento subom"‘ﬁnacio’n para el
empleador no }Juede afectar el
honor, la dignidad ni los
derechos de 10§ trabajadores y
menos puede | desconocer lo
dispuesto  en| tratados o
convenios inteynacionales que
sobre  derechos  humanos
relativos a la lgateria obliguen
a Colombia.
i

CAMION - UTILIZADO
PARA EL TRASPORTE DEL
ELEMENTO HURTADO

5 VIAJESIDA'Y
REGRESO

“AUTORIZADO PARA
REALIZAR LOS
VIAJES”

“ESTRADA 'Y SALIDA 5
VECES CON
CONFIRMACION DEL
TRABAJO REALIZADO
POR EL SUPERIOR
QUIEN AUTORIZA”

DUDAS RAZOBALES
DENTRO DEL PROCESO

{

Coémo ENTRA alas
instalaciones de una empresa
privada un vehiculo automotor 5
veces — sin restriccion?

icudl es la relaci{m laboral o que
tipo de contrato se desprende
entre el ingeniero quien autoriza
el ingreso y el transportador y su
ayudante?




NO ES DE PROPIEDAD ¢Quién ES EL

DEL INCULPADO DETERMINADOR DENTRO
. ‘ DEL DELITO?
NO ERA CONDUCIDO
3 POR EL INCULPADO ¢Qué PARTICIPACION
| TIENEN UN AYUDANTE
EL ERA UN DENTRO DEL DELITO?
COABYUVADOR.

DENTRO DE LA
ACTIVIDAD QUE SE
REALIZABA CON EL

; VECHICULO.
PRESENTACION DE protocolo de seguridad Media orden bajo negocio
DOCUMENTOS PARA EL empresarial juridico
INGRESO.
se coteja las ordenes de ALVARO DE JESUS
servicio para EL ingreso a GIRALDO
la planta — se verifica la
bitdcora y se coteja con el “opera bajo el principio de la
superior el ingreso y salida buena fe como empleado”

de material segn bitacora.

Sigue ordenes de un jefe

legitimado para realizar el
trabajo recomendado

RESPONSABILIDAD OBJETIVA Y SUBJETIVA
(INEXISTENCIA DE AMBAS EN EL CASO EN CONCRETO)

REGIMENES DE RESPONSABILIDAD CIVIL Y PENAL-Regulacién e interpretacion

Si la relevancia constitucional no puede demostrarse, la regulacion e interpretacion de las reglas
de responsabilidad, quedan cobijadas por los mdrgenes de accién constitucionalmente
atribuidos| al legislador y a la jurisdiccion ordinaria, en virtud de la clausula general de
competencia del Congreso (arts. 114 'y 150) y de la autonomia de la justicia ordinaria (arts.

228). ’
|

CONSIDERACIONES CONFORME AL PREACUERDO
1. El{sujeto activo de la relacidn legal que se debate acepta las condiciones en atencion las
garantias sobre rebaja del caso sabiendo y teniendo como premisas que:
i
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;

v Es un sujeto inocente — de escasos recursos para sostener una defensa técnica que
demuestre su inocencia. “no posee colaboracion de la defensoria del pd'eblo o un privado
que le asista” — accede a la accidn de tutela como medio para garantlzm los derechos en
vista de la inasistencia juridica.

v Es un sujeto que acepta los cargos en atencion a la promesa de obtener beneficios como lo
es la rebaja de pena — so pesar que no es un determinador dentro del proceso — €s un
sujeto pasivo dentro de la relacion delictiva empleado del determmador'— que en su buena
fe realiza un trabajo legal.

v" Sujeto que acepta cargos en atencién a una promesa de pago rapido de una pena sin poder
defender o tener la atencién suficiente de una defensa en valoracion!dentro del hecho
delictivo como:

- Ayudante de camién
- Empleado o subalterno

CONSIDERACIONES CONFORME A LA DETERMINACION DEL DELITO EN
CONDUCTA CONCLUYENTE

Sentencia T-145/16

SUBORDINACION E INDEFENSION-Concepto

En primer lugar, este Tribunal ha senalado que el estado de subordinacion corresponde a la
situacion de quien se encuentra sujeto al “acatamiento y sometimiento a ordenes proferidas por
quienes, en razon de sus calidades, tienen la competencia para zmparttrla!‘ y alude a la
existencia de una relacion juridica de dependencia que tiene su orlgen en “la oblzgatorzedad de
un orden juridico o social determinado”. Incluso, de manera mas especifica ha definido dicho
estado como “una relacion juridica de dependencia, que se manifiesta principalmente entre
trabajadores y patronos, o entre estudiantes y profesores o directivos de un pla'ntel educativo”’.
En relacion con la indefension, por su parte, la Corte ha seialado que ésta Yiude a aquellas
situaciones en las que la persona no cuenta con la posibilidad material de hcicer frente a las
amenazas o a las transgresiones de otra, en algunas ocasiones por la ausencm de medios
ordinarios de defensa y en otras porque éstos resultan exiguos para resistir el agravzo particular
del que se trata. Asi, ha precisado que “el estado de indefension es un concepto de naturaleza
factica que se configura cuando una persona se encuentra en un estado de debilidad manifiesta
frente a otra, de modo que, por el conjunto de circunstancias que rodean el caso, no le es
posible defenderse ante la agresion de sus derechos”, bien porque se “carece de medios
juridicos de defensa” o porque “a pesar de existir dichos medios, los mismos resultan
insuficientes para resistir o vepeler la vulneracion o amenaza de sus derechos fundamentales”.

ALVARO DE JESUS GIRALDO GIRALDO - SE ENCONTRABAJA bajo érdenes lo cual crea
en atencion a los expresado por la doctrina jurisprudencial una debilidad manifiesta. Debia acatar
lo que su superior contratar le decia que hiciese — so pesar de ello el opero en buena fe del trabajo
asignado ~ suponia legalidad — pues uno de los principios mas importantes es la buena fe, el cual




it

y

si bien no se trata de un principio particular del derecho laboral, representa un principio
fundamental en el desarrollo de la.relacidon entre patrono y trabajador, y que rige de manera
transversal toda actuacién, comportamientq, tarea, funcién u obligacion.

A diferencia de otros principios rectores, la buena fe si se encuentra plasmada expresamente en la
normativa laboral, especificamente el Coédigo de Trabajo establece en su articulo 19 que el
contrato de trabajo obliga no solo a lo que se expresa en este, sino también a aquellas
obligaciones que de €l se deriven segun la buena fe, la equidad, la costumbre o la ley.

La jurisprudencia y la doctrina han sefialado que el contrato de trabajo tiene un contenido ético y
en virtud de este, la buena fe permite tener certeza a las partes que la otra actuard de forma
correcta, sin engafios o abusos, en donde prima el respeto y lealtad al momento de ejercitar un
derecho como al cumplir con un deber. Es decir, implica un actuar transparente entre las partes.
“el seflor - solo debia acomodar y acompaiiar el traslado de un material”

CONSIDERACIONES CON RESPECTO AL DETERMINADOR DEL DELITO ES
RESPONSABLE, AUNQUE NO EXISTA RELACION DIRECTA CON EL EJECUTOR

Determinadores dentro de la actividad delictiva:
SARA RODRIGUEZ
JORGE PERDONOMO
JHON JAIRO JIMENEZ

“funcionarios d¢ Ecopetrol”

Ejecutor:
ALVARO DE JESUS GIRALDO

En 3 grado - es un acomodador de la carga que opera bajo 6rdenes de los contratados. No es
duefio de camio6n o cuenta con la organizacidn técnica o profesional para realizar semejante acto
delictivo.

“estudio hasta basica primaria”

“no sabe conducir — no posee pase o permiso para hacerlo”
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PRETENCIONES

PRIMERO: Que a la SALA PENAL DE:LA HONORABLE CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, me ampare el derecho fundamental al DEFENSA EN ATENCION AL ERROR
FACTICO SOBRE LA EXISTENCIA DE INOCENSIA -~ QUE ESTA EN CONEXIDAD DEL
DEBIDO PROCESO.

Como consecuencia de lo anterior, se sirva ordenar al sefior JUEZ PENAL ESPECIALIZADO
DE PUERTO ASIS PUTUMAYO PROCEDA DE MANERA INMEDIATA A REVISAR U
MODIFICAR LA SENTENCIA DEL 12 DE MAYO DE 2020 PROFERIDA DENTRO DEL
PROCESO RADICADO 2019-00224-00, EN EL SENTIDO DE REDOSIFICAR LA PENA
DANDO APLICACION A LA REBAJA DE PENA CONTENIDA EN EL ARTICULO 352 DE
LA LEY 906 DE 2004, POR LAS RAZONES YA EXPRESADAS EN EL PRESENTE
ESCRITO.

EN ATENCION A LA DUDA RAZONABLE - QUE SE DESENCADENA EN NULIDAD
ABSOLUTA - AL DEMOSTRARSE SU INOCENSIA COMO EMPLEADO EN BUENA
FE — EVADIENDO LA DETERMINACION O COOPARTICIPACION EN EL DELITO.

SEGUNDO: Que se vincule al departamento de seguridad de la empresa colombiana de
petroleos “ECOPETROL "y se preste el informe sobre la investigacion interna que se DEBIO
realizar sobre los hechos narrados en la presente accion de tutela. — PUES ELLOS DEBERAN
RESPONDER POR UN HURTO IRRECUPERABLE - DONDE EL RESPONSABLE DEL
HECHO DELICTIVO ES UN CIUDADANO SIN LICENSIA DE CONDUCCION U
ESTUDIOS PARA REALIZAR UN HURTO DE SEMEJANTE ESPECIALIDAD. - NO
ESTA CUBIERTO DE RESERVA EN ATENCION A QUE VERSA SOBRE LA
IMPUTACION REALIZADA AL CIUDADANO QUE SOLICITA EL MISMO Y QUE
ELLO PUEDE DEMOSTRAR SU INOCENSIA.

TERCERO: Que se vincule al fiscal general de la nacién y al departamento de hechos de
corrupcion de la fiscalin — EN ATENCION A INFORMAR EL PORQUE “EL COTERO U
ACOMPANANTE DEL CONDUCTOR” — fue el tnico capturado dentro del hurto aqui estimado
— en atencién a que sc requicre la utilizacién de maquinaria y toda una organizacion para la
realizacion del hecho delictivo que supera los 400 millones de pesos.

CUARTO: QUE SE VINCULE A LA DEFENSORIA DEL PUEBLO — EN ATENCION A LA
VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO POR LA FALTA DE DEFENSA TECNICA EN
ATENCION A LA APELACION SOBRE EL PROCESO.

DERECHOS VULNERADOS.

En el presente caso sc¢ ha vulnerado, el derecho fundamental AL DEBIDO PROCESO
consagrado en el articulo 29 de la C.P. EN CONCEXIDAD CON EL DERECHO A LA
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DEFENSA - DUDAS RAZONABLES — SOBRE AL INPUTABILIDAD DEL DELITO A UN
EJECUTOR QUE FUNGE COMO EMPLEADO - MAS NO COMO DETERMINADOR.

DERECHO

Constituciéon Nacional articulos 86; Decreto 2591 de 1991; las normas anteriormente
mencionadas y la Jurisprudencia Constitucional citada.

INFRACTOR

La presente accion se dirige contra el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE PUERTO ASIS PUTUMAYO Y CONTRA EL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE MOCOA SALA UNICA.

e FUNDAMENTOS CONFORME AL ERROR:

1. NO ES DETERMINADOR DEL DELITO

2. NO ES COOPARTICIPE DEL DELITO

3. NO ES PROPIETARIO DE CAMION O ES COMPETENTE PARA DETERMINAR UN
TRASLADO DE TUBERIA EN PESO DE MAS DE UNA TONELADA POR VIAJE.
NO SABE MANEJAR

NO CUENTA CON PASE DE CONDUCCION

ESTUDIO HASTA BASICA PRIMARIA.

SUBORDINADO O EMPLEADO CON FUNCIONES DE CARGA - EN BUENA FE.

AN

El H. TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MOCOA - no valoro las
primicias antes anotados. i .
COMPETENCIA

Por la naturaleza de las entidades accionadas la Competencia la tiene la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia. — EN ATENCION A SU ESPECIALIDAD Y EN RAZON QUE LA
TUTELA SI BIEN SE PUEDE TOMAR COMO SUBSIDIARIA DE LA REVISION - EN
ATENCION A LA CELERIDAD E INMEDIATEZ SOBRE LA INOCENSIA DEL
INVESTIGADO.

| PRUEBAS
DOCU’ME;NTALES:
1. OFICIAR
A. Silivans;e, honorables Magistrados, oficiar al juzgado penal del circuito especializado de

Puerto 'Asis ponga a su disposicion el expediente radicado No. 2019-00224-00.
o
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TESTIMONIALES:

I

§

En atencién a la especialidad del robo — 1a necesidad de una organizacion criminal — y la apertura
de la duda razonable en atencién a la planeacién de un hurto que supera los 400.000.000 millones
de pesos. SE CITEN A LOS SIGUIENTES INTERVINIESTES COMO TESTIGOS

1. SARA RODRIGUEZ (FUNCIONARIA DE ECOPETROL) !
2. JORGE PERDOMO (FUNCIONARIA DE ECOPETROL)

3. JHON JAIRO JIMENEZ (FUNCIONARIO CONSORCIO MK)

Los anteriores mencionados cuentan con responsabilidades administrativas, poder de direccion
para ejecutar acciones y dar ordenes al personal de seguridad para evitar o obviar acciones en
atencion a la prohibicion de ingreso o salida de vehiculos o material.

B. AL DEPARTAMENTO DE SEGURIDAD DE ECOPETROL.

i
EN ATENCION a los hechos y circunstancias de modo y lugar se hace necesario la participacion
del departamento de seguridad de ECOPETROL para: |

- Determinar la autorizacion de entrada y salida del material _

- Determinar la autorizacién de apertura para el ingreso de los vehiculos que fueron
utilizados. O sobre los cuales se conocen su matricula para determinar los duefios yla
sujecion en razon de contrato de trasporte quien la realizo.

JURAMENTO ‘
i
Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he interpuesto ninguna otra accion de tutela,
por los mismos hechos y derechos aqui precisados, ante ninguna otra autoridad.

NOTIFICACIONES

Las personales en la siguiente direccion:

CARCEL MODELO DE BUCARAMANGA - “PATIO DE LA TERCERA EDAD”

/‘7/&/’.@?‘6 6963& g}‘& C; '
ALVARO DE JESUS GIRALDO GIRALDO.
C.C. 4.345.017

Ay b




PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

PROCUARADURIA REGIONAL DE INSTRUCCION DEL PUTUMAYO
D-2023-153283

DEPENDENCIA: PROCURADURIA REGIONAL DE INSTRUCCION
DEL PUTUMAYO

RADICADO: E-2023-153283

CARGO y ENTIDAD: Por Determinar.

IMPLICADO Por Determinar

QUEJOSO: Alvaro de Jesus Giraldo Giraldo

FECHA DE QUEJA: 13 de marzo de 2023

FECHA HECHOS: Por Determinar

ASUNTO: Remisién por competencia (Articulo 83 de la Ley
1952 de 2019).

Mocoa — Putumayo, 11 MAY 2073
ASUNTO

El sefior ALVARO DE JESUS GIRALDO GIRALDO, remite a este Ente de control,
copia del oficio sin fecha dirigido a los sefiores MAGISTRADOS, SALA PENAL H.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Bogota D.C., donde solicitan:

‘PRIMERO: Que a la SALA PENAL DE LA HONORABLE CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, me ampare el derecho fundamental al DEFENSA EN ATENCION AL
ERROR FACTICO SOBRE LA EXISTENCIA DE INOCENCIA — QUE ESTA EN
CONEXIDAD DEL DEBIDO PROCESO! !

Como consecuencia de lo anterior, se sirva ordenar al sefor JUEZ PENAL
ESPECIALIZADO DE PUERTO ASIS PUTUMAYO PROCEDA DE MANERA
INMEDIATA A LA REVISAR U MODIFICAR LA SENTENCIA DEL 12 DE MAYO DE
2020 PROFERIDA DENTRO DEL PROCESO RADICADO 2019-00224-00 EN EL
SENTIDO DE DOSIFICAR LA PENA DANDO APLICACION A LA REBAJA DE
PENA CONTENIDA EN EL ARTICULO 352 DE LA LEY 906 DE 2004, POR LAS
RAZONES YA EXPRESAS EN EL PRESENTE ESCRITO.

EN ATENCION A LA DUDA RAZONABLE- QUE SE DESCADENA EN NULIDAD
ABSOLUTA - AL DEMOSTRARSE SU INOCENCIA COMO EMPLEADO EN
BUENA FE — EVADIENDO LA DETERMINACION O COOPARTICIPACION EN EL
DELITO.

“SEGUNDO: Que se vincule al departamento de seguridad de la empresa de
petréleos “ECOPETROL"” y se preste el informe sobre la investigacién interna que
se DEBIO realizar sobre los hechos narrados en la presente accion de tutela —
PUES ELLOS DEBERAN RESPONDER POR UN HURTO IRRECUPERABLE -
DONDE EL RESPONSABLE DEL HECHO DELICTIVO ES UN CIUDADANO SIN
LICENCIA DE CONDUCCION U ESTUDIOS PARA REALIZAR UN HURTO DE
SEMEJANTE ESPECIALIDAD. — NO «&ESTA CUBIERTO DE RESERVA EN
ATENCION A QUE VERSA SOBRE LA IMPUTACION REALIZADA AL
CIUDADANO QUE SOLICITA EL MISMO Y QUE ELLO PUEDE DEMOSTRAR SU
INOCENCIA.

TERCERO: Que se vincule al fiscal general de la nacién y al departamento de
hechos de corrupcién de la fiscalia — EN ATENCION A INFORMAR EL PORQUE
“EL COTERO U ACOMPANANTE DEL CONDUCTOR” - fue el unico capturado

Calle 8 N° 5~ 10 Teléfonos (8) 4296845 — Telefax 4595913
www.procuraduria.gov.co — Mocoa (Putumayo)




PROCURADURIA ;
GENERAL DE LA NACION |

PROCUARADURIA REGIONAL DE INSTRUCCION DEL PUTUMAYO
Dt2023-153283
dentro del hurto aqui estimado — en atenciéon a que se requiere la utilizaciéon de
magquinaria y toda una organizacién para la realizacion del hecho delictivo que
supere los 400 millones de pesos.

“CUARTO: QUE SE VINCULE A LA DEFENSORIA DEL PUEBLO — EN ATENCION
A LA VIOLACION DEL DEBIDO PORCESO POR LA FALTA DE DEFENSA
TECNICA EN ATENCI+ON A LA APELAVCION SOBRE ELPROCESO.”

CONSIDERACIONES

De la descripcion de los hechos, este despacho observa que los hechos puestos en
- conocimiento son de competencia de los MAGISTRADOS, SALA PENALH. CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA Bogota D.C., quien ‘tondcen de asuntos penales, por tal
razén se remitira el radicado No. E- 2023 163283, a los MAGISTRADOS, SALA
PENAL H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, con sede en Bogota D. C

En Mérito de lo expuesto, la sefora PROCURADURA REGIONAL DE
INSTRUCCION DEL PUTUMAYO, 1
\
RESUELVE: ’
PRIMERO: Remitir por el factor de competencia el radicado No. E- 2023- 1563283,

a los MAGISTRADOS, SALA PENAL H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA con
sede en Bogota D.C.

SEGUNDO: Por Secretaria, hagase el envio correspondiente y desanotacion en
el SIM.
TERCERO: Comunicar al quejoso, la presente decision.

CUMPLASE

P4

5 CQ\'O\Q MQ O'Q\ A

STEFFANIE CAROLA MAYAORAL ANACONA
Procuradora Regional de Instruccion del Putumayo

MCRD/PRI ()
LAVM/PU
FRMP/Revis6

Calle 8 N° 5 — 10 Teléfonos (8) 4296845 — Telefax 4595913 }
www.procuraduria.gov.co — Mocoa (Putumayo) !
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