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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal
Sala de Decision de Tutelas n." 1

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

Magistrado Ponente

STP6067-2023
Radicacion n°. 131112
Acta 114

Bogota D. C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés

(2023).

I. VISTOS

1. Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela
formulada por ANGEL ULISES CELY BARRETO, contra la SALA
PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA, el JUZGADO
SEGUNDO PENAL ESPECIALIZADO ADJUNTO DE
DESCONGESTION y la FISCALIA SEPTIMA ESPECIALIZADA,
ambas de esa ciudad, por la presunta vulneracion de sus

derechos fundamentales.

2. Al tramite se vinculé a Mauricio Espinoza Bedoya, Luis
Edgar Pérez, José Mauricio Moncada Contreras, Ludy Amparo
Vaca Soto y a todas las partes e intervinientes dentro del proceso

penal con radicado 2008-00084.
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II. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

3. Del texto de la demanda y el expediente se extracta que
ANGEL ULISES CELY BARRETO fue condenado el 5 de
noviembre de 2010, por el Juzgado 2° Penal del Circuito
Especializado Adjunto de Descongestion de Cucuta, por el delito
de homicidio agravado en concurso con concierto para delinquir y

constreniimiento ilegal, a la pena principal de 40 anos de prision.

4. El 7 de diciembre de 2011, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Cucuta confirmo la decision del a quo. Contra el fallo
de segunda instancia se presento recurso extraordinario de
casacion, que, al no ser sustentado, fue declarado desierto por la

misma Sala, el 29 de marzo de 2012.

5. Con escrito fechado 22 de mayo de 2023, ANGEL ULISES
CELY BARRETO, presento demanda de tutela en busca de la
proteccion de sus derechos fundamentales, los que considera
quebrantados con las sentencias condenatorias proferidas en su

contra.

5.1. Al respecto, afirma que fue forzado a acudir a la reunion
donde fue ultimado Jesus Humberto Cuevas Lizarazo ocurrido el
10 de junio de 2003, por un grupo de paramilitares. Que también
se le acuso por participar en el homicidio de Cupertino Vaca
Ovalles, asesinado el 14 de junio del mismo ano, sin siquiera

haber estado en el sitio de los hechos.

5.2. Asegur6é que fue condenado sin existir pruebas o

sefnalamientos en su contra.
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5.3. Agrego que, por el contrario, ha sido victima de
persecucion y desplazamiento forzado por diferentes grupos
armados, ademas que la Fiscalia incurrio en un “prevaricato por
accion y omision al cambiar, los tiempos, los modos, y los lugares
de los hechos”, asi como las actas de levantamiento de los

cuerpos.

5.4. Como pretension solicita, se revoque la condena por el
segundo homicidio que sumo6 15 anos a su condena, y se le
redosifique la pena de 40 anos de prision que actualmente

cumple.

III. TRAMITE Y RESPUESTA
DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

6. Mediante auto del 31 de mayo de 2023, esta Sala avoco
el conocimiento y ordend correr traslado de la demanda a los
accionados y vinculados, a efectos de garantizar sus derechos de

defensa y contradiccion.

7. El magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Cucuta recordo el tramite surtido al interior del proceso, afirmo
que el sustento juridico de la decision de segunda instancia se

encuentra dentro de la sentencia que allegd con su respuesta.

8. El Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Cucuta, afirmo que recibi6 los expedientes de los extintos
Juzgados Primero y Segundo Penales del Circuito Especializado

de Descongestion de esa ciudad.
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8.1. Relaciono las etapas adelantadas al interior del proceso
e informo a la Sala que por estos mismos hechos el condenado
interpuso otra accion constitucional, que fue negada por la Sala
de Decision de Tutelas N° 3, de esta Corporacion, dirigida
igualmente contra el Tribunal Superior de Cucuta y el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado Adjunto de

Descongestion de esa ciudad.

9. El Coordinador de la Unidad Especializada de Fiscalias
de Cucuta, relacioné el tramite del proceso y solicito ser

desvinculado de la presente causa.

10. Vencido el termino para contestar, los demas

accionados y vinculados guardaron silencio.

IV. CONSIDERACIONES

Competencia.

11. De conformidad con lo establecido en el numeral 5° del
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el
articulo 1° del Decreto 333 de 2021, la Sala de Casacion Penal es
competente para resolver la demanda de tutela instaurada por
ANGEL ULISES CELY BARRETO, que se dirige contra la Sala

Penal del Tribunal Superior de Cucuta.

12. En primer término, la Sala analizara si en el presente
caso, se configura la temeridad, contemplada en el articulo 38 del

Decreto 2591 de 1991 que establece:
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«Cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma accién de
tutela sea presentada por la misma persona o su representante
ante varios jueces o tribunales, se rechazaran o decidiran

desfavorablemente todas las solicitudes».

13. Al respecto, se tiene que los requisitos definidos por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y reiterados por esta
Corporacion para ser considerada una actuacion temeraria, son,
identidad de partes, de causa y de objeto, como lo explico esa

Corporacion en sentencia CC T-556/10 al referir que ello ocurre:

...cuando existe (i) identidad de partes; (ii) identidad de causa
petendi; (iii) identidad de objeto; (iv) ausencia de un argumento
valido que permita convalidar la duplicidad en el ejercicio de la
accién, es decir, mala fe o abuso del derecho de acceso a la
administracion de justicia. Surgiendo como consecuencia en caso
de que llegue a configurarse la temeridad, el rechazo o la decision
desfavorable de todas las solicitudes de tutela, teniendo el juez la

posibilidad de imponer las sanciones a que haya lugar.

Analisis del caso en concreto.

14. El Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Cucuta inform6 que el aqui demandante en anterior oportunidad
promovio accion de tutela contra las mismas partes, con iguales
pretensiones y con fundamento en los mismos hechos y
reproches que expone en el presente mecanismo de amparo,
frente a la referida decision del 5 de noviembre de 2010, del
Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado Adjunto de
Descongestion de Cucuta, y confirmada el 7 de diciembre de

2011, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cuacuta, que lo
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encontraron responsable de los delitos de homicidio agravado,

concierto para delinquir y constrenimiento ilegal.

14.1. Pues bien, se constato en el Sistema de Consulta de la

Corte Suprema de Justicia que con anterioridad esta Corporacion

dentro de la Sala de Casacion Penal ha conocido de varias

acciones constitucionales interpuestas por el mismo accionante,

con identidad de partes, causa y pretensiones, como se puede

observar en el siguiente cuadro de resumen:

Radicado Accionante Accionados Causa Pretension Decision
STP17079/14 | Angel Juzgado Condena del Ser exonerado Confirma
Ulises Cely | Segundo Penal | Juzgado 2° de los delitos de | negativa por
Barreto del Circuito Penal del conformacion de | temeridad
Especializado Circuito grupos al
de Especializado margen de la ley
Descongestion | Adjunto de de las
de Clcuta Descongestion autodefensas,
de Cucuta constrefiimiento
y homicidio
agravado o se
decrete la
preclusion.
ATP6183/15 | Angel Sala Penal del Condena del Dejar sin efectos | Rechaza por
Ulises Cely | Tribunal Juzgado 2° el fallo temeridad
Barreto Superior de Penal del condenatorio
Cucuta y otros | Circuito emitido en su
Especializado contra
Adjunto de
Descongestion
de Cucuta
ATP197/19 Angel Sala Penal del | Condena del Asegurd que por | Rechaza por
Ulises Cely | Tribunal Juzgado 2° errores de temeridad
Barreto Superior de Penal del valoracion
Cucuta y otros | Circuito probatoriay
Especializado procedimentales
Adjunto de resultd
Descongestion condenado,
de Cdcuta sosteniendo que

su pretension no
es que se declare
la nulidad de la
injusta condena,
sino que se
excluya el
cumplimiento de
la pena.
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T109288/20 | Angel Sala de Condena del Estima que la Negar el
Ulises Cely | Decisién Penal | Juzgado 2° condena que le amparo
Barreto del Tribunal Penal del fue impuesta es | solicitado

Superior de Circuito injusta, que le
Cucutayel Especializado deben ser
Juzgado 2° Adjunto de concedidos los
Penal del Descongestidn beneficios de la
Circuito de Cucuta Ley de Justiciay
Especializado Pazy se le debe
Adjunto de redosificar la
Descongestion pena de prision
de la misma impuesta por las
ciudad irregularidades
presentadas en
Su caso.

STP13843/21 | Angel Juzgado Condena del sostiene que la Declarar
Ulises Cely | Segundo Juzgado 2° condena improcedente
Barreto Penal del Penal del impuesta es

Circuito Circuito injusta, toda vez
Especializado Especializado gue la Fiscalia no
en Adjunto de aporto
Descongestion | Descongestion pruebas que

de de Cdcuta demostraran su
Clcuta, fue culpabilidad.
vinculada la Alega

Sala Penal del gue la sentencia
Tribunal condenatoria
Superior del cambio el
Distrito Judicial tiempo, modo y
de Cucutay lugar de los
otros hechos.

ATP487/22 Angel Sala Penal del | Condena del Solicité “con Rechaza de
Ulises Cely | Tribunal Juzgado 2° mucho respeto plano por
Barreto Superior de Penal del se me tutelen temeraria

Clcuta, el Circuito mis derechos a
Juzgado 2¢ Especializado laigualdad

Penal del Adjunto de juridicay la
Circuito Descongestion redosificacion de
Especializado de Cdcuta mi injusta

de
Descongestion
y otros

condena por lo
aqui expuesto y
donde solicito

que antes de una

improcedencia
de la misma
solicito como
ciudadano
colombiano se
revise mi

expediente junto

con mi injusta
sentencia”.
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15. De la sintesis precedente se concluye, que se configura
una actuacion temeraria en cuanto el amparo busca, de nuevo,
controvertir la condena impuesta en su contra por el Juzgado 2°
Penal del Circuito Especializado Adjunto de Descongestion de
Cucuta el 5 de noviembre de 2010, por los delitos de homicidio
agravado, concierto para delinquir y constrenimiento ilegal y que
fue confirmada el 7 de diciembre de 2011, por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Cucuta, por lo que la nueva demanda reine
los requisitos definidos por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y reiterados por esta Corporacion para ser
considerada una accion de tal categoria, esto es, identidad de

partes, de causa y de objeto (CC T-556/10).

16. En ese orden, evidencia la Sala que lo que pretende el
demandante frente al despacho accionado, es que se emita un
nuevo pronunciamiento sobre hechos ya analizados por el juez
de conocimiento al interior del proceso, y en sede de tutela por el
juez constitucional en anteriores oportunidades; en general,
requiere sustraerse al cumplimiento de las sentencias, que estan

cobijadas con la presuncion de acierto y legalidad.

17. Asi las cosas, se declarara la improcedencia del amparo
invocado ante la manifiesta temeridad de las pretensiones, pues
como se expuso lineas atras, los temas que pretende debatir ya

fueron abordados por esta Corporacion en sede de tutela.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA
DE CASACION PENAL - EN SALA DE DECISION DE ACCIONES
DE TUTELA N° 1, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,
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V. RESUELVE

1°. DECLARAR improcedente el amparo invocado, conforme

se expuso en la parte motiva de esta providencia.

2°. NOTIFICAR este fallo a las partes, de conformidad con
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3°. ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para la

eventual revision de este fallo, en caso de no ser impugnado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
Magistrado

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
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NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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