1/6/23, 15:49 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

RV: Generacion de Tutela en linea No 1463018

Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Jue 01/06/2023 12:10

Para: Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>

Tutela primera

FABIO CESAR CEDIEL PEREZ

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 1 de junio de 2023 12:08 p. m.

Para: facecel2@outlook.es <facecel2 @outlook.es>; Secretaria Sala Casacion Penal
<secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Generacidn de Tutela en linea No 1463018

Cordial saludo.

Debido a que desde el presente correo no se puede gestionar ninguna solicitud diferente
al reparto, cualquier informacién adicional que usted requiera dirijala al correo del Centro
de Servicios; cseradmcvifml@cendoj.ramajudicial.gov.co

SE INFORMA QUE EL ARCHIVO DEL ESCRITO Y LOS ANEXOS SE ENCUENTRA EN EL
CUERPO DEL CORREO

Con la presente dejamos constancia de la radicacién, segun consta en acta de reparto que
debe venir adjunta.

Se advierte que, dada la competencia limitada del grupo de Reparto, se realizé la
asignacion del mismo, basandose en los datos suministrados por el usuario y se
indica que, por lo mismo, si no se encuentra la demanda y/o tutela adjunta, es
competencia del despacho judicial, el auto de admisién o rechazo de la mismay la
debida notificacion.

El correo del cual se esta enviando esta notificacion es solo informativo, por lo
mismo, cualquier inquietud que se tenga al respecto debera ser entre las partes y
el despacho judicial.
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1/6/23, 15:49 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

Al Sr(a). Juez(a): De manera atenta nos permitimos remitir para su respectivo tramite el
presente asunto, el cual se sometié a reparto aleatorio y le correspondié a su despacho de
acuerdo con la Secuencia relacionada en el Acta de Reparto adjunta.

Al Sr(a). tutelante / accionante / usuario(a): Informamos que su tramite ya esta en
conocimiento de un juez y en adelante cualquier asunto relacionado debera ser tratado
directamente con el Juzgado al que le correspondié su demanda o accidn constitucional.

INFORMAMOS LOS CORREOS DISPUESTOS PARA:

Inquietudes y
requerimientos
ACCESO PQRS
Soporte Técnico
demandas
Soporte Técnico
tutelas
Impugnaciones,
desacatos,
apelaciones y
competencias
Compensaciones
y rechazos

https://www.ramajudicial.gov.co/web/direccion-seccional-de-
administracion-judicial-de-bogota-cundinamarca/contactenos

soportedemandaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co

soportetutelaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co

impugnacionescshmoralesbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

compensacionrechazocscivifbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente.

Reparto Centro de Servicios Administrativos

Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles, Familia y Laborales

L.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le
apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus
documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

De: Tutela En Linea 02 <tutelaenlinea2 @deaj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 1 de junio de 2023 9:10
Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
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1/6/23, 15:49 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

facecel2 @outlook.es <facecel2 @outlook.es>
Asunto: Generacion de Tutela en linea No 1463018

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dia,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se haregistrado la Tutela en Linea con numero 1463018

Lugar donde se interpone la tutela.
Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Lugar donde se vulneraron los derechos.
Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Accionante: FABIO CESAR CEDIEL PEREZ Identificado con documento: 5766993
Correo Electronico Accionante : facecel2@outlook.es

Teléfono del accionante : 3128996462

Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:

Persona Juridico: TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA- Nit:,

Correo Electronico: spentscucl?0é6@cendoj.ramajudicial.gov.co
Direccion:

Teléfono:

Medida Provisional: SI
Derechos:

ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, DEBIDO PROCESO,

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificacién el cual no
acepta respuestas.
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1/6/23, 15:49 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error
comuniguelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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FABIO CESAR CEDIEL PEREZ
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA

Honorable Sefior

MAGISTRADO

SALA CASACION PENAL (REPARTO)
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

E. S. D.

FABIO CESAR CEDIEL PEREZ
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CﬁCUTA,
SALA PENAL
Derecho Al Debido Proceso y Acceso eficaz a la
justicia

FABIO CESAR CEDIEL PEREZ mayor de edad, domiciliado y residente en el
municipio, identificado con cédula de ciudadania numero 5.766.993 de
Suaita, actuando a nombre propio, me permito incoar ACCION DE TUTELA como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, consagrada en
el articulo 86 constitucional y regulada por el decreto 2591 de 1991, en
contra de la providencia proferida en primera instancia por el JUZGADO
SEXTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE CUCUTA y confirmada
en segunda instancia por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE CﬁCUTA, SALA
PENAL, por la vulneracién a los derechos fundamentales de DEBIDO PROCESO,
ACCESO A 1A JUSTICIA, por el fallo emitido dentro del proceso Radicado
nuimero 54001-60-01131-2017-09035-01, Procesados: Claudio Alfonso Rivera
Ramirez, Maria Adelaida Ontiveros Soto, William José Rivera Corredor,
Orlando Chacén Quiroga, Cesar Alberto Rosales Jiménez Delito: Fraude
procesal vy en el cual, el suscrito actla como victima, para ahondar en
mis pretensiones enunciaré lo siguiente:

I. MEDIDAS PROVISIONALES

Sefior Juez, de acuerdo al articulo 7 del decreto 2591 de 1991, solicitamos
las siguientes medidas provisionales en aras de garantizar los derechos
fundamentales transgredidos.

I. SUSPENDER DE MANERA PROVISIONAL HASTA QUE HAYA DECISION DE FONDO la
sentencia proferida por el en primera instancia por el JUZGADO 6 PENAL
DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE CUCUTA y confirmada en
segunda instancia por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA, SALA PENAL con Radicado 54001-60-01131-2017-09035-01 con el
fin de garantizar mis derechos constitucionales de victima dentro del
proceso en mencién.

IT. Solicitar al despacho de manera inmediata que el TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA SALA PENAL realice entrega completa
del expediente del proceso, para ser evaluado con esta accidn
judicial.
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FABIO CESAR CEDIEL PEREZ
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA

II. HECHOS

PRIMERO. Genesis factico del Proceso.

Hacia el afio 1982 adquiri dos (2) lotes que se comunicaban entre si,
el primero de ellos identificado con Matricula Inmobiliaria No. 260
- 13447, gque constaba de apenas unos doscientos (200) metros de area,
en dicho predio empecé a construir una vivienda, hasta que la oficina
de Planeacidén Municipal me comunicd que debia suspender cualquier obra
por cuanto por alli pasaria la ampliacidén de la via panamericana, como
en efecto sucedidé. E1 segundo predio se identifica con Matricula
Inmobiliaria No. 260 - 13448, conforme al desarrollo de actividades
comerciales por alld en el afio 1988 procedi a transferir la propiedad
a mi cdényuge LUZ MARINA GALEANO RODRIGUEZ, guién, posteriormente,
realizé hipoteca en favor del Sefior Jorge Enrique Duran. Ante la
imposibilidad de saldar la hipoteca, el Sefior Duran decididé iniciar
acciones legales, dando lugar a que se embargara la propiedad, por 1o
que decidimos realizar una segunda hipoteca, esta vez al Sefior Camilo
Silva Tarazona, por un monto de $18’7000.000, pero dada la dificil
situacidén econdmica por la que atravesdbamos, no se pudo cancelar
dicha obligacidén, por 1lo que el inmueble fue rematado en favor del
Sefior Silva Tarazona, dquien a su vez lo vendidé al Sefior Guillermo
Sanabria Ayala. Tiempo después, el Sefior Sanabria Ayala me propuso
que me vendia la propiedad, ante lo cual adgquiri un producto finan-
ciero con el entonces BANCO COLMENA, quién me prestd la suma de
$407000.000 y con la venta de un vehiculo de mi propiedad completé
los $607000.000 que acorde como valor de dicho predio con el Sefior
Sanabria Avyala.

En el predio identificado con Matricula Inmobiliaria 260 — 13448 fije
mi domicilio personal y familiar, ademas de instalar un taller
dedicado a la latoneria y pintura automotriz; Para el afio 2002 contaba
entre mis clientes al Sefior FLORENCIO RIANO, ese grado de cercania y
confianza permitid referirle que podia contar con las gestiones del
Sefior LUIS ALFONSO CONTRERAS RODRIGUEZ para la adquisicidén de un motor
automotriz en la vecina poblacién de Urefia; posteriormente el Sefor
Riafio me abordo y me entero de que el Sefior Alfonso Contreras le habia
incumplido en el acuerdo comercial y que por tanto debia responderle
por dicho acuerdo comercial; para la época de los hechos relatados
por el suscrito, en la ciudad de Clcuta y su area metropolitana se
contaba con la presencia, aun, de miembros de las Autodefensas Unidas
de Colombia, conocidos cologuialmente como “paras” o “paracos”,
guienes aparte de su accionar delictivo, eran “utilizados” por
ciudadanos para que impartieran “justica”, es asi como un grupo de
hombres armados a bordo de una camioneta de marca Toyota llegaron
hasta el taller, bajo engafios me subieron al vehiculo, y alli bajo la
intimidacidén con armas de fuego me indicaron que debia responder por
el dinero del Sefior Riafilo, ante la imposibilidad de pagar esa suma de
dinero, me dijeron que debia irme para el frente del Palacio de
Justicia que alli me estaba esperando el Abogado William Rivera
Corredor y dque con ¢él1 debia arreglar el problema. Debo indicar,
Honorable Sefior Magistrado de Conocimiento, que en mi vida he tenido
relacidén personal y/o comercial con este ciudadano. El1 precitado
profesional del derecho, me conmino a firmar diez (10) letras de
cambio por valor de trescientos mil pesos ($300.000) cada una de
ellas; conforme a lo anterior, no me quedo otra opcidn maés que la de
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FABIO CESAR CEDIEL PEREZ
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA

firmar en Dblanco los titulos valores!. De alli se desprendidé 1la
obligacidén judicial adelantada por el Juzgado Quinto Civil Municipal

de esta ciudad.

SEGUNDO. De los hechos relacionados con la Denuncia Penal?.

vV \

ALY
DENUNCIA PENAL
-9 Folol
San José de Cucuta, 24 de noviembre de 2010 4; = Cf A
Fobio Cecief .
Sefores:
. UNIDAD DE REACCION INMEDIATA “URY’

Cicuta ) 005
REF.: DENUNCIA PENAL \}Q‘M*) /%\7 e

FABIO CESAR CEDIEL PEREZ, mayor de edad, identificado con la cédula de

ciudadania numero 5.766.993 expedida en Suaita, Santander, bajo la gravgdad del
‘ juramento presento denuncia de caracter penal contra La Inspeccion de Polic_la‘.v de la

cual La titular es la Doctora ADELAIDA ONTIVEROS, mayor de edad, domiciliada y

residente en Cucuta y contra el Instituto Geografico Agustin Codazzi, reprgsenlado

legalmente por ORLANDO CHACON QUIROGA o quien haga sus veces, entidad que

tiene su sede en la ciudad de Cucuta, por la comisidn de los posibles delitos de Fraude
\ Procesal, Falsedad en Documento Publico y demas delitos que resultaren probados,
-, ocasionados con base en los siguientes

Para una mayor comprensién al momento de analizar el presente amparo
constitucional, y méds aun, con el propdésito de generar claridad sobre 1lo
sustancial del proceso penal, me permito hacer la siguiente claridad.

Sin direccidn

260 13447 200 ~ Occidente Caserio La 1 14 4188 003 00
mts Insula Corregimiento
El Salado
250 Avenida 7 No. 6-137
260 13448 . Barrio La Insula El 01 10 0188 0028 00
mts
Salado

Como lo abordé al final de la pagina anterior, Sefior Magistrado, vencido
el temor, procedi a efectuar denuncia penal ante la Fiscalia General de la
Nacién para que se indagaran hechos que a mi parecer vulneraban la legalidad
del procedimiento adelantado por el Juzgado Quinto Civil Municipal de
Cacuta y que afectaban no solo la administracién de Jjusticia, sino que
también afectaban derechos fundamentales de mi esposa LUZ MARINA GALEANO
RODRIGUEZ, conforme a lo siguiente:

v El abogado demandante en su escrito de solicitud de medidas
cautelares3, en el marco del proceso adelantando ante el Juzgado
Quinto Civil del Circuito solicita el treinta (30) de mayo del 2003,
el embargo del cincuenta por ciento (50%) del bien inmueble ubicado
en la Avenida Panamericana No. 6-137 Via al Salado e Inscrito bajo
Matricula Inmobiliaria No 260-13447, asi:

1 Folio 91 a 97 Proceso Judicial Rad. 164181
2 Folio 1. Proceso Radicado 164181
3 Archivo digital 22CarpetalOEmoFisclia.pdf — Folio 7
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FABIO CESAR CEDIEL PEREZ
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA

LLIAM JOSE R1vERA CORREDOR

Abogade Titulado
BRE DE cOLOMBIA

UNIVERSIDAD L

L MUNTEIPAL BF cUCUTA REPAR -

UL BE MEDIDAS PREVIAS

SE RIVERA CORREDOR, mayor de od a

Mo aparece al pie de mi “cino de eara

rrespondiente fipma
despacho
ssccite solicite
SECUESTRO de
FABIO CESAR ¢

siudad,
liego de 1o
! ohje

! cincuenta por ciento (50% s
€0do en la. Avenida Panam et o ' en inmue 9

fo en la Avenida Panamericana No. 6.13 7 Viar b;c,d” Yiuidndy

« Via al Salade,

aaserilo en lo OFTCINA DE INSTRUMENTO.

nomers de la matricala inmobiliania 260-1344 7 |0 TLCOS BE CUCUTA,

con el

enuncia del pres

[ ien inmuchie
€lcuai we entiende pr %

fa iago bajo la grave
ol presentongy Mo lagravedad

de juramento
acidn del presente " hente

2 P retado caucién fa pei

2 No =17 OFICINA 313 DENTRO COMER
TELEFONG . 5710244

El abogado demandante en ese escrito emite una informacién que no es
del todo cierta, y es que solicita al Despacho el embargo del bien
inmueble ubicado en la Avenida Panamericana No. 6- 137 Via al Salado,
cuando al detallar el certificado de libertad y tradicién del bien
inmueble objeto de medida cautelar, Matricula Inmobiliaria No. 260-
13447, el mismo no cuenta con nomenclatura, asi:

: OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS

BUTERRTEN DAL 1A

T DE NOTARIADO
v by DE CUCUTA
—ryaute CERTIFICADO DE TRADICION
1 MATRICULA INMOBILIARIA

‘ Nro Matricula: 260-13447

Impreso et 13 de M 10 a las 01,40 06 pi
No tiena validez sin Ia firma de strador en la Glbma pagina
CIRCULO REC TRAL 200 CUCUTA DEPTO: NC DE SANTANDER MUNICIPI0: CUCUTA VEREDA CUCUTA
FECHA APERTURA 12/12/1979 RADICACION 7910778 CON HOJAS DE CERTIFICADO DE 211979
COD CATASTRA
Aoo oeL rouo. ACTIVO COD CATASTRAL ANT  29-0-059-029

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS:

UN LOTE DE TERRENO EL CUAL MIDE 20 MTS DE FTE POR LA CARRETERA PANAMERICANA POR 1(
‘.\ NORTE. CON PROPIEDAD DE LUIS FELIPE CASTRO EN 10 MTS SUR,CON LAS MEJORAS DE LUIS BENITES Y TERRENO D

ROPIEDAD DE SALAS LUENGO,ORIENTE CON PROPIEDAD DE LOS HERMANOS SALAZAR CASTRO O CALVO Y OCCIDENTE CON TERRENO

! DE SALAS LUENGO CARRETERA PANAMERICANA AL MEDIO

COMPLEMENTACION

PRIMERO - REGISTRO DEL 27-01-50.-ESCRITURA Ji4et DE 20-03-47 NOT 2 DE CTA COMPRAVENTA -MODO DE ADQUIS
L 1. TOMO 3 PARTIDA 125 FOLIOS 56566 1950

MTS DE FONDO ALINDERADO

)E NAVA OLARTE ESTEBAN A SALAS LUENGO PEDRO RAFAEL

LECCION DEL INMUEBLE Tipd de predio: URBANO
‘ SIN DIRECCION OCCIDENTE CASERIO LA INSULA CORREG. EL SALADO

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) MATRICULA(s) (En caso de Integracion y otros)
260-20678 ¢
- |
| ANOTACION: Nro. 1. «Fecha 6/4/1960 Radicaciéon SN
DOC: ESCRITURA 467 DEL: 227211960 NOTARIA 2 DE CUCUTA VALOR ACTO: $ 900
ESPECIFICACION MODO DE'ADQUISICION 101 COMPRAVENTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del doj
DE' SALAS LUENGO PEDRO RAFAEL
| ,SALA?AR CALVO OPTACIANO ' \’(
SALAZAR CALVO ARNULFO CCo 1005762

nlo; I-Titular de dominio incompleto)

ANOTACION: Nro: 2. Fecha 18/5/1976  Radicacion SN
DOC: ESCRITURA 208 DEL: 175/1076 NOTARIA 1 DE CUCUTA VALOR ACTO: § 650
SPECIFICACION FALSA TRADICION © 610 COMPRAVENTA DERECHOS Y ACCIONES (CAUSANTE: OPTACIANO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto)
Qroimw DA DE SALAZAR ANA ELISA
ALAZAR MARTINEZ LUIS EFREN cCH 13211775

v
AZAR CALVO)

ANOTACION: Nro: 3 Fecha 8/5/1078 Radicacion SN

DOC: ESC -(I'-VRW DEL: 20/4/1978 NOTARIA 3 DE CUCUTA VALOR ACTO: § 2.000
ESPECIFICACION MODO DE ADQUISICION 101 COMPRAVENTA PROINDIVISO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: SALAZAR CALVO ARNULFO CCw 1005762

A: ASCANIO REYES EMILIANO CCr 1323121

ANOTACION: Nro: 4 Focha 8/5/1978 Radicacién SN
DOC: ESCRITURA 613 DEL: 20/4/1978 NOTARIA 3 DE CUCUTA VALOR ACTO: § 2,000
ESPECIFICACION FALSA TRADICION 610 COMPRAVENTA DERECHOS Y ACCIONES (CAUSANTE OPTACINIANO SALAZAR CALVO)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominlio, I-Titular de dominio Incompleto)
DE: SALAZAR MARTINEZ LUIS EFREN CCr 13211775
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FABIO CESAR CEDIEL PEREZ
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA

v' Seguidamente, la Sefiora Inspectora de Policia? realiza diligencia de
secuestro del bien inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria
No. 260-13448, de propiedad de la Sefiora LUZ MARINA GALEANO RODRIGUEZ,
que por cierto se encontraba en hipoteca con el Banco Colmena,

sin
que mis observaciones y oposiciones fuesen debidamente registradas o
tenidas en cuenta,

coadyuvando con esto a faltar a la verdad e
integrar en el proceso una ilegalidad.

R = -
‘/ T " 1 .

oy B e T
e 5" HEPUBLICA l,‘[ COLOMIA

= "
tOA L 6 A L BT A

2 |
L ! / 3

" INGPRCCION SEXTA PROMISGUA

an José de CUCUL e mmmenCISUTA

i s otOa T f
ACTA DE DILIGENCIA Dl «afSukaTrls De oI
| " ORDENADA MEDLANTH DI PACHO I"?ng_:;oa;(l) No p 2ie A
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v' De igual manera, el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi de la ciudad
de Cucuta, profiere resolucién administrativa 54-001-0233-2007° del
doce (12) abril de 2007. Esta resolucién admite el desenglobe® del
predio signado con Matricula Inmobiliaria No. 260-13447.
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6 https://www.notarial 9bogota.com/tramite-englobe-desenglobe-actualizacion-linderos-los-inmuebles. Desenglobe es un acto con el
cual el duefio de un terreno comienza a dividirlo en varias fracciones o lotes. Para hacer esto debe alinderar en forma especial el
terreno que segrega como el restante. Hay ciertas limitaciones a este desenglobe, pues si tiene derecho de cuota en comin y
proindiviso no puede hacerlo, porque su derecho no ha sido determinado, sino hasta que se efectiie la particion material del inmueble,
o si se trata de zonas comunes de predios sujetos al régimen de propiedad horizontal, éstas no pueden desenglobarse.
Los requisitos para este tramite son: Documentos de identificacion de los contratantes. Licencia de division emanada de la Curaduria
o de la Oficina de Planeacion Municipal (en el caso que en el municipio no hayan curadores).En caso de ser terreno rural, si es
esencial, la autorizacion del INCODER. Escritura de propiedad del predio. Certificado de Tradicion y Libertad del inmueble. En caso
que se trate de una persona juridica, se requiere la Matricula de Registro Mercantil, para comprobar su existencia y representacion
legal. Si el poder fue otorgado por escritura publica, adicionalmente debe aportar su vigencia.

Pagina 6 de 20


https://www.notaria19bogota.com/tramite-englobe-desenglobe-actualizacion-linderos-los-inmuebles

FABIO CESAR CEDIEL PEREZ
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA

Desenglobe, por cierto, Sefior Magistrado, que termina apoderédndose de
gran parte del bien inmueble propiedad de mi esposa LUZ MARINA GALEANO
RODRIGUEZ, con Matricula Inmobiliaria No. 260-13448.

Tenga en cuenta, Sefilor Magistrado, que en el marco del proceso
ejecutivo adelantado por el Juzgado Quinto Civil Municipal, requirid
el avalué del predio sometido a embargo, el accionante, Rivera
Corredor, allegd un avaludé del predio signado con Matricula
Inmobiliaria No. 260 - 13448, ante 1o cual el Despacho al comprender
tamafio error, el 16 de junio de 2006 solicita al demandante que se
allegue el avalud del predio con Matricula Inmobiliaria No. 260-13447,
pero para sorpresa de todos, el 24 de abril de 2007 (casi un afio
después), el demandante allega un avalud respaldado con una resolucidn
del Instituto Geografico Agustin Codazzi mediante el cual se legaliza
un desenglobe que jamas se requiribd.

TERCERO. Desarrollo Indagatorio elevado por la Fiscalia y evidencias
realizadas.

Este punto, Sefior Magistrado de Conocimiento, me voy a permitir evidenciar
las pesquisas y los resultados obtenidos frente a la denuncia penal incoada
por el suscrito, asi:

v En primer término, sea necesario advertir que de los hechos
relacionados por mi en mi denuncia fueron evidenciados plenamente por
el ente investigador, de la siguiente manera.

En el escrito de denuncia y posterior declaracidén juramentada rendida
el dia cinco (5) de julio de 2011 ante la Fiscalia dieciocho (18)
Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Cuacuta, fueron
propicios para dque se adelantara investigacidén de campo y sus
resultados debidamente incorporados en el informe de campo No. 102597
del 29 de octubre de 2011, rendido por Pedro Elias Martinez Barédn,
Investigador Criminalistico II.

v' El Delegado Fiscal a cargo de la investigacién, en auto interlocutorio
de fecha veintiocho (28) de marzo del afio 2012, a fin de viabilizar
la imposicién de medida cautelar a fin de evitar que se realice
cualquier inscripcién en los inmuebles con Matriculas Inmobiliarias
No. 260 -13447 y 260-13448, resalta lo siguiente:

~Dento O 13y pruebas réalzadas en B presente invesbgacon & pudo
establecer chramente que lo dicho por el denurcianite sefior CEDIEL PEREZ, en
s agenuncia y amphacion o dedaracion es cierto, cabe resallar b lbbor
nvestigativa realzada por el investigador del CTI, Dr. PEDRO ELIAS MARTINEZ,
hvestigador aiminalistico I, e/ aual dice b siguente: s pudo corroborar que
efectivaments que los predios en cuestion son totalmente dierentes, e/ de /a
mabiculs 260-0013447, sempre ha sido un predio que manca se ke constuyo
nada a razon de pbneadon no concedio el permio al respecto pues ese
erreno se encontaba justo en el area de ampliacion de I3 via Panamericana al
Salado, en la actuakdad es uwna zona verde a b orila de & ametera
Panameriana. El de & matiul 260-0013448, es el que efectivamente tene el

Y continua, asi:

7 Archivo digital 22CarpetalOEmoFisclia.pdf — Folio 106 a 191.
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drea construida y el que tiene como direcdon la avenida 7 & 6-137 del, barrio
& Insula, en ningun momento fubo desenglobe de los predios comao 3,

Aunque en ef proceso inspecdonado no existe claridad en i3 comision de & Dra.
ADELAYDA ONTIVEROS, para el mencionado embargo, pero & se pudo
rroborar que para b fecha de 5 Dilgencia, que fue el viernes 12 de
ssptiembre de 2003, este predio o sea el correspondiente a 13 matriasls #260-
0013448, era de propiedad el sefor GUILLERMO SANABRIA AYALA. El 1 17 de
&pliembre de 2003 el banco Colmena k aprobd un aédio hpotecario al sefior
CEDIEL PEREZ y con este aedito compra este predio el del sefior SANABRIA
AYALA, quedando este sfedtado por hipoteca a favor de l3 entidad COLMENA",

TambEn de suma importanci 13 manera como fueron dessnglobados ks
predios en mendon, ya que no existe ninguna peticon por parte del sefior
CEDIEL PEREZ, ante las awadurias wbanas come bien consta con Bs
cerifiadones que ke dieron al sefior CEDIFL PEREZ, ya que el sefhor propieiario
de estos predbs en nhgun momento ha solidtade diho desenglbbe; se
pregunta la fisals como aparece en ef IGAC insaito este dessnglobe &i la
unica persona que puede soficiarko es eu propietario y este nuna ko hizo.
Ademds es tan extrana la skuacin presentada por el IGAC, con /s expedicion
ae B resokucion # 54-1-0233-2007, del 12 de abri de 2007 que aun no ha
. podido hdiar quien o que persona sokito el desenglobe del inmuebke, y como
quigren confundir el inmueble de matriculs inmobikaria % 260-13448, con el
hmuebk identifiade con la matriula ihmobiliaria #260-13447 ya que dicha
matriculs hmobiliaria no ha podido ser regitrada en s ofiana de registro.

Denko de Iz investizacion quede plenamente demostrado que en el momento
de b difgends de secuestro i3 inspectors ADELAIDA ONTIVEROS, en el ada
dejo vasaito el seaiesto del hmueble con matriub inmobilaria #260-13447,
porque especifico o trasaibio los linderos de este, pero en la practica entrego al
secuestre el nmueble con matriula hmobiiaria #260-0013448, ests era de
propiedad del sefior GUILLERMO SANABRIA AYALA y se debia embargar era el
predo con matricula imobilare # 260-0013447; obssrvindose que esta
Fregubridad cometids por ls inspeclora de polida ADELAYDA ONTIVEROS, en
esta difgenda a Mevado al dzgado Quinto Civil Municpal a rematar el bien
equivocado como bien se desprende de la hvestigacion.

A Bs cosas observa I3 fiscaba que 2 han utiizado maniobras fraudulentas en
el proceso ejeautivo adebintado en el kizgado quinto Civil Municipal # 0412 de
2003, hadendo hxurrk en error al ez desde el seauestro del inmueble, ef cual
no era el de sequestrar,

Y no queda mas remedio para la Fiscalia, que ordenar al Registrador
de Instrumentos Publicos de esta ciudad, la imposibilidad de realizar
cualquier registro que tenga que ver con los predios relacionados.

v\ Posterior a esto, surge un fenémeno muy extrafio, el mismo Fiscal
Dieciocho Seccional de Cuacuta en interlocutorio de fecha once (11)
de marzo del afio 2013, conforme a lo manifestado por la Sefiora
Carolina Moros procede a levantar medidas cautelares en los predios
de la referencia y desiste de practicar pruebas relacionadas, y por
cierto solicitadas por la Sefiora Moros, desestimando los hallazgos
seflalados con anterioridad.

Y seguidamente, ese mismo dia, el mismo Sefior Fiscal traza un nuevo
pronunciamiento®, este si de fondo, al respecto de la indagacidn, asi:

RESUELVE:

PRIMERO: Profiérase resolucién INHIBITORIA, por atipicidad
de la conducta, conforme lo motivado y al tenor del art. 327
del CP.P.

SEGUNDO: Contra la presente resolucién proceden los
recursos de reposicién y apelacién al tenor del art. 327 del
CPP.

TERCERO: Revéquese la presente determinacién, conforme
lo motivado y al tenor del art. 328 del C.P.P.

CUARTO. Archivese la presente diligencia una vez
ejecutoriada conforme el art. 187 del C.P.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Arturo Blanco Villamizar
FISCAL DELEGADO

8 Archivo digital 22CarpetalOEmoFisclia.pdf — Folio 163 a 173
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El suscrito, Sefior Magistrado de Conocimiento del presente amparo
constitucional, procede en consecuencia que el dia ocho (8) de abril
del afo 2014 me notifico personalmente del pronunciamiento de la
Fiscalia General de la Nacién, ademés de incoar recurso de apelacién.

El dia once (11) de abril del afio 2014, procedi a presentar 1la
respectiva sustentacién del recurso de apelacién?®.

v/ El veintiocho (28) de agosto de 2014, la Fiscalia Primera de la Unidad
de Fiscalias Delegadas ante el Tribunal Superior de Cucuta,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la resolucion inhibitoria de fecha 11 de marzo de

2013, por las razones expuestas en la motivacion que antecede

SEGUNDO.- ORDENAR al fiscal de primera instancia que adelante la
investigacion con celeridad y eficacia, hasta lograr los objetivos propuestos
en el articulo 331de la Ley 600/2000, estudiando la pertinencia de llevar a

cabo nuevas vinculaciones conforme a lo examinado en la parte motiva

TERCERO.- Contra esta decisién no proceden recursos. Para los efectos
de que trata la sentencia de la Corte Constitucional C-641 del 13 de agosto
de 2002, se ordena a la primera instancia notificar la presente decision a los

sujetos procesales

Decisidn emanda con profunda justeza, cargada de un certero analisis
y que convoco a la Fiscalia a profundizar en las respectivas
investigaciones con celeridad, buscando develar la verdad en el
presente asunto.

v\ Asume, pues las labores de indagacién el Dr. Fernel Castillo Sanchez,
titular de la Fiscalia Quinta Seccional, quién de manera formidable
impulsa el proceso, y es asi como logra reunir las declaraciones de
todos los procesados, lo cual le permitid tener una idea mucho més
clara de la trama que condujo a que se engalase a la admnistracidédn de
justicia.

Conforme a lo anterior, mi apoderado judicial, solicita al titular
del Despacho Fiscal que se ordene al al Sefior Registrador de
Instrumentos Publicos de esta ciudad, medida cautelar que impida 1la
inscripcién de cualgquier negocio en las matriculas Inmobiliarias 260-
13447 y 260 13448. Es por ello que el veintiseis (26) de agosto del
2015, se realiza pronunciamientol® al respecto, asi:

hay que tener en cuenta que para ordenar el embargo y secuestro de vienes
del sindicado, es necesario dar aplicacion a lo preceptuado en el articulo
60 inciso segundo del CP.P. de la ley 60®el 2000, esto es, que se requiere el
cumplimiento de los siguientes requisitos. A) que se encuentre vinculado
juridicamente y b) cuando obre dentro del investigativo la prueba a que se

refiere el articulo 356 del C.P.P. osea que obren por lo menos dos indicios
graves que comprometan la responsabiliad del ssindicado.

Y continua, asi:

® Archivo digital 22CarpetalOEmoFisclia.pdf — Folio 183 a 191.
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Se observa que si bien hasta el momento se ha cumplido con el primer
requistio, puesto que estan citados la mayoria para indagatoria. Ahora en lo
que respecta al segundo requisito subjetivo , esto es, que obre demostracion
en las pruebas legalmente obtenidas por lo menos dos indicios.

Y en ese aspecto tan importante, me refiero al evento de que se puedan
evidenciar por lo menos dos indicios, el titular de la Fiscalia sefiala
lo siguiente:

Sin embargo se detalla que el sefior Secretario al darle cumplimiento a lo
ordenado por la sefiora Juez en auto de fecha 7 de julio del afo 2003,
procedié a elaborar el Despacho comisorio No 272 donde el Secretario
Quinto Civil Municipal de Cucuata, hace saber al sefior : Inspector Civil
Superior de Policia (Reparto) Cucuta. En donde en dicho Despacho
comisorio se detalla que el sefior Secretario procedié a ubicar en la diligencia
de secuestro el inmueble ubicado en la Avendia Panamericana No 6-137 via
al Salado, y como tal se lleva a efecto dicho secuestro por parte de la
inspectora, sin tener en cuenta que dicha direccion correspnde es a la
matricula inmobiliaria No 260 13448, observandose ademas que en dicho
despacho que el sefior Secretario pudo haber incurrido en el delito de fraude
procesal, por tal motivo se procederd a vincular como tal en eldelito de fraude

procesal.

Asi las cosas, se empieza a evidenciar, de manera probatoria, la
probable comisién de los delitos incoados.

v Es por ello que el Delgado Fiscal, conviene remitir a la titular del
Cuerpo Tecnico de Investigaciénl! el siguiente requerimiento:

San José de Cucuta, 29 de octubre de 2015

Ofi. 1854

DOCTORA

VIKY MORENO SARMIENTO

JEFE DE LA UNIDAD DE CRIMINALISTICA C.T.l
CIUDAD

REF. PROCESO RADICADO 164.181.
DELITO: FRAUDE PROCESAL Y OTROS
AL CONTESTAR CITAR LA REFERENCIA.

Cordial saludo,

Por medio de la presente me permito allegar documento original del
despacho comisorio N. 272 del Juzgado Quinto Civil Municipal de
fecha 21 de julio de 2013 suscrito por el Secretario (E) Claudio
Alfonso, con el fin de que designe un investigador para que proceda a
determinar o establecer si la oracién “INMUEBLE UBICADO EN LA
AVENIDA PANAMERICANA N. 6-137 VIA AL SALADO", es
concordante en distancia entre renglones y detallar si la misma fue o
no sobrepuesta, teniendo en cuenta las coincidencias espaciales de
acuerdo a la forma y recorrido de la maquina de escribir.

Lo anterior se hace necesario dentro del proceso de radicado de
referencia seguido en contra de MARIA ADELAIDA ONTIVEROS Y
OTROS.

Es asi como el siete (7) de enero del afio 2016, mediante informe FGN-
CRIM-DS-CTI 54-106178, en el cual se destina Estudio Documentaldgico
al titular del Despacho Fiscal conforme a la O.T. No. 28838, se da el
siguiente resultado, asi:

11 Archivo digital 32Carpetal9EmoFisclia.pdf — Folio 194.
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6. CONCLUSIONES te, y respondiendo 10s |
. 2lisi tos anteriormente, = LE
licaciones y analisis €xpues letra dice "INMUEB
De acuerdtc;5 ap\;;as?naedxopslen la solicitud, se concluye eIGte:;o7Q\LlJ;EAaAi gALDO-", m
interrogan RICANA No. 6- _ = inal de
NIDA PANAME do Quinto Civil Municipa
UBICADO EN LA AVE <orio No. 272 del Juzgado : e
acho Comisorio _ : 7 en calidad de
los renglones Y :jj:‘ l[J)lifzel afio 2003 por Claudio Alfo_n.s,o Rwerta P;g;ﬁ”aedicic'm realizada
i 'ﬂng;mdfz‘ czlilcho l])espacho, corresponde a una adicion de textos,
" Secretario

posterior a la elaboracion del documento.

Es decir, Honorable Sefior Magistrado, vuelve a tener la razdén el
suscrito frente al actuar ilegal perpetrado, presuntamente, por
funcionarios a cargo del Despacho que llevaba el proceso ejecutivo.

v' Como se dice en el ambiente popular, las mentiras tienen las piernas
demasiado cortas, y ante la insistencia del suscrito ante todos los
entes de control, y basados en los hechos de corrupcidén en el Igac,
los cuales fueron sefialados y divulgados por los medios de
comunicacién de la regidén, quienes titularon “Asi cobraba la mafia
del Igaci?”. Es por ello que mi apoderado Jjudicial procedid a
comunicar al titular de la Fiscalia el trece (13) de marzo del 2017,
la existencia de las resoluciones!3: 54 001 4615 2014 y 54 001 4616
2014, emanadas del Instituto Geografico Agustin Codazzi, las cuales

me fueron notificadas el diecisiete (17) de octubre 2014, vy en ella
se describe lo siguiente:

rimeew vawsaim A LERRENO REALIZADA POR EL RECONOCEDOR PREDIAL SE CONSTATO QUE CON BASE AL ESTUDIO DE LA ESCRITURA Y D= LO3 |
LINDEROS DE AMBOS PREDIOS, SE ESTABLECIO QUE EL PREDIO CON MATRICULA INMOBILIARIA 260-13447, CUYOS LINDEROS SON: ‘
NORTE: CON LUIS FELIPE CASTRO.
SUR: CON LUIS BENITEZ Y SALAS LUENGO.
ORLENTE: CON HERMANOS SALAZAR CASTRO O CALVO.
OCCIDENTE: CON TERRENOS DE SALAS LUENGO Y CARRETEZRA PANAMERICANA.
OUP ESTE PREDIO FUE ABSORBIDO POR LA CARRETERA PANAMERICANA Y LA ZONA DE PROTECCION DE LA MISMA, Y EN SU PARTE ORIENTAL COLINDABA

C'il . .+ PREDIC 01-~10-0188-0003-000, ANTES QUE EL CATASTRO HUBIERA HECHO EL DESENGLOBE EN FORMA ERRADA.
S

ROCEDE A CORREGIR LA UBICACION DE LOS PREDIOS 01-10-0188-0002-000 Y 01-10-0188-0028-000, DE ACUERDO A LOS LINDERCS ESTABLECIDCS |
EN LA ESCRITURA No. 2851 DE FECHA 15/08/1984 DE LA NOTARIA TERCERA DE CUCUTA Y APOYADOS EN LA UBICACION DEL PREDIO EN EL PLANO |
APORTADO POR PLANEACION MUNICIPAL, CON SELLO DE LA NOTARIA SEGUNDA DE CUCUTA.

SE ESTABLECE QUE EL PREDIO 01~-10-0188-0028-000, QUEDA UNA PARTE EN LA VIA PANAMERICANA Y EN LA ZONA DE PROTECCION DE LA MISMA VIA Y

|
EL PREDIO 01-10-0188-0003-000 QUEDA EN LA PARTE ORIENTAL DEL PREDIO 01-10-0188-0028-000, SEGUN PLANO PRESENTADO POR PLANFAS TAw
MUNICIPAL.

Ambas resoluciones, sefialan a viva voz, que el desenglobe realizado
se realizé6 de manera ‘“equivocada”, sin embargo, al pasar a
conocimiento de 1la ley 906 de 2004 falto evidenciar de manera
investigativa esa situacidn.

Sefior Magistrado, de manera probatoria se puede evidenciar que 1lo
manifestado por el suscrito a través de los afios, en cuanto a las
ilegalidades que condujeron a que se rematara el bien inmueble.

Hoy, Sefilor Magistrado, reclamo justicia, dado que aun persiste las
ilegalidades enrostradas; los funcionarios que hicieron caer en
equivocaciones que condujeron a que se deslegitimara la administracidn
de justicia, hoy gozan de impunidad.

12 https://www.laopinion.com.co/asi-cobraba-la-mafia-del-igac
13 Archivo digital 32Carpetal9EmoFisclia.pdf — Folios 329 a 344.
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CUARTO. DE LA ACTUACION EN EL PROCESO JUDICIAL.

Iniciado el proceso penal, donde, el Ad quem deja constancia de la nula
actuacidén de la Fiscalia General de la Nacidn, donde se puede demostrar la
negligencia como se adelantdé la investigacidédn y ademds, excluye de manera
rapaz, las aseveraciones dadas por la victima, en cuanto a la serie de
actos que condujeron al error al funcionario judicial, como también, la
falsa firma del suscrito en los “documentos” presentados al IGAC para la
modificacidén de las matriculas inmobiliarias de 1los Dbienes inmuebles
inmersos en la ilegalidad, aunado a la falsedad realizada en el Juzgado
Civil de Conocimiento del proceso hipotecario de este Distrito Judicial.
Puesto que, no solo fue el mero acto de realizar actuacidén de embargo y
lanzamiento del bien inmueble, sino de perpetuar en el tiempo las
ilegalidades.

QUINTO. REQUISITOS GENERALES PARA ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIA
JUDICIAL:

La Honorable Corte constitucional, desde 1la sentencia C-590 de 2005
(SENTENCIA HITO) y ha mantenido la linea jurisprudencial hasta el dia de
hoy. En ese orden de ideas, la Corte Constitucional ha establecido que,
para ser procedente Accidén de tutela en contra de sentencia judicial, debe
establecerse unos requisitos Generales (Naturaleza Procesal) y Uno o varios
Defectos especificos (Naturaleza especifica), en este item, tocare 1los
requisitos generales, para dar pleno cumplimiento a los requisitos de esta
accién constitucional:

(i) que la cuestidén sea de relevancia constitucional Sefior Magistrado, es
de relevancia constitucional tomar este tema, DERECHO DE LAS VICTIMAS, LA
SUPREMACIA DEL STATU QUO DE LAS COSAS, la presuncién de legalidad de los
actos administrativos

(ii) que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance
Como se puede evidenciar sefior Jjuez, Primera instancia niega, segunda
instancia confirma, y no se otorgan garantias a los recursos
extraordinarios

(iii) que se cumpla el principio de inmediatez, la Accidén de tutela se
estd presentando a los XX dias siguientes a la toma de la Ultima decisién,
la cual negdé y dejo constancia de la no garantia de los recursos
extraordinarios por parte de la entidad accionada.

(iv) si se trata de una irregularidad procesal, que la misma sea decisiva
en el proceso

(hablar no solo de la negligencia de la fiscalia, sino de los jueces al
momento de decretar la prescripcidén de la accidn penal demostrando la

(v) que se identifiquen, de manera razonable, los hechos que generaron la
vulneracién de derechos fundamentales. Ello se configura con el relato de
los hechos enunciados por el suscrito tutelante.

(vi) que no se trate de una tutela contra otra tutela se deja constancia
a este despacho que es un proceso judicial de jurisdiccidédn penal.
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SEXTO.DEFECTO FACTICO POR OMISION DE LA IMPUTACION.

El defecto factico se presenta cuando la decisidén impugnada carece del
apoyo probatorio que permita aplicar la norma en dgque se sustenta la
decisidén. (definicidn extraida de sentencia SU-332 de 2019) y se aplica en
dos aspectos:

En primera medida, la negligencia por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION al momento de detener, dilatar y no investigar, cumpliendo con sus
funciones constitucionales y determinada por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta, Sala Penal, la cual, evidencia que no se
realizé la gestidédn de avanzar con la investigacidén preliminar y elevar
dicha actuacidén procesal a un juez de control de Garantias con el fin de
formalizar la Imputacidén y por ende iniciar el proceso penal de manera
concreta.

En segunda medida, (la falta de comprensién del delito originada desde el
2003 y tomada por el Ad quo) vya que la fiscalia argumentd que el acto
delictivo era una situacidn de resorte civil, desconociendo las actuaciones
delictivas que conllevaron a la “simulacién” de traspaso o de unidad de
los inmuebles, modificando SUSTANCIALMENTE actos administrativos sin que
haya pronunciamiento sobre ello. En consecuencia, no es una situacidn de
“deslinde y amojonamiento” como determindé el Ad quo, vya gque los inmuebles
estaban perfectamente identificados, sino que, se debia desarrollar una
investigacién exhaustiva frente a las modificaciones presentadas en los
Instrumentos Publicos (los certificados de tradicién y libertad y las
modificaciones SIN MOTIVACION) como también el trédmite interno que se
desarrolld en el IGAC, que modificdé los planos de las medidas de los
predios y por ende “legalizaron” la actuacidédn. En pocas palabras, no hubo
una identificacidén del problema Jjuridico, que va mas alld de unos linderos
sobre mi predio y el predio de mi esposa, sino en los DOCUMENTOS PUBLICOS
ALTERADOS para legitimar la accidén, que no fue solo la actuacidén de la
inspectora de policia (Q.E.P.D) sino de los funcionarios del Instituto
Geografico Agustin Codazzi quienes avalaron documentos falsos, y la Oficina
de Registro e instrumentos publicos, quienes, sin motivacidén (y sin dejar
constancia en el histdérico de cambios del predio) desarrollaron la
modificacidén de los inmuebles y no dieron respuesta alguna frente a estos
cambios.

Tercero. La aplicacidén de la Prescripcidén de la accidén penal, no desde los
términos otorgados por el Cédigo de procedimiento penal (articulo 83) sino
desde la Jjurisprudencia de este honorable colegio. En pocas palabras, no
se deja constancia que en la “indagacidén” se formalizdé los presuntos
delitos por los cuales se establecia la investigacidén, mucho menos frente
a la serie de actos modificatorios del derecho real de dominio de 1los
predios en litigio, que no solo se establece una CONTINUIDAD en el delito,
se entrevé una serie de actos y personas que, desarrollando de manera
fraudulenta actuaciones tendientes a la modificacidén de titulos de
propiedad, aseguran la IMPUNIDAD, mientras el bien juridicamente tutelado
se mantiene en vilo, en especial, porque los actos modificados, son ACTOS
ADMINISTRATIVOS, los cuales, se presume la legalidad de los mismos, a pesar
que, y como se ha demostrado en este histdérico proceso, se adelantaron en
contrariedad de la voluntad del suscrito (dejando otro elemento
contradictorio) vya que fueron actos administrativos Particulares, y por
ende debian cumplir con requisitos de notificacidén y via gubernativa que
establece el CPACA.
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Como ultimo elemento del defecto féactico, y como no hubo una formalizacidn
de la imputacidén por parte de la Fiscalia General de la Nacidén ante Jjuez
de Control de Garantias, se desconocieron los fundamentos Jjuridicos vy
facticos emanados por el abogado de la victima, el cual sostuvo en su
teoria del caso el concurso de diferentes delitos los cuales nunca fueron
pronunciados por el ministerio publico y por ende no se han investigado,
a pesar de las sendas inferencias que se realizd por esta parte procesal,
pues, el fraude no se concreta con las actuaciones policivas, sino la serie
de actos modificatorios ( y por ende diferentes personas) de la propiedad
sobre los bienes juridicamente tutelados.

SEPTIMO: PERJUICIO IRREMEDIABLE CAUSADO POR LA SENTENCIA JUDICIAL. LA
CONTINUIDAD DEL ACTO DELICTIVO.

El perjuicio irremediable, se evidencia con la continuacidén del dafio
realizado a los bienes juridicamente tutelados, los cuales, y conforme lo
demuestra el proceso tutelado, no se llega al estudio del caso per se, al
contrario, se mantiene que es un problema de linderos, cuando no se realizd
una investigacién que permitiera evidenciar que, sobre todas las cosas, el
dafio ocasionado al suscrito, al nucleo familiar y a los bienes debidamente
registrados, fue ocasionado por la mutacidén de actos administrativos,
documentos publicos y procedimientos administrativos ilegales, entre una
o mas personas indeterminadas y que, la decisidén de la prescripcién de la
acciébn penal, ocasiona la IMPUNIDAD de los actos, y por ende, legitima los
diferentes actos que distorsionan el Statu Quo de los bienes inmuebles,
contrarios a la ley y vulnerando mis derechos fundamentales a un debido
proceso, a un acceso a la justicia y por ende a la tutela efectiva de los
derechos a la propiedad y vivienda.

III. PRETENSIONES

PRIMERO: Se tutelen los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, ACCESO
A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA vulnerados por la providencia Jjudicial
proferida por el JUZGADO 6 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
DE CUCUTA y confirmada en segunda instancia por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO DE CUCUTA, SALA PENAL, por el fallo emitido dentro del proceso
Radicado numero 54001-60-01131-2017-09035-01

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, Se exhorte a la entidad accionada
a DECLARAR NULIDAD de la sentencia proferida dentro del proceso penal,
proceso Radicado numero 54001-60-01131-2017-09035-01, Procesados: Claudio
Alfonso Rivera Ramirez, Maria Adelaida Ontiveros Soto, William José Rivera
Corredor, Orlando Chacdn Quiroga, Cesar Alberto Rosales Jiménez Y OTROS
Delito: Fraude procesal y en el cual, el suscrito act@a como victima.

TERCERO: Consecuentemente a lo anterior, se conmine a la entidad Accionada
a tomar una nueva decisidén teniendo en cuenta los defectos sustantivos
enunciados en este escrito constitucional y, por ende, tome una decisidn
con plenas garantias procesales y constitucionales y por ende exhorte a
INICIAR FORMALMENTE con el proceso penal.

CUARTO: Si lo considera pertinente sefilor magistrado, se compulsen copias
al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, como también a la Procuraduria
general de la nacidén y/o la entidad que usted considere pertinente si se
evidencia una falla grave en la administracién de Justicia.
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IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO

4.1. CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA

El desconocimiento del Derecho a la Igualdad es vulnerado por 1los
accionados, al momento de omitir los derechos reales que ostento en calidad
de propietario del Bien inmueble Objeto de litigio.

De la misma manera, es transgredido al momento de fallar desconociendo el
precedente jurisprudencial, pues debe garantizarse un fallo en proporciones
iguales para defender mis intereses sobre el bien.

Articulo 13. Todas las personas nacen libres e 1iguales ante la ley,
recibiran la misma proteccién y trato de las autoridades y gozaran de los
mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacidn por
razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religidn,
opinidn politica o filosdfica.

E1 Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva
y adoptard medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que, por su condiciodn
econdémica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

El derecho al debido proceso es transgredido puesto que se observa el
defecto sustantivo al momento de que el Juez toma su decisidn contrariando
los presupuestos legales vy Jurisprudenciales de nuestro ordenamiento
juridico.

Articulo 29: El1 debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior,
se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume 1inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y
a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento,; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen
en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacidén del debido
proceso.

La propiedad privada, que, si bien no es un derecho fundamental propiamente
dicho, se encuentra en conexidad a la wvida, la dignidad humana vy su
proteccidén es de interés general para nuestro Estado social de Derecho.
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ARTICULO 58. Modificado por el art. 1, Acto Legislativo No. 01 de 1999. el
nuevo texto es el siguiente: Se garantizan la propiedad privada y los demés
derechos adgquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden
ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la
aplicacién de una ley expedida por motivos de utilidad publica o interés
social, resultare en conflicto los derechos de los particulares con la
necesidad por ella reconocida, el interés privado deberd ceder al interés
publico o social.

La propiedad es una funcidén social que implica obligaciones. Como tal, le
es inherente una funcidén ecoldgica.

El Estado protegerd y promoverd las formas asociativas y solidarias de
propiedad.

Por motivos de wutilidad publica o interés social definidos por el
legislador, podrd haber expropiacidén mediante sentencia Jjudicial e
indemnizacién previa. Este se fijard consultando los intereses de la
comunidad y del afectado. En los casos que determine el legislador, dicha
expropiacidén podrd adelantarse por via administrativa, sujeta a posterior
accién contenciosa-administrativa, incluso respecto del precio.

4.2 FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES.

En cuanto a los requisitos Generales de Procedibilidad de la Accién de
Tutela en Contra de Sentencia Judicial

Corte constitucional Sentencia T-137 de 2017
M.P. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Los requisitos generales de procedibilidad de la accidon de tutela contra
providencias judiciales se pueden resumir de la siguiente manera: (i) que
la cuestidn sea de relevancia constitucional; (ii) el agotamiento de todos
los medios de defensa judicial al alcance, salvo que se trate de evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable,; (iii) la observancia del requisito
de inmediatez, es decir, que la accidn de tutela se interponga en un tiempo
razonable y proporcionado a Jla ocurrencia del hecho generador de la
vulneracidn,; (iv) si se trata de una irreqularidad procesal, que la misma
sea decisiva en la providencia que se Iimpugna en sede de amparo; (v) la
identificacidén razonable de 1los hechos que generaron la vulneracidn de
derechos fundamentales y de haber sido posible, que 1os mismos hayan sido
alegados en el proceso judicial; y (vi) que no se trate de una tutela
contra tutela.

En cuanto al requisito Especial de procedibilidad de la Accién de Tutela
en Contra de Sentencia Judicial- Defecto Sustantivo o material

Corte Constitucional Sentencia C-590 de 2005
M.P JAIME CORDOBA TRIVINO

La exhortacién por parte del Jjuzgado accionado en “entregar” el bien
inmueble de mi propiedad a un tercero bajo el argumento que es poseedor
del mismo y duefio de sus mejoras, contraria con los preceptos del derecho
real de Dominio y le otorga mayor validez juridica al derecho sobre la
superficie. Ante ello, la posicidén del juzgado, se puede inferir en yerro
juridico al momento de interpretar y sopesar los derechos en litigio al
momento de proferir sentencia.
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Esta Corporacion ha caracterizado el defecto sustantivo como la existencia
de un error en una providencia judicial originado en la interpretacién o
aplicacién de las disposiciones juridicas al caso analizado por el juez.
Sin embargo, para que dicho yerro dé lugar a la procedencia de la accidn
de amparo debe evidenciarse una irregularidad de significante
trascendencia, que haya llevado a proferir una decisidn que obstaculice o
lesione la efectividad de los derechos fundamentales.

Corte Constitucional Sentencia C-189/06
M.P RODRIGO ESCOBAR GIL
El Concepto del Derecho de Propiedad Privada

Puede definirse a la propiedad privada como el derecho real que se tiene
por excelencia sobre una cosa corporal o 1incorporal, que faculta a su
titular para usar, gozar, explotar y disponer de ella, siempre y cuando a
través de su uso se realicen las funciones sociales y ecoldgicas que le
son propias.

El Fraude Procesal y el quebrantamiento del principio de legalidad.
Radicado 49312 Sala Penal, Corte Suprema de Justicia.

“Segun el art. 453 del C.P., incurre en fraude procesal gquien, por cualquier
medio fraudulento, induzca en error a un servidor publico para obtener
sentencia, resolucibén o acto administrativo contrario a la ley, la Sala ha
venido sosteniendo que el fraude procesal, pese a ser un delito contra la
eficaz y recta imparticidén de justicia, no sbélo puede cometerse cuando el
servidor publico es engafiado para que adopte una determinacidén en ejercicio
de funciones Jjudiciales, sino que, en general, dicha conducta punible
también puede tener ocurrencia en el marco de cualquier actuacidén que dé
origen a un acto administrativo.

“En suma, los argumentos para sostener tal posicidédn consisten en que:

(i) .- la mencionada conducta punible es pluriofensiva y uno de 1los
intereses de tutela es, de manera amplia, la administracidén publica;

(ii) .- el sujeto activo (?) corresponde, por definicidédn legal, a
todo servidor publico, sin verse limitado a un funcionario Jjudicial y
(interrogante fuera del texto)

(1ii) .- la inclusidn del ingrediente normativo acto
administrativo ratifica que sobre las actuaciones gubernativas puede
recaer un fraude procesal (cfr., principalmente, CSJ SP 7 abr. 2010, rad.
30.184; AP5402-2014, rad. 43.716 y SP1272-2018, rad. 48.589).

“En la primera de las mencionadas decisiones, la cual traza el sendero
argumentativo para sostener tal tesis, que ha venido siendo ratificada, se
expuso:

“Asi las cosas, aunque el fraude procesal descrito en el articulo 453,
Capitulo Octavo, Titulo XVI tutela el bien juridico de la eficaz y recta
imparticiédn de Jjusticia también protege de manera amplia el de la
administracién publica, esto es, que se trata de un tipo penal
pluriofensivo cuya determinacidén se deriva del hecho de recaer la accidn
en un servidor publico, acepcidn que debe ser entendida en los términos
del articulo 20 del Cébdigo Penal. [..]
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El Fraude Procesal y la pluriofensividad
Corte Constitucional. Sentencias C-128 y 037 de 2003

“Por ultimo, en cuanto a la pluriofensividad caracteristica del fraude
procesal, la Sala puso de presente que “ademas del bien juridico de 1la
eficaz y recta imparticidén de justicia, el punible también protege, de
manera amplia, el de la administracién publica, en tanto 1la acciédn
delictiva recae sobre un «servidor publico», acepcidédn que se entiende en
los términos del articulo 20 del C.P., lo cual impide conferirle el
restringido alcance de sélo referirse a funcionarios gque administren
Jjusticia”.

“Y esa posicidén Jurisprudencial, basada en una comprensidén amplia del
objeto de tutela Jjuridico penal, determinada a partir de la voluntad
legislativa de proteger todos los ambitos decisorios en los dque se
materializa la funcién pUblica, en tanto concrecidédn del Estado de derecho,
sin limitar la proteccidn a escenarios jurisdiccionales, ha de mantenerse.

“Es el ingrediente normativo acto administrativo, sobre el que puede recaer
la induccidén en error del funcionario mediante medios fraudulentos, a fin
de que emita una decisidén contraria a la ley, el que obliga a comprender
que la preservacién del principio de legalidad no ha de limitarse a
escenarios donde un servidor con funciones Jjurisdiccionales resuelve
un conflicto, sino que tal interés abarca, igualmente, el admbito decisorio
administrativo.

“E1 bien Jjuridico correcto funcionamiento de la administracidén plblica
tiene diversas facetas de proteccidn penal, segun el concreto interés a
preservar (art. 209 de la Constitucidén). Por ello, es dable hablar de
distintas modalidades o direcciones de ataque al bien juridico (conductas
atentatorias del principio de legalidad, delitos contra el principio de
eficacia, comportamientos contra los principios de imparcialidad vy
objetivad o proteccidédn del patrimonio publico).

“En Colombia, la jurisprudencia constitucional ha precisado, por una parte,
que el interés general, la funcidén promocional, la actividad de los
servidores pUblicos orientada finalisticamente al servicio del Estado y de
la comunidad, la igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, son derroteros que guian el ejercicio de la
funcidén publica en general; por otra, que en el listado de delitos contra
la administracidén plUblica existe una gama de intereses protegidos por los
diferentes tipos penales, a saber, el patrimonio puUblico, el ejercicio de
la funcién publica propiamente dicha, el cual puede verse afectado cuando
el comportamiento de los servidores publicos atenta contra el buen nombre,
la eficiencia o la legalidad.

EL FRAUDE PROCESAL Y EL RESULTADO
Corte Suprema de Justicia SP 18 de Junio
Radicado 28562

“E1l propdsito buscado por el sujeto activo —ingrediente subjetivo del tipo—
es cambiar, alterar o variar la verdad ontoldégica, con el fin de acreditar
en el proceso o tramite que adelante el servidor publico una verdad distinta
a la real, que con la expedicién de 1la sentencia, acto o resolucidn
adquirird una verdad judicial o administrativa.
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“E1 fin Ultimo del fraude procesal es, entonces, el de obtener una
declaracién (judicial o administrativa) ilicita. Para ello, el sujeto
activo ha de desplegar una conducta inductora en error, cifrada en valerse
de un instrumento fraudulento, apto o iddéneo -en abstracto- para provocar
en el sujeto pasivo -servidor puUblico con facultad decisoria- una
conviccidén errada que puede ser determinante para gque resuelva un asunto
o declare algun efecto Jjuridico contrariando la ley, entendida, desde
luego, en sentido amplio. De ahi que se criminalice el comportamiento de
quien, valiéndose del fraude, atenta contra las bases con que todo servidor
pUiblico ha de adoptar decisiones o emitir sus actos (con sujecidén a 1la
Constitucidén y la ley), para implantarle una conviccidn errada (error
intelectivo) que puede conducir a una determinacidén o acto ilegal.

“Y es que el proceso légico de aplicacidn de la ley no se limita Gnicamente
a la definicién de controversias o conflictos que requieren la intervencidn
de un Jjuez. No. Igualmente, hay escenarios gubernativos en los gue un
funcionario decisor, si bien no imparte justicia en sentido estricto, pues
no “dice el derecho”, si es competente para emitir actos que formalicen el
derecho en orden a materializar sus efectos juridicos.

“El riesgo de afectacién de la legalidad, gque pretende ser conjurado
mediante el delito de fraude procesal, es la produccién de efectos
juridicos -particulares y concretos- en oposicidén a la ley. Ello, por via
de inducir al funcionario encargado de adoptar una decisidén, judicial o
administrativa, en un error intelectivo capaz de alterar su juicio en la
fijacidén de los supuestos de hecho con fundamento en los cuales traduce una
consecuencia juridica general y abstracta en la asignacidén de aquélla para
un caso particular y concreto. El fraude radica, esencialmente, en que se
asigna -o podria asignarse- un efecto legal indebido, por cuanto 1la
realidad factica -alterada por el sujeto activo de la conducta punible-,
en verdad, no encuentra subsuncién en el precepto aplicado, lo que en
ultimas conduce a una decisidén o acto ilegal.

“Es por ello que la jurisprudencia ha establecido que el propésito buscado
por el sujeto activo es cambiar, alterar o variar la verdad ontolégica,
con el fin de acreditar una verdad distinta a la real, que con la expedicién
de la sentencia, acto o resolucién adquirirad una verdad institucional. Y
ese tipo de verdad, que surge de un ejercicio de formacién y enjuiciamiento
juridico del hecho, es determinada con base en la actividad probatoria -
que no es exclusiva de procesos judiciales-, en la que interviene e influye
el sujeto activo del delito, pues las pruebas son el medio para articular
los hechos con el derecho”.

COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO

Es usted competente para conocer el siguiente proceso, toda vez que es el
superior Jjerarquico del juzgado que profiridé la sentencia y 1llevd el
proceso objeto de la vulneracidén de mis derechos como propietaria del bien.

JURAMENTO

Bajo la gravedad de Jjuramento, manifiesto que es la primera vez dJue
interpongo una accidén de tutela por los hechos que manifiesto en el presente
escrito.
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PRUEBAS

1.- Cédula de ciudadania del suscrito.
2.- Providencia emanada por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUCUTA.

Como solicitud de parte, ruego al despacho, que INSTE al TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA SALA PENAL realice entrega completa del
expediente del proceso, para ser evaluado con esta accidn judicial.

NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en: Carrera 5 Este #18-50 Cortijos de Serrezuela,
Manzana 3 Casa No. 3. Mosquera (Cundinamarca)

Teléfono: 312 899 6462

Correo Electrénico: facecel2@outlook.es

Con toda deferencia,

FABIO CES CEDIEL PEREZ
C.C No. 5.766.993 de Suaita
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