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ASUNTO

Se pronuncia la Sala en relacion con la demanda de
tutela promovida por Andrey Steven Gonzalez Londono, en
contra de la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin y
el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de esa ciudad, por la presunta vulneracion de sus
derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la

administracion de justicia.

Al presente tramite, fueron vinculados el Centro
Carcelario y Penitenciario “El Pedregal” de Medellin, asi como

a las demas partes e intervinientes dentro del proceso donde
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se produjeron las decisiones judiciales materia de

cuestionamiento.

LA DEMANDA

De acuerdo con la informacion aportada al proceso y la
consignada en la demanda constitucional, se sabe que por
hechos ocurridos entre los anos 2010 y 2011, Andrey Steven
Gonzalez Londono fue condenado, por el Juzgado Tercero
penal del Circuito Especializado de Medellin, a la pena de 48
meses de prision, luego de ser declarado penalmente
responsable por la comision de los delitos de concierto para
delinquir agravado con fines de homicidio, extorsion, trafico,

fabricacion o porte de estupefacientes.

Mediante auto del 29 de septiembre de 2019, dicha
condena fue juridicamente acumulada a otras condenas
proferidas en contra del mencionado ciudadano, para de ese
modo establecer una sancion definitiva de 311 meses de

prision.

Senala el accionante que, tras solicitar la concesion del
permiso administrativo de hasta 72 horas, el Juzgado Cuarto
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin,
a través de auto interlocutorio No. 550 del 22 de febrero de
2023, resolvio denegar tal pretension alegando la prohibicion
expresa contenida en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006,
decision que fue confirmada, con igual argumentacion, por
la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin en proveido

del 1° de junio del ano en curso.
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A juicio del accionante, tales decisiones vulneran sus
derechos fundamentales, pues, senala que si bien es cierto €l
fue condenado por los delitos de extorsion y secuestro simple,
perdiendo asi la posibilidad de acceder a beneficios y
subrogados, en otras oportunidades la judicatura ha
otorgado a personas en iguales condiciones prerrogativas
como la de la libertad condicional, razén por la cual

considera esta siendo objeto de un trato diferencial.

Bajo ese entendido, solicita se dispense el amparo
solicitado y que, como consecuencia de ello, se ordene dejar
sin efectos los autos proferidos por las autoridades
accionadas el 22 de febrero y 1° de junio del ano en curso,
para que en su lugar procedan a conceder el beneficio

solicitado.

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS

1. La Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, por
conducto de uno de sus integrantes, se opuso a la
prosperidad de la accion tutelar luego de indicar que su
decision no vulneré ninguna prerrogativa fundamental, pues
la misma se fundamento en la prohibicion expresa contenida
enlaley 1121 de 2006, norma aplicable al asunto de marras,
toda vez que el accionante se encuentra purgando pena por

la comision del delito de extorsion.

2. La Juez Tercera Penal del Circuito Especializado de
Medellin present6 una sintesis de la actuacion procesal a su

cargo, dejando en claro que no tuvo intervencion alguna
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dentro del diligenciamiento que se cuestiona, motivo por el

cual solicito su desvinculacion del caso.

3. La Directora del Centro Carcelario y Penitenciario “El
Pedregal” de Medellin solicito su separacion del tramite
constitucional, en la medida que contra ese establecimiento

no se presento ninguna queja.

CONSIDERACIONES

1. Es competente la Sala para conocer del presente
asunto conforme con lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.2.1
del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de
2021 toda vez que la queja constitucional involucra una
decision proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de

Medellin, de la cual esta Sala es superior funcional.

2. Segun lo establece el articulo 86 de la Constitucion
Politica, toda persona ostenta la facultad para promover
accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la
proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando por accion u omision le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o
por particulares en los casos previstos de forma expresa en
la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial,
a no ser que se utilice como mecanismo transitorio para
evitar la materializacion de un perjuicio de caracter

irremediable.
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3. De manera preliminar la Sala advierte que el analisis
constitucional recaera exclusivamente sobre la decision
proferida el 1° de junio de 2023 por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Medellin, debido a que con este proveido se puso
fin a la actuacion adelantada por el accionante en aras de
obtener la concesion de un permiso administrativo de hasta

72 horas.

Bajo esa perspectiva, el problema juridico a resolver se
contrae a determinar si la Sala Penal del Tribunal Superior
de Medellin vulneré los derechos fundamentales de Andrey
Steven Gonzalez Londono al proferir el auto del 1° de junio
de 2023, en virtud del cual confirmo6 la decision adoptada por
el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de esa ciudad el 22 de febrero de 2023, donde
resolvio denegarle al mencionado ciudadano la concesion del
permiso administrativo de hasta 72 horas, ello tras
considerar que su caso esta inmerso dentro de las

restricciones previstas en la Ley 1121 de 2006.

4. De la procedencia de la accion de tutela contra

providencias judiciales.

Con el fin de atender la queja constitucional propuesta,
importa precisar que la jurisprudencia constitucional ha
senalado que la tutela cuando se propone contra decisiones
judiciales se torna excepcional, toda vez que lejos esta de ser
una instancia adicional a la cual se pueda acudir con el fin

de derruir sus efectos, salvo que concurra una via de hecho,
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criterio que se ha venido desarrollando por las causales

especificas de procedibilidad.

En tal virtud se han fijado una serie de pautas con las
cuales se restringe el uso y el abuso del mecanismo
constitucional, de manera que quien acuda a €l realmente lo
emplee como el ultimo recurso a su alcance, pues de lo
contrario se atenta contra la estructura de las jurisdicciones
y procedimientos que previamente han sido fijados,
resaltandose asi la naturaleza residual y subsidiaria de la

accion.

En ese sentido, la accion de tutela contra decisiones
judiciales presupone la concurrencia de unos requisitos de
procedibilidad que consientan su interposicion: genéricos y
especificos, esto con la finalidad de evitar que la misma se
convierta en un instrumento para discutir la disparidad de
criterios entre los sujetos procesales y la autoridad accionada
y contrariar su esencia, que no es distinta a denunciar la

transgresion de los derechos fundamentales.

Dentro de los primeros se encuentran a) que el asunto
discutido resulte de relevancia constitucional, que afecte
derechos fundamentales; b) que se hayan agotado todos los
medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial, salvo
que se esté ante un perjuicio iusfundamental irremediable; c)
que se cumpla con el requisito de inmediatez, esto es, que se
interponga dentro de un término razonable y justo; d) que se
trate de una irregularidad procesal, y la misma tenga un

efecto decisivo o determinante en la decision que se impugna
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y que afecte los derechos fundamentales de la parte actora;
e) que se identifiquen de manera razonable los hechos que
generaron la vulneracion y los derechos afectados, vy,
ademas, que esa violacion haya sido alegada dentro del
proceso, siempre que hubiese sido posible, y f) que no se trate

de sentencias de tutela.

Los segundos, por su parte, apuntan a que se
demuestre que la providencia adolece de algun defecto
organico, procedimental, factico, material o sustantivo, un
error inducido, carece por completo de motivacion,

desconoce el precedente o viola directamente la Constitucion.

En ese orden, el interesado debe demostrar de manera
clara cual es la irregularidad grave en la que incurrié el
funcionario judicial, el efecto decisivo o determinante en la
decision que se impugna y como afecta sus derechos
fundamentales. No basta con aducir cualquier anomalia o
desacierto dentro del proceso para que por via de amparo
pueda revisarse la actuacion de un funcionario judicial, en
tanto que el juez constitucional no es una instancia adicional

revisora de la actuacion ordinaria.

En otros términos, es factible acudir a la tutela frente a
una irrazonable decision judicial. Y el error de la autoridad
debe ser flagrante y manifiesto, pues no puede el juez
constitucional convertirse en un escenario supletorio de la
actuacion valorativa propia del juez que conoce el proceso.

Ello desconoceria su competencia y autonomia.
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5. Del caso concreto.

5.1. Con fundamento en la demanda de tutela y los
demas elementos de conviccion que reposan al interior del
expediente constitucional, la Sala estudiara la procedencia
de la presente solicitud de amparo respecto de providencias

judiciales.

Inicialmente, resulta incuestionable que se esta frente
a un asunto de relevancia constitucional, pues se trata de
analizar si la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin
vulneré los derechos fundamentales del accionante al
confirmar la decision tomada por el Juzgado Cuarto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esa ciudad el
22 de febrero de 2023, donde resolvio negarle al mencionado
la concesion del permiso administrativo de hasta 72 horas,
tras considerar que su caso esta inmerso dentro de las

restricciones previstas en la Ley 1121 de 2006.

Se corroboré que la parte actora no cuenta con otro
medio de defensa distinto al de la accion de tutela, pues con
la decision cuestionada se resolvio la alzada promovida
contra el auto que denego la concesion del aludido beneficio

y, contra esa providencia, no procede recurso alguno.

También se encuentra satisfecho el requisito de
inmediatez, pues la decision proferida por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Medellin data del 1° de junio de 2023,
en tanto que la presente accion constitucional fue instaurada

el dia 5 de ese mismo mes, lo cual significa que se hizo dentro
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de un término prudente. Asi mismo, se observa que la parte
actora identifico de forma razonable, tanto los hechos que
originaron la vulneracion denunciada como los derechos que
estima afectados, lo que permite establecer que el defecto
denunciado, de ser existente, seria de gran relevancia e
impactaria de manera determinante en las resultas de la
actuacion valorada, la cual, dicho sea de paso, no

corresponde a otro tramite de tutela.

5.2. Estima el demandante en tutela que, con la no
concesion del permiso administrativo de hasta 72 horas
solicitado por él, sus derechos fundamentales fueron
desconocidos, ya que en eventos similares al suyo, la
judicatura habria accedido, incluso, a la libertad condicional,

de donde infiere esta recibiendo un trato diferencial.

5.3. Pues bien, al revisar el auto dado el 1° de junio de
2023 por la Sala Penal accionada, encuentra esta
Corporacion que, contrario a lo denunciado por la parte
actora, dicha decision se ofrece razonable y ajustada a la
normatividad aplicable al caso concreto, motivo por el cual
no resulta posible concluir una afectacion a los derechos

fundamentales del libelista.

En efecto, en la providencia objetada la autoridad
judicial parte por precisar que Andrey Steven Gonzalez
Londono se encuentra purgando sancion penal debido a la
declaratoria de responsabilidad por la comision de varias

conductas delictuales, entre ellas, la de extorsion.
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A continuacion, senala que los hechos de los cuales se
derivo la sancion penal tuvieron ocurrencia en el ano 2010,
motivo por el cual la solicitud de permiso administrativo de
hasta 72 horas debia apreciarse bajo los postulados de la Ley

1121 de 2006, norma que en su articulo 26 dispone:

«Articulo 26. Exclusion de Beneficios y Subrogados. Cuando
se trate de los delitos de terrorismo, financiacién de terrorismo,
secuestro extorsivo, extorsion y conexos, no procederan las
rebajas de pena por sentencia anticipada y confesiéon, ni se
concederan subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad de condena de ejecuciéon condicional
o suspension condicional de ejecucion de la pena o libertad
condicional. Tampoco a la prision domiciliaria como sustitutiva de
la prision, ni habra lugar a ningun otro beneficio o subrogado
legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracion consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal,

siempre que esta sea eficaz.» (Negrillas del Tribunal)

Acto seguido, el cuerpo Colegiado demandado paso a

indicar:

«Como puede advertirse la prohibicién es expresa e incluye todo
tipo de subrogados y beneficios legales y administrativos,
advirtiéndose que el permiso de las 72 horas, es una gracia o,
mejor dicho, una prerrogativa que modifica las condiciones de
cumplimiento de la condena. En este orden, es claro que dicha
disposicién no admite ningtin otro tipo de interpretacion, de ahi que
la Sala no acceda a lo solicitado por el sentenciado, pues la
conducta punible cometida por el sefior GONZALEZ LONDONO se
ejecuto bajo los parametros de la Ley 1121 de 2006. Cabe recordar
que, con esta norma, pretendié el legislador castigar efectiva y
severamente comportamientos tan criticables como los delitos de
terrorismo, financiacion de terrorismo, sSecuestro extorsivo,
extorsion y conexos, dada la naturaleza del bien juridico protegido
y el perjuicio social que ocasionan, al transgredir claramente

derechos garantizados tanto a nivel nacional como internacional.»

10
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Finalmente, ante el argumento presentado por Andrey
Steven Gonzalez Londono, segun el cual su companero de
causa si fue beneficiado, por parte de un Juez de Ejecucion
de Penas de Tunja, con el otorgamiento del permiso

administrativo de hasta 72 horas, el Tribunal senal6:

«Ahora, si bien el actor invoca proteccion del derecho a la igualdad
porque segun él a su companero de causa le fue concedido el
beneficio por un Juez de ejecucion de penas de la ciudad de Tunja,
hay dos razones por las cuales no pueda tomarse dicha afirmacion
como una violaciéon a tal derecho. El primero es que la Sala
desconoce las razones por las cuales dicho Despacho otorgaria el
beneficio deprecado al condenado pese a la prohibicion legal que
para ello existe en la normatividad antes referida.

El segundo motivo, es que el serior Gonzdalez Londono, acorde a los
elementos obrantes en el expediente electrénico, fue condenado
por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Medellin en compania del senor Jaime Alberto Zapata, mientras
que la persona a que se refiere el condenado le fue concedido el
beneficio y que dice fue su comparnero de causa, responde al
nombre de Marlon Salinas Zapata, por manera que no puede
predicarse que fue la misma persona que con él fue condenado,
son totalmente diferentes y de ahi que en modo alguno, pueda
predicarse que hay vulneracién al derecho a la igualdad.»

5.4. Vista la anterior sintesis se logra evidenciar que,
las razones por las cuales la Sala Penal del Tribunal Superior
de Medellin le deneg6 al accionante la concesion del permiso
administrativo de hasta 72 horas solicitado por €l, tienen un
fundamento legal de orden objetivo fijado en el articulo 26 de
la Ley 1121 de 2006, norma que impide otorgar beneficios o
subrogados de orden legal, judicial o administrativo, a
aquellas personas que, como Andrey Steven Gonzalez
Londono, hubieran sido condenadas por el punible de

extorsion, ello en virtud de sucesos acaecidos con

11
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posterioridad a su entrada en vigencia, el 30 de diciembre de

2006.

En consecuencia, para esta Sala no cabe duda de que,
comoquiera que los hechos por los cuales fue condenado
Andrey Steven Gonzalez Londono datan del ano 2010, las
restricciones previstas en el articulo 26 de la Ley 1121 de
2006 le son aplicables y por lo tanto, no resulta posible que
acceda al pretendido permiso, tal y como lo concluyeron,
tanto el Juzgado encargado de vigilar su sancion como la Sala

Penal demandada en tutela.

Adicionalmente, ningun reproche merece la valoracion
efectuada por el Tribunal en punto de descartar un presunto
trato diferenciado entre el aca accionante y su companero de
causa, pues como lo precisara esa Corporacion, y lo
corroborara esta Sala, el nombre del coprocesado en la causa
donde Gonzalez Londono resulté condenado por el punible
de extorsion, es Jaime Alberto Zapata y no Marlon Salinas
Zapata -como lo habria anunciado en el recurso de apelaciéon- O
Fernando Vasquez, como en los documentos que anexo con
la demanda constitucional y que pretende hacer valer como

prueba de su dicho.

Asi las cosas puede asegurarse que le asiste razon a la
accionada cuando sostiene no ser cierto que, al aca
accionante, se le esta dando un trato diferente al de su
companero de causa, pues tanto en su intervencion dentro
del tramite ordinario como en la presente accion, da el

nombre de unas personas que no aparecen relacionadas en

12
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la sentencia condenatoria proferida el 3 de marzo de 2015
por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Medellin, aspecto que por si solo ya da cuenta de la
posibilidad de estar ante circunstancias disimiles que

ameritan tratamiento diversos.

Ahora bien, si lo pretendido por el accionante era
demostrar un quebranto de su derecho a la igualdad, en la
medida que casos similares al suyo fueron resueltos de
manera distinta, entonces debié aportar elementos de
conviccion idoneos a partir de los cuales el Juez de Tutela
pudiera hacer juicios de valoracion y ponderacion que le
permitieran analizar si, efectivamente, tal prerrogativa fue
desatendida de manera injustificada por las autoridades

accionadas.

Asi las cosas, ha de decirse que aun cuando el actor
aporto los pantallazos de una consulta de procesos realizada
a la causa penal que se le siguiéo a una persona de nombre
Fernando Vasquez, a quien un Juez de Ejecucion de Penas
de Tunja le otorgo la libertad condicional, tal elemento
resulta insuficiente para adelantar el estudio requerido en
aras de determinar una afectacion al derecho de igualdad,
pues del mismo no es posible extraer las circunstancias de
tiempo, modo y lugar bajo las cuales fue judicializado, para
a partir de ello fijar criterios de identidad que permitan
establecer ese factor coincidente que obligue a dar un trato

igualitario entre aquél ciudadano y Andrey Steven Gonzalez.

13
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Pertinente es explicarle al actor que, dadas las
particularidades a las cuales se puede enfrentar cada caso,
un mismo punto puede ser solucionado de diversa manera,
ya que, para empezar, dependiendo del momento en el cual
se hubiera cometido una conducta delictual, una norma

puede o no ser aplicable.

En ese sentido, inviable resulta alegar una afectacion al
derecho de igualdad cuando el interesado ni siquiera cumplio
con su carga demostrativa de acreditar que las autoridades
accionadas resolvieron su caso, injustificadamente, de
manera diversa a como lo hicieron en otro asunto idéntico al
suyo, razon por la cual la Sala debe descartar la queja

formulada por Andrey Steven Gonzalez Londono.

6. Visto lo anterior, la Sala puede concluir que en el
asunto sub judice no se evidencia que los derechos
fundamentales del accionante hubieren sido vulnerados,
pues como quedo en evidencia, la providencia objeto de
cuestionamiento no incurre en una causal especifica de
procedibilidad, ya que cuenta con unas valoraciones de
orden legal que resultan ser razonables y plausibles, a partir
de la cuales se explica con suficiencia y claridad los motivos
por las cuales resultaba inviable el otorgamiento del permiso

administrativo solicitado.

En ese sentido, lo que se advierte en este caso, es una
inconformidad de parte del accionante con la autoridad
demandada en tutela, por no haber acogido sus

planteamientos y pretensiones, evento que no puede ser

14
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concebido como un agravio en contra de sus garantias
fundamentales, asi como tampoco lo habilita para acudir a
la accion de tutela con el fin de hacer de ella una instancia
adicional en donde, un juez Constitucional, entre a efectuar
valoraciones sobre aspectos que ya fueron atendidos y
resueltos por el funcionario ordinario competente, al interior

del procedimiento disenado para ello.

7. En consecuencia, dado que el auto del 1° de junio de
2023, en virtud del cual la Sala Penal del Tribunal Superior
de Medellin confirmé el proveido dado el 22 de febrero del
ano en curso por el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de esa ciudad, se ofrece como una
decision que se ajusta a la normatividad y jurisprudencia
aplicable al caso concreto, al tiempo que se trata de una
providencia lo suficientemente fundada que no resulta ser
arbitraria, entonces estima la Sala estar ante una decision
razonable de la cual no es posible predicar afrenta de
derechos fundamentales alguna, razon por la que se

procedera a negar el amparo deprecado.

Por lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en Sala de Decision de
Tutela No. 3, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero.- NEGAR el amparo constitucional deprecado

por Andrey Steven Gonzalez Londono.

15
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Segundo.- De no ser impugnado este fallo ante la Sala
de Casacion Civil de la Corporacion, enviar el expediente a la
Corte Constitucional para su eventual revision, conforme lo

estable el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
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