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I. ASUNTO

1. Resuelve la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Decision de Tutelas, la accion
interpuesta por JOSE GREGORIO ACOSTA ALVAREZ,
contra (i) la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de San José del Guaviare y Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de esa ciudad, (ii) Juzgado Segundo
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento,
Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Mediana
Seguridad y Policia Nacional Estacion “La Permanente”,
todos de Valledupar (Cesar), (iii) Centro de Servicios de los

Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
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San José del Guaviare y Valledupar y (iv) el abogado Héctor
José Cuesta Pardol!, por la presunta vulneracion de sus

derechos fundamentales al debido proceso y libertad.

2. Al tramite constitucional fueron vinculados la
secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de Guaviare,
el Centro de Servicios Judiciales de los Jueces de Control de
Garantias y Conocimiento de Valledupar, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Villavicencio y las partes e
intervinientes dentro del proceso penal seguido en contra del
actor radicado Nro. 95-001-61-05-317-2018-00164 y la
accion de habeas corpus radicada con numero 20-001-31-

09-002-2023-00054-00.

II. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

3. Acude JOSE GREGORIO ACOSTA ALVAREZ a la

tutela, en atencion a que:

(i) Fue condenado por el delito de violencia intrafamiliar;
sin embargo, desconoce que juez vigila su pena, por lo que
no ha sido posible solicitar la libertad; pese a que, en su
criterio, a la fecha, cumpli6 con la sancion que le fue

impuesta y;

(ii) Promovio una accion de habeas corpus radicada con
numero 2023-00054 contra la Policia Nacional, el

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Valledupar, el

1 Seguin la demanda el abogado Héctor José Cuesta Pardo puede ser ubicado en la
calle 10 No 22 — 28 en San José del Guaviare, con numero de celular 3102673326.
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Centro de Servicios Administrativos de los Jueces de Penas
de Valledupar y San José del Guaviare. Tal asunto
correspondio al Juzgado Segundo Penal del Circuito de

Valledupar; no obstante, el fallo no le fue notificado.

III. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTAS DE LOS
ACCIONADOS

4. Con auto del 8 de junio de 2023, esta Sala de Tutelas
avoco el conocimiento de la demanda y dio traslado a las
partes a efectos de garantizar sus derechos de defensa y

contradiccion.

Mediante proveido del 15 de junio de 2023, se vinculo
al Centro de Servicios Judiciales de los Jueces de Control de
Garantias y Conocimiento de Valledupar, auto que fue

notificado a través de correo electronico en la misma fecha.

5. La Sala Penal del Tribunal de Villavicencio informo
que a esa Corporacion arribo la apelacion propuesta contra
la sentencia proferida el 5 de julio de 2022 por el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de San José del Guaviare, en
contra del actor por el delito de violencia intrafamiliar

radicada con numero 2018-00164.

Inform6 que mediante Acuerdo PCSJA22-120281 del
Consejo Superior de la Judicatura, se creo el Distrito Judicial

de San José del Guaviare a partir del 11 de enero del 2023 y
con Acuerdo CSUMEA23- 642 se ordeno la redistribucion de
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procesos conocidos por los Jueces Penales de los
departamentos de Guaviare, Vaupés y Guainia con destino a
la Sala Unica de dicho Distrito Judicial. Por tanto, con auto

del 13 de marzo pasado envio el asunto para conocimiento

de esa Colegiatura.

De otra parte, una Magistrada del Tribunal de
Villavicencio, resalté que ACOSTA ALVAREZ no cuestiona
actuacion alguna de esa Corporacion, por lo que solicita su

desvinculacion.

6. La Sala Unica del Tribunal de San José del Guaviare
manifesto que esa corporacion fue creada mediante Acuerdo
No. PCSJA22-12028 del Consejo Superior de la Judicatura el
19 de diciembre de 2022 e inicido ejercicio de actividades

desde el mes de febrero de 2023.

Sobre el asunto, explico, fue asignado al Despacho 01
cuyo titular es el magistrado César Fernando Mercado
Duran. A la fecha la alzada se encuentra en turno para su

tramite.

Respecto a la censura del actor en relacion con la
notificacion de la sentencia condenatoria emitida en su
contra en primera instancia, resalto que el citado ciudadano
estuvo presente en la lectura de fallo celebrada el 5 de julio
de 2022, representado por su abogado, quien apelo la
decision. Remitio copia integra del expediente y solicitéo su

desvinculacion.
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7. El Juez Segundo Penal del Circuito de Valledupar,
indico que ese despacho declaro improcedente la accion de
habeas corpus incoada por JOSE GREGORIO ACOSTA
ALVAREZ, al considerar que su privacion de la libertad no
fue infundada, por el contrario deviene de la condena emitida
en su contra por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de San José del Guaviare por el delito de violencia
intrafamiliar, proceso en el que estuvo representado en todas
las actuaciones y al que acudi6é personalmente siendo

notificado de cada decision que se emitioé en aquel.

Solicité se niegue el amparo, al no existir transgresion
de derechos fundamentales. Adjunto el link del expediente
virtual e indico que libro los oficios correspondientes a la
notificacion de la decision de habeas corpus; sin embargo,
aquel tramite esta asignado al Centro de Servicios Judiciales
de los Jueces de Garantias y Conocimiento de esa ciudad,

dependencia a quien remitio el asunto para lo pertinenteZ.

8. El Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Valledupar, informaron que en esa dependencia no reporta
procesos cuya vigilancia corresponda a los jueces de ese

distrito.

2 Obra constancia en el expediente de conversacion telefonica sostenida con el Oficial
mayor del Juzgado Segundo penal del Circuito de Valledupar.
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9. El jefe de la oficina juridica del Instituto Nacional
Penitenciario solicitdé su desvinculacion del tramite
constitucional, dado que no es el llamado a responder por las
censuras expuestas por el promotor. Inform6é que dio

traslado de la tutela al Centro Penitenciario de Valledupar.

10. El Centro de Servicios Judiciales de los Jueces de
Control de Garantias y Conocimiento de Valledupar, rindi6
informe acerca de la notificacion al interesado del fallo
emitido por el Juzgado Segundo Pernal del Circuito de esa
ciudad en el tramite de habeas corpus radicado con numero

2023-00054.

11. El Comandante del Departamento de Policia del
Cesar, manifesté que JOSE GREGORIO ACOSTA ALVAREZ,
ingres6 a las instalaciones de la Sala Transitoria de
Retencion (Permanente Central), el 4 de mayo de 2023, en
calidad de condenado, con orden de encarcelamiento No 312,
ordenada por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal San
José del Guaviare por sentencia emitida en su contra por el
delito de violencia intrafamiliar, siendo trasladado al
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad

Carcelario de Valledupar.

Solicito su desvinculacion por falta de legitimacion en
la causa por pasiva.

12. La Directora del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Valledupar, informé que el actor se encuentra

recluido en razon a la condena emitida por el Juzgado
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Segundo Promiscuo Municipal de San José del Guaviare, sin
que a la fecha, el citado ciudadano haya elevado solicitud
alguna ante esa entidad; no obstante, con ocasion a la tutela
se le informo que su reclusion se debia a la sentencia emitida,

la que fue impugnada y se encuentra surtiendo la alzada ante

la Sala Unica del Tribunal de San José del Guaviare.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

13. La Sala es competente para conocer del presente
asunto de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86
Superior y 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado
por el articulo 1° de los Decretos 1983 de 2017 y 333 de
2021, porque la protesta constitucional involucra una

presunta omision de un cuerpo colegiado de distrito judicial.

14. El demandante reprocha que: (i) no ha sido
notificado de la sentencia que lo condené como tampoco de
la accion de habeas corpus por él promovida y (ii) a la fecha
no se le ha asignado juez de penas, a fin de que resuelva su
libertad por pena cumplida. De igual forma, expone su
inconformidad con el defensor que lo representé en la
actuacion penal, por lo que solicita a través de esta via, se

ordene la compulsa de copias.

15. En ese orden de ideas, el problema juridico a
resolver se remite a constatar si efectivamente procede el
amparo, por satisfacerse las condiciones generales de

procedibilidad y al verificarse la existencia de un defecto
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procedimental por parte de las autoridades demandadas, en

razon a la falta de notificacion de las decisiones emitidas en

los asuntos seguidos en contra de ACOSTA ALVAREZ.

16. En relacion con la carga de hacer adecuada y
efectiva la citacion a las audiencias programadas en el marco
del sistema penal con tendencia acusatoria, el articulo 169

de la Ley 906 de 2004 dispone:

«ARTICULO 169. FORMAS. Por regla general las providencias

se notificaran a las partes en estrados.

En caso de no comparecer a la audiencia a pesar de haberse
hecho la citacion oportunamente, se entendera surtida la
notificacion salvo que la ausencia se justifique por fuerza
mayor o caso fortuito. En este evento la notificacion se

entendera realizada al momento de aceptarse la justificacion.

De manera excepcional procederd la notificacion mediante
comunicacion escrita dirigida por telegrama, correo
certificado, facsimil, correo electronico o cualquier otro medio

idoneo que haya sido indicado por las partes.»

17. Sobre los alcances del mencionado articulo, la Sala
de Casacion Penal ha precisado (CSJ SP 13 feb. 2008, rad.
29119; CSJ SP 24 sep. 2008, rad. 30606 y CSJ SP 14 sep.
2009, rad. No. 32300):

«La disposicion en comento deja en claro que el acto de
notificacion se cumple dentro de la audiencia respectiva. De

tal forma que si a renglon seguido senala la comunicacion que
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debe hacerse al detenido, deriva incuestionable que lo tltimo
hace referencia solamente a que se lo entere, en tanto el acto

judicial de notificacion se ha cumplido en la vista.

(...)

La notificacion en estrados prevista en la Ley 906 de 2004
(sistema de enjuiciamiento penal acusatorio) consiste, sin
mas formalidades, en que la providencia que es dictada en el
curso de la audiencia queda notificada alli mismo y ese dia,
a todas las partes, aunque no hayan concurrido a la

diligencia.»

18. Igualmente, en decision CSJ AP122-2017 de 18 de

enero de 2017, establecio:

«...] la interpretacion exegética y teleoldgica de la norma
analizada, obliga concluir que el recurso de apelacion en
contra de una sentencia debe interponerse en la audiencia de
lectura de decision; y, la sustentacion del mismo podra
presentarse de manera oral, en la misma audiencia, o por

escrito, dentro de los cinco dias siguientes a su culminacion.

[]

La interpretacion hermenéutica de ambas disposiciones
conduce a que, como quiera que por regla general las

providencias se notifican en estrados, si alguna parte o

interviniente no comparece a la audiencia de lectura de

decision, a pesar de haberse hecho la citacion en debida

forma, se entenderd surtida la notificacion en la misma

audiencia, momento procesal en que resulta oportuna la
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interposicion del recurso de apelaciéon, por lo que cualquier
manifestacion por fuera de la audiencia devendria

extemporanea.

Excepcioén a lo anterior es cuando la parte o interviniente que
no comparezca a la audiencia justifique su inasistencia por
caso fortuito o fuerza mayor, caso en el cual la decisiéon se
entendera notificada en el momento de aceptarse la excusa,
momento propicio para la interposicion de la alzada.»

(Subrayado fuera de texto).

19. Incluso, en relacion con la carga de hacer adecuada
y efectiva la citacion a las audiencias programas en el marco
del sistema penal con tendencia acusatoria, el articulo 171

de la Ley 906 de 2004 (Cédigo de Procedimiento Penal) dispone:

ARTICULO 171. CITACIONES. Procedencia. Cuando se
convoque a la celebracion de una audiencia o deba
adelantarse un  tramite especial, debera citarse
oportunamente a las partes, testigos, peritos y demas

personas que deban intervenir en la actuacion.”

20. Como se observa, el legislador dispuso convocar a
las audiencias a celebrarse a las partes intervinientes, que
conforme el Titulo IV, estan conformadas por la Fiscalia
General de la Nacion, defensa, imputado y/o acusado y

victimas (articulo 132 del Cédigo de Procedimiento Penal).

21. En principio, en lo que respecta al proceso penal

seguido en contra del actor por el delito de violencia

10
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intrafamiliar radicado con numero 2018-00164, revisado el
expediente en su integridad, se advierte que JOSE
GREGORIO ACOSTA ALVAREZ fue notificado de cada una de
las diligencias que se adelantaron por el juez de primer grado
y representado por su abogado comparecio a aquellas,
incluso en la lectura de fallo que se llevo a cabo el 5 de julio
de 2022, asistio con su defensor de confianza, quien
interpuso el recurso de apelacion, el que fue concedido ante

el superior y se encuentra en examen por la Sala Unica del

Tribunal Superior de San José del Guaviare.

22. De lo anterior, se concluye que: (i) contrario a lo
manifestado en la tutela, JOSE GREGORIO ACOSTA
ALVAREZ fue notificado en estrados de la decision emitida
por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de San José
del Guaviare que lo condeno; (ii) en aquella oportunidad el
fallo fue apelado por su defensor contractual, (iii) concedida
la alzada, el asunto esta en tramite ante el superior, en tanto
fue repartido hasta el 23 de marzo del ano en curso: (iv) al
no encontrarse en firme la condena es inviable la asignacion
de juez que vigile la sancion, tal como lo propone a través de

este mecanismo.

23. Ahora, en lo atinente a la notificacion de la decision
emitida el 17 de mayo de 2023, por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Valledupar,
a traveés de la cual declar6é improcedente la accion de habeas
corpus radicada con numero 2023-00054, promovida por el
actor, esta Sala vinculo al Centro de Servicios Judiciales de

los Juzgados de Garantias y Conocimiento de esa ciudad,

11
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dependencia que se encarga de la notificacion de las
providencias, tal como lo indicara en respuesta el despacho
en mencion; y, en informe del 15 de junio del ano en curso,
dicha dependencia acredité la notificacion realizada al

interesado, el 29 de mayo del ano en curso, sin que el

ciudadano hiciera alguna manifestacion al respecto.

Por tanto, ninguna omision puede ser endilgada a las
autoridades demandadas, pues como se vio, aquellas
comunicaron al actor las decisiones emitidas tanto en el
proceso penal como en la accion constitucional de habeas

corpus.

24. Finalmente, sobre la compulsa de copias a la
Comision Nacional de Disciplina Judicial, a fin de que se
investigue a su abogado defensor, la Sala advierte que si el
accionante considera que si aquel incurrié en alguna falta -
cuya posible ocurrencia no se advierte prima facie del
recuento factico, es €l quien debe acudir a las autoridades
competentes de conformidad con las reglas aplicables a ese

tipo de actuaciones.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal — Sala de Decision de Acciones de Tutela N°1,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

12
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V. RESUELVE

1° NEGAR el amparo invocado, conforme a lo indicado

en el presente proveido.

2° NOTIFICAR a los sujetos procesales por el medio mas
expedito el presente fallo, informandoles que puede ser
impugnado dentro de los tres dias siguientes, contados a

partir de su notificacion.
3° Si no fuere impugnado, enviese la actuacion a la
Corte Constitucional para su eventual revision, dentro del

término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

Ruoes" 7

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
Magistrado
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