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I. ASUNTO

1. Resuelve la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Decision de Tutelas, la accion
interpuesta por JULIAN ANDRES PATINO HERNANDEZ,
contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin y el
Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de esa ciudad, por la presunta vulneracion de sus
derechos fundamentales al debido proceso, libertad,
dignidad, entre otros, en el proceso penal seguido en su

contra radicado 2021-00601-01.
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2. Al tramite constitucional fueron vinculados la
secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin

y las partes e intervinientes del proceso penal en referencia.

II. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

3. JULIAN ANDRES PATINO HERNANDEZ fue
condenado por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Medellin mediante sentencia proferida el 22
de septiembre de 2021, tras hallarlo responsable de los
delitos de concierto para delinquir agravado y fuga de presos.
No se le concedio la suspension condicional de la ejecucion

de la pena o la prision domiciliaria.

4. En firme la anterior determinacion, la vigilancia de la
pena le correspondio el Juzgado Cuarto de Ejecucion de
Medellin, despacho que, mediante auto del 15 de marzo de
2022, nego el traslado del condenado a la Comunidad
Indigena Umbra Guaquereme. Dicho proveido fue apelado

por la defensa del interesado.

5. Acudi6 PATINO HERNANDEZ a la tutela, al
considerar vulnerados sus derechos fundamentales, con
ocasion a la presunta omision de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Medellin en pronunciarse de la alzada propuesta
en contra de la decision que nego el traslado al resguardo

indigena.

III. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTAS DE LOS
ACCIONADOS
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6. Con auto del 14 de junio de 2023, esta Sala de
Tutelas avoco el conocimiento de la demanda y dio traslado
a las partes a efectos de garantizar sus derechos de defensa

y contradiccion.

7. La Jueza Tercera Penal del Circuito Especializado con
Funciones de Conocimiento de Medellin, indic6 que ese
despacho emitié sentencia de condena en contra del actor
por las conductas punibles de concierto para delinquir y fuga
de presos; sin embargo, ejecutoriada la decision, el asunto es
competencia de los jueces de ejecucion de penas, por lo que
solicito su desvinculacion por falta de legitimacion en la

causa por activa.

8. Un Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior
de Medellin, informé que el recurso de apelacion en contra
del auto emitido el 15 de marzo de 2022 por el Juzgado
Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esa
ciudad, fue repartido a esa Corporacion a finales de
noviembre de 2022, resolviéndose la impugnacion mediante
proveido del 12 de diciembre de ese ano aprobado en acta
numero 214, enviandose el asunto a la Secretaria para que

procediera a la notificacion.

Explico que, en razon a la tutela, advirtio la falta de
notificacion de la providencia, por lo que procedi6 a realizarla

el 15 de junio de 2023. Adjunto soporte del tramite.
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9. La Secretaria de la Sala Penal del Tribunal de esa
ciudad, manifesto que la decision emitida por esa Colegiatura
fue notificada al accionante el 15 de junio del ano en curso,
por lo que solicito se declare la carencia actual de objeto por

hecho superado.

10. El Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Medellin, refiri6 que nego el traslado al
resguardo indigena solicitado por el promotor de amparo,

decision contra la cual se interpusieron los recursos de ley.

En relacion con la apelacion manifestéo que aquella fue
concedida mediante proveido del 18 de abril de ese ano,
confirmada por el superior el 12 de diciembre de 2022 y
notificada por la secretaria de la Sala Penal del Tribunal de

esa ciudad el 15 de junio de 2023.

11. Los demas vinculados al tramite constitucional

guardaron silencio.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

12. La Sala es competente para conocer del presente
asunto de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86
Superior y 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado
por el articulo 1° de los Decretos 1983 de 2017 y 333 de
2021, porque la protesta constitucional involucra una

presunta omision de un cuerpo colegiado de distrito judicial.
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13. En el asunto, JULIAN ANDRES PATINO
HERNANDEZ acudi6 a la tutela, al advertir presuntamente la
vulneracion de sus derechos, por la tardanza u omision de la
Sala del Tribunal Superior de Medellin en resolver la
apelacion interpuesta contra el auto emitido el 15 de marzo
de 2022 por el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de esa ciudad, a través del cual nego

el traslado a un resguardo indigena.

14. La Sala recurrentemente ha recordado que una de
las garantias del debido proceso es que el procedimiento sea
adelantado sin dilaciones injustificadas, aspecto que guarda
relacion con el derecho fundamental de acceso a la

administracion de justicia.

Por este motivo, en desarrollo de tales postulados, las
sentencias de la Corte Constitucional T-1249 de 2004 y T-803
de 2012, han establecido que corresponde al juez de tutela
examinar, en cada caso concreto, las condiciones especificas
del asunto sometido a decision judicial y evaluar si existe o no
una justificacion que explique la mora, pues no toda dilacion
dentro de las actuaciones procesales puede considerarse
vulneradora de derechos fundamentales y es por esa razon
que la tutela no procede automaticamente ante el

incumplimiento de los plazos legales.

15. De los medios de conviccion incorporados al tramite
constitucional, se concluye que la Corporacion demandada

con auto del 12 de diciembre de 2022 confirmo6 la decision
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emitida por el ejecutor el 15 de marzo de ese ano; sin
embargo, la notificacion de dicha providencia se adelanté con
ocasion a la tutela, por lo que el interesado se enteré del
pronunciamiento que echaba de menos el 15 de junio de

2023, lo cual fue acreditado por la Sala accionada.

16. Respecto a la notificacion de las decisiones emitidas
en un proceso penal, la Corte Constitucional ha sostenido
que la omision de aquellas vulnera el debido proceso, por
cuanto ello supone el conocimiento de los sujetos procesales
del contenido de las providencias proferidas por las
autoridades judiciales, por 1lo que adquiere una
trascendencia constitucional en la medida que garantiza el
derecho fundamental de acceso a la administracion de

justicial.

17. En este escenario, como se vio la Sala Penal del
Tribunal de Medellin se pronuncié con auto del 12 de
diciembre de 2022; no obstante, dicha determinacion tan
solo fue conocida por el interesado en desarrollo del presente
tramite constitucional; es decir, que la presunta
irregularidad ceso, por lo que se configurd en el asunto una
carencia actual de objeto por hecho superado, lo que no deja

alternativa distinta a negar la proteccion invocada.

18. Ante esta realidad, se impone negar el amparo

solicitado.

1 CCT-211 de 2009 y T-612 de 2016.
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Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal — Sala de Decision de Acciones de Tutela N°1,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

V. RESUELVE

1° NEGAR el amparo invocado, conforme a lo indicado

en el presente proveido.

2° NOTIFICAR a los sujetos procesales por el medio mas
expedito el presente fallo, informandoles que puede ser
impugnado dentro de los tres dias siguientes, contados a

partir de su notificacion.
3° Si no fuere impugnado, enviese la actuacion a la
Corte Constitucional para su eventual revision, dentro del

término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
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CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



