13/6/23, 14:37 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

Remision por competencia 70846

Cuenta Secretaria Laboral Tramite Remisiones <remisioneslaboral@cortesuprema.gov.co>
Mar 13/06/2023 9:30
Para:Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>

OSSCL n.° 30604
Bogota, D. C., 13 de Junio de 2023

Doctora

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretario Sala de Casacion Penal
Corte Suprema de Justica
Bogota, D. C.

Apreciada doctora:

Conforme a lo ordenado en providencia de fecha 8 de junio de 2023, remito la
siguiente actuacion:

CLASE ACCION DE TUTELA
RADICADO UNICO: |11001020500020230083600
RADICADO 70846
CORTE:
ACCIONANTE(S): PAULA ANDREA ORTIZ MONTEHERMOSO
ACCIONADO(S): SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORIE
SUPREMA DE JUSTICIA, LA NACION RAMA JUDICIAL

Consta de expediente digital, con 6 archivos pdf, respectivamente.

Cordial saludo,

FANNY ESPERANZA VELASQUEZ CAMACHO
Secretaria

[]70846
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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RV: Generacion de Tutela en linea No 1477125

Olga Palacios Leguizamon <olgap@cortesuprema.gov.co>
Mié 07/06/2023 14:42

Para:Cuenta Tramite Tutelas De Plena Despacho 006 <desplaboraltutelas006@cortesuprema.gov.co>;Jenny
Elizabeth Sanchez Rojas <jennys@cortesuprema.gov.co>;Oficial Tutelas Laboral Despacho 006
<oficialtutelaslabO6@cortesuprema.gov.co>

Bogota, D.C., 7 de junio de 2023

Doctora

JENNY ELIZABETH SANCHEZ ROJAS
Profesional Grado 33

Despacho Dra. CLARA INES LOPEZ DAVILA

Magistrado Ponente DR. CLARA INES LOPEZ DAVILA

ACCION DE TUTELA

RADICADO INTERNO 70846

ACCIONANTE(S): PAULA ANDREA ORTIZ MONTEHERMOSO
ACCIONADO(S): LA NACION RAMA JUDICIAL Y OTRA

Reenvio escrito contentivo de la accion de tutela de la referencia y anexos
recibidos por correo electronico.

Atentamente,

OLGA PALACIOS LEGUIZAMON
Auxiliar Judicial Grado 03
Secretaria Sala de Casacion Laboral

about:blank 1/4
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

=eO ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO

Fecha: 07/jun./2023

RV: Generacion de Tutela en linea No 1477125: Oficial Tutelas Laboral Despacho 006 - Outlook

Pigina 1

NUMERQ DE RADICACION 11001020500020230083600

CORPORACION GRUPC  Tutelas de Primera [nstancia
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA CD. DESP SECUENCIA

REPARTIDO AL DESPACHO 006 3488
DRA. CLARA INES LOPEZ DAVILA

IDENTIFICACION  NOMBRE APELLLIDO
43977911 PAULA ANDREA ORTIZ
MONTEHERMOSO
8001657989 LA NACION RAMA JUDICIAL
C01021-8L393280

| VTR AR C1m T

olgap

Mumero corte 70846

FECHA DE REPARTO
07/jun./2023

PARTE
DEMANDANTE @-3

DEMANDADOD o +8
Oe"=0
T Ser @B SETE

ﬂ £ Buscar

De: Notificaciones Laboral <notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 7 de junio de 2023 1:11 p. m.
Para: Olga Palacios Leguizamon <olgap@cortesuprema.gov.co>
Asunto: RV: Generacidn de Tutela en linea No 1477125

Buen dia:

Tutela para reparto.

Cordialmente,

: Teléfono: 5622000 ext 1136
" sitio web: www.cortesuprema.gov.co
cos Soma e e Direccion: Calle 12 NO 7-65 Oficina 103
s ssndeccin il Palacio de Justicia Bogota
Laura ).Sufbrez t

Escriblente

Secretaria Sala de Casacion Laboral | Tutelas

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Antioquia - Medellin <apptutelasant@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 7 de junio de 2023 11:22 a. m.

about:blank
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Para: Notificaciones Laboral <notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Cc: luis guillermo cifuentes castro <legiconl@gmail.com>
Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 1477125

De: Tutela En Linea 03 <tutelaenlinea3@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 7 de junio de 2023 11:15

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Antioquia - Medellin <apptutelasant@cendoj.ramajudicial.gov.co>; luis
guillermo cifuentes castro <legiconl@gmail.com>

Asunto: Generacion de Tutela en linea No 1477125

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dia,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se haregistrado la Tutela en Linea con nimero 1477125

Lugar donde se interpone la tutela.
Departamento: ANTIOQUIA.
Ciudad: MEDELLIN

Lugar donde se vulneraron los derechos.
Departamento: ANTIOQUIA.
Ciudad: MEDELLIN

Accionante: PAULA ANDREA ORTIZ MONTEHERMOSO Identificado con documento: 43977911
Correo Electronico Accionante :

Teléfono del accionante : 3183341052

Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:

Persona Juridico: NACION - RAMA JUDICIAL - CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE
CASACION LABORAL- Nit: 8001657989,

Correo Electronico: noftificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co
Direccion:

Teléfono:

Medida Provisional: NO
Derechos:

DEBIDO PROCESO,

about:blank 3/4



7/6/23, 15:36 RV: Generacion de Tutela en linea No 1477125: Oficial Tutelas Laboral Despacho 006 - Outlook

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificacién el cual no
acepta respuestas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electréonico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error
comuniguelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Medellin, junio de 2023

Sefior
JUEZ DE TUTELA (REPARTO)

- CGludad
ACCIONANTE: - PAULA ANDREA ORTIZ MONTEHERMOSO
ACCIONADA: NACION RAMA JUDICIAL v OTROS
ASUNTO: ACCION DE TUTELA :

PAULA ANDREA ORTIZ MONTEHERMOSO, identificada con C.C.
43.977.911 de la manera mas respetuosa' y dentro del término legal,
presento ante usted Sefior Juez ACCION DE TUTELA consagrada en el
articulo 86 de la Constituciéon Nacional, contra NACION ~ RAMA JUDICIAL
identificada con NIT 800165798-9 representada legalmente por JUAN
CARLOS PELAEZ SERNA, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE
CASACION LABORAL o por quien haga sus veces, con base en los siguientes,

HECHOS

PRIMERO: GABRIEL ALEXANDER TOBON URAN fallecié el dia 14 de
septiembre de 2003. '

SEGUNDO: El senor GABRIEL ALEXANDER URAN contrajo matrimonio con
la suscrita el dia 20 de abril de 2002. ’

TERCERO: Desde la fecha en que contrajimos matrimonio, hasta la fecha
en que ocurrié la muerte violenta del causante, nunca nos separamos,
relaciéon que se formo desde mucho antes de formalizarla por los ritos
catoblicos.

CUARTO: Por lo anterior, solicité el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes, la cual me fue negada mediante Resolucion 14470 de agosto
30 de 2004 en atencidon a que el causante no dejé acreditadas los requisitos
de semanas y tiempo de convivencia.

“QUINTO: De Gonformidad ¢on Ia histotia Taboral dé i &onylige, este cotize™ ™ "™

a lo largo de su historia laboral un total de 112 semanas, y al momento del
fallecimiento se encontraba cotizando.

SEXTO: A través de apoderado judicial presenté demanda ordinaria laboral
de primera instancia tramitada en el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito



de Medellin bajo el radicado 2005-115, en el cual se solicitod la pension de
sobrevivientes bajo los postulados de la Ley 797 de 2003, v que fue negada
por €l Juzgado de Conocimiento y confirmada dicha decisién por el H.
Tribunal Superior de Medellin. Se debe indicar que en todo el desarrolio de
- la sentencia se analizo el derecho a la prestacion deprecada bajo el amparo
de la normatividad vigente, e incluso el Tribunal sefala que al no
peticionarse de manera inicial bajo los postulados de la condicion mas
beneficiosa y bajo las limitaciones de instancia frente facultades ultra y extra
petita no era dable analizar

- ST e AL el .

La anferior situacicn conllevard entoncas g CONFIRMAR |a prov
Que se revisa, dadas las limitaciones o

idencia
los faculiades sxtra v ultra petifa
en asfd instoncia. Lo anterior. pues en cases coma el presante, ku

. . biere
pedide invocarse por 1o demandante la ap

licacian del principio de o
- _ . _
ondicion mdés beneficiosa ¥ con base en ello, andglizare fa Ley 100 da

ienfes CUgndo

o
siema se causa, cuando hublere cotizado
24 semanas en el cfo Inmedictaments anterior

este el objeto de discusion en &

1993, segln io cudl, & derecho ¢ lg pensién de sobreviv
muere el afiado colfzate o 5

a kx muerte, mas no fue
process ni en el recurso, '

SEPTIMO. Por lo anterior, y en vista que claramente en el proceso anterior,
no se resolvio de fondo las variantes juridicas y facticas del derecho a la
pension de sobrevivientes, se procedié con nueva demanda ordinaria laboral
en la cual se invoca el derecho a la prestacion de sobrevivientes bajo estos
postulados y otros tantos; cabe decir que se argumenté lo atinente a la
improcedencia en la exigencia de la convivencia por espacio de 5 anos tal
como lo establece la sentencia C 1094 de 2003, y en cuanto al requisito de
las semanas, se dijo que si bien para la fecha en que el sefior URAN fallecid
no dejo acreditados los requisitos establecidos en la Ley 797 de 2003,
también lo es que si reunia los requisitos de la norma anterior, esto es la
primigenia Ley 100, razon por la cual en virtud y aplicaciéon de la condicién

-méas beneficiosa, el requisito-exigible era una cotizacion de 26 SEMANGS €Ik o woimwiiro

cualquier tiempo si se encontraba cotizando o 26 semanas cotizadas en el
afio inmediatamente anterior, requisitos ambos que cumple el causante.

OCTAVO: La demanda mencionada fue admitida para el 27 de abril del afo

2015, asignandose bajo radicado No. 05001310500120150018300, en el
Juzgado Primero Laboral de la ciudad de Medellin.




NOVENO: En la contestacién a la nueva demanda, COLPENSIONES proponé
como excepcion previa la existencia de “COSA JUZGADA”, sin mayor sustento
que indicar la existencia de proceso anterior:

COSA JUZGADA. La sefiors Paula Andrea Ortiz Montehermoso cc 43977911,
demande en procesc ordinaric al Seguro Social, Colpensiones, en el luzgade
Cuarto Laboral del Circuito de Medellin, radicado 2005 — 1150, procaso gque fue
absuelto el Seguro Social, Colpensiones, en ambas instancias.

A la luz de! articulo 332 del CPC aplicado por. remisién del articulo. 145 del Codiga.
Procesal del Trabajo v Seguridad Soclal hay cosa jurgada .7 La sentencia
ejecutoriada proferida en proceso contenciosc tiene fuerza de cosa juzgada,
siempre gue el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, v se funde en la

misma causa de la anterior, ¥ que entre ambos procesos haya identidad juridica
de partes.”

5e solicitd al juzgado Cuarto Laboral del Circuitc de Medellin, desarchive del
proceso para gue obre comoe medio de prueba en este proceso judicial, para
esclarecer |la vedad real, esclarecer los elementos que configuran la cosa juzgada.

DECIMO. El Juzgado Primero Laboral del Circuito resuelve la excepcion
propuesta v la declara, procediéndose entonces con el respectivo recurso de
apelacion. Es asi que el Tribunal Superior de Medellin Sala Laboral profiere
decision en la que analizando la figura de la Cosa Juzgada, sefialando que
se presenta la existencia de esta figura cuando hay:

“cuando hay un nuevo proceso entre las partes con igual objeto (minuto 7:31 —
7:38)"...”pero también se requiere identidad de causa y la causa es la razdn
por la cual se demanda, son los motivos por los que se tienen para pedir al
© Estado determinada sentencia, esos motivos por disposicion del articulo 25 por
lo general aparece expresada en toda demanda y surgen de los hechos de la
misma, por cuanto del andlisis de ellos es como se puede saber st en verdad
existe identidad de causa... (minuto 8:31 — 8:57)...”

Luego procede con la comparacion entre los dos procesos para verificar la
existencia de cosa juzgada y seflala:

_“En el primero proceso radicado en el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de

‘Medellin, demandd presentada el once de octubre de 2005, fueron partes Paula 7

Andrea Ortiz Montehermoso y el Instituto de Seguros Sociales, mientras que en
este proceso que se tramita en el Juzgado Primero Laboral del Circuito, con
demanda presentada el 10 de febrero de 2015 son partes Andrea Ortiz
Montehermoso y Colpensiones, no hay duda que hay identidad de partes pues
st bien es el Instituto de Seguros sociales y hoy Colpensiones, no es otra cosa
distinta que el efecto de la sustitucion que se generd en el cambio de la



administradora del Régimen de Prima Media con prestacién definido que
primero lo era el Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones pero gue es la
misma administradora que administra el régimen; frente al objeto de los
procesos nos encontramos con el que el primero era una pension de
sobrevivientes a partir del 14 de septiembre de 2003 con mesadas adicionales,

indexacion -y costas; en este proceso pension -de -sobrevivientes - por -el - -

fallecimiento del cényuge, intereses moratorios, indexacion y costas. El objeto
del proceso es el mismo. Vamos a mirar ahora la causa de los procesos, en el
primero se afirma que Gabriel Alexander Tobén Uran  fallecié el 14 de
septiembre del 2003, al momento de la muerte cumplia el requisito de fidelidad
para dejar causado el derecho a la pensidn, contrajo matrimonio con Paula

Andrea el 20 de abril de 2002, Paula Andrea nacié el 25 de octubre del 84, por. o

ser menor de 30 afios y no haber procreado hgos tienen derecho a una pension
de sobrevivientes temporal, la pension fue negada porque por el ISS porque la
convivencia solo fue de 17 meses y la norma exige 5 afos continuos con
anterioridad a la muerte, se afirma que el seguro social esta vulnerando dos
normas de un lado el literal b) numeral 2} y pardgrafo del articulo 12 de la Ley
797 y el inciso primero del articulo 13 de la Ley 797. :Que se nos dice en este
proceso? Gabriel Alexander fallece el 14 de septiembre del 2003, en el otro
también 14 de septiembre del 2003, contrajo matrimonio con la demandante el
20 de abril de 2002, desde esta fecha y hasta el momento de la muerte violenta
del causante la pareja nunca se separd, la convivencia por espacio de 5 afios
solo es exigible cuando el causante es un pensionado tal como lo establece la
sentencia C 194 de 2003, pero en el caso en concreto no puede exigirse 5 afios
completos de convivencia pues la edad de la demandante en el momento del
Jallecimiento de su cényuge no superaba los 18 afos, no se le puede exigir lo
imposible una convivencia de 5 aros para alguien que apenas adquirid la
mayoria de edad. De acuerdo con la historia laboral, el sefior Uran cotizé a lo
largo de su historia 112 semanas al momento de la muerte era cotizante, no
dejé acreditados los requisitos de la Ley 797 pero si reunia los de una norma
anterior, la Ley 100 y por eso en virtud del principio de la condicién mas
beneficiosa se le debe aplicar la norma anterior, 26 semanas en cualgquier
tiempo si estaba cotizando o 26 semanas en el afio inmediatamente anterior,
requisitos ambos que cumple el causante. (PUNTUACION PROPIA)

Las decisiones adoptadas en el primer proceso fueron las siguientes: El juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Medellin el 20 de marzo de 2007 profirié una
decisién absolutoria realizando el siguiente andlisis frente a la causacion del
derecho lo hizo con el articulo 12 de la ley 797 del 2003 y concluye que no
reposaba en el expediente la historia laboral de semanas para determinar si el
causante cumplia con el requisito de 50 semanas en los 3 aros anteriores a la
muerte; respecto a la calidad de beneﬁczana de la demandante concluye que

“eomo no'Se acreditaron Tos requisitos legales pard dejdr catiSadd Ta pension de = i i

sobrevivientes del esposo no era procedente continuar analizando si es
beneficiaria o no de la prestacién econdémica. La sala 13 de decision laboral del
. tribunal superior de Medellin con sentencia del 12de noviembre 2007 hace un
andlisis frente a la causacion del derecho y concluye analizando los requisitos
con el articulo 12 de la ley 797 del 2003 que no se acreditaron los requisitos
exigidos en la norma 50 semanas en los 3 anos anteriores a la muerte pues de
acuerdo con las pruebas del proceso el causante solo cotizd 26 semanas en los



3 afios anteriores al fallecimiento del causante, y respecto a la calidad de

beneficiaria no se efectué un pronunciamiento alguno en el caso concreto.
(PUNTUACION PROPIA)

Realizando entonces el andlisis a partir de la comparaciéon que hemos
~efectuado, esta sala efectia las siguientes consideraciones: Es claro que en el
anterior proceso la joven Paula Ortiz Montehermoso pretendia que se condenara
al ISS hoy COLPENSIONES al reconocimiento de la pension de sobrevivientes
con 2 argumentos: de un lado qué se acreditaba los requisitos del literal b)
numeral 2} de la ley 797 que si lo analizamos es gue se tiene derecho a la
pension de hombre viviente los miembros del grupo familiar del afiliado al
sistema que fallezca siempre y cuando hubiere cotizade 50 semanas dentro de
los 3 arfos anteriores al fallecimiento y se acredita en las siguientes
condiciones: si es mayor de edad de 20 afios de edad que haya cotizado el 20%
del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié 20 afios de edad y la
fecha del fallecimiento, requisito que comiinmente conocemos como de
fidelidad; en segundo lugar se argumenta en ese primer proceso que se acredita
la calidad de beneficiaria segtin el inciso primero literal b} del articulo 13 de la
ley 797, en ese literal b) se argumenta el derecho a la pensién de sobrevivientes
en forma temporal del cényuge o la cényuge, comparera permanente siempre
y cuando el beneficiario en la fecha del fallecimiento tenga menos de 30 afos
de edad y no haya procreado hijos con éste, pensién temporal que se paga
mientras el beneficiario viva y tendrd duracién méxima de 20 arios. En este
caso el beneficiario debe cotizar al sistema para su propia pensién con cargo a
dicha pensién y si tienen hijos se aplica el literal a), el literal a) es la pension
vitalicia. (PUNTUACION PROPIA) '

Observamos que para el afio 2005 en que fue instaurada la demanda yen el
ario 2007 en el que se profirieran las decisiones de primera y segunda
instancia, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su funcién
unificadora de la jurisprudencia nacional, habia considerado de manera
reiterada la posibilidad de la aplicacién del principio de condicion mds
beneficiosa, pero solo en aquellos casos en los que la muerte se hubiera
presentado en vigencia de la Ley 100 de 1993 si el causante a 01 de abril del
94 habia cotizado la densidad de semanas establecidas en el decreto 758 del
90; por ello la alta corporacion habia para ese momento establecido dos
eventos: Aquellos casos en los que los afiliados hubieran cotizado mds de 300
semanas a 01 de abril de 1994, eran sentencias como las identificadas con el
radicado 22732 del 17/02/2005 o con el radicado 24280 del 05/07/2005; Yy
también habia analizado como condicién mds beneficiosa, la segunda hipétesis
sertalada en el decreto 758 del 90 respecto a las cotizaciones de 150 semanas
en los 6 anios anteriores a la muerte; para ese lado, ese momento en sentencias

" hoy ‘con radicados 28893 del 04/12/2006;-29042 del 26/ 09/2006 17 BOTA0 v = v

del 29/ 05/ 2007 habia analizado esta situacién, estableciendo unas exigencias
0 subreglas para poder aplicar el decreto 758 en vez de la ley 100 de 1993
articulo 46 literal d). Pero para aguellos arios 2005 que se presents la demanda
y 2007 en el que salieron las sentencias, aun no se habia emitido
pronunciamiento en relacién con los casos en que la persona falleciera en
vigencia de la ley 797 del 2003 y no cumpliera con los requisitos del articulo 12
pero siacredilard los consagrados en el 46 de la ley 100; incluso en providencia



del 22/07/2008 con radicado 35120 la alta corporacion hoy fue enfitica en
senalar que si el fallecimiento ocurria en vigencia de la ley 797 del 2003 no
resultaba procedente aplicar el articulo 46 de la ley 100 del 93 bajo el criterio
de la condicién mds beneficiosa; esa era incluso la posicion para el afio 2008.

(PUNTUACION PROPIA}

Fue solo a partzr de la sentencia zdentlﬁcada con el radzcado 32642 del
09/ 12/ 2008 en la que fue magistrada ponente la doctera Elsy del Pilar Cuello
Calderdn que comenzé a darse paso a la aplicacion del articulo 46 de la ley 100
aun en casos en que el fallecimiento hubiese ocurrido en vigencia de la ley 797
del 2003, este criterio jurisprudencial que se origind en esta sentencia hito ha
sufrido incluso algunas variaciones en razén de unas subreglas introducidas
posteriormente por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencias con radicado 38674 del 25/07/2012, 42395 del 28/08/2012 y SL
7358 del 2014, y adicional a lo anterior debemos destacar que incluso en el
anio 2017 nuevas reglas de aplicacién se definieron agregando reguisitos
nuevos para poder aplicar esta condicion mds beneficiosa con sentencias como
la SL 2358 del 2007, SL 4650 del 2007 y SL 12287 del 2017, Pero si lo anterior
Juera poco, se observa por la sala que la Corte Constitucional también ha
efectuado importantes pronunciamientos en aplicacion del referido principio en
materia de pension de sobrevivientes. En las sentencias recientes T 401 del
2015 T 464y T 137 del 2016, T 084, T'235, T294 y T 378 del 2017, y de
hecho hoy en la SU 442 del 18/ 08/ 2016 se efecttia un andlisis inextenso sobre
el entendimiento que debe otorgarse al alcance de la condicién mds beneficiosa
que no puede limitarse unica y exclusivamente a los casos en que las
contingencias se presentan en vigencia de la ley 100 del 93 para aplicar el
decreto 758 del 90, sino que resulta procedente el andlisis cuando las las (sic)
contingencias se presentan en vigencias de otras leyes como las 797 o la 860
segun sea el caso. (PUNTUACION PROPIA)

Pues bien se observa por la sala que en este nuevo proceso se introduce un
nuevo planteamiento por la demandante, y es que si bien el causante no
acredita el haber cotizado 50 semanas en los 3 afios anteriores a su
fallecimiento, sin embargo al morir el 14 de septiembre de 2003, en aplicacién
del principio de la condicién mdas beneficiosa si dejé causada la pension de
sobrevivientes por haber acreditado en los requisitos consagrados en el articulo
46 de la ley 100 de 1993. En criterio de la sala, en este caso le asiste razén a
la recurrente porque si bien se afirma identidad de partes y de objeto no puede
decirse lo mismo en relacién con la causa. En la sentencia T' 162 del 98 la Corte
Constitucional respecto a la causa petendi manifests lo siguiente: “la causa
petendi contiene por una parte un componente factico constituido por una serie
de hechos concretos, y de otro lado un componente juridico constituido no solo

por las normas furidicas d 1as ciiales se deben adectiar 105 hechos ‘plantéddos, = s

sino también por el especifico proceso argumentativo que sustenta la notada
adecuacion. En suma es posible afirmar que la causa petendi es aguel grupo
de hechos juridicamente calificados de los cuales se busca extraer una concreta
consecuencia juridica”; de acuerdo con lo anterior a efectos de determinar si
concurre la triple identidad que caracteriza la cosa juzgada, los jueces deben
analizar el conjunto de hechos y argumentos juridicos relacionados con las
pretensiones elevadas por el demandante cuando se estd analizando el



elemento de la causa petendi, concluyendo de este modo que no siempre que
un ciudadano acude a la jurisdiccién 2 veces en busca de que se le reconozea
el mismo derecho puede concluirse que hay cosa juzgada, pues pese que hay
identidad de partes y de objeto, la causa no es la misma porque si entre una
demanda y la otra se presenta un cambio jurisprudencial de tal entidad que
aumente las posibilidades. de prosperar en sus pretensiones, tal situacién evita
que se presente identidad de causa. (PUNTUACION PROPIA)

Esta posicion se ha desarrollado en sentencias como la T 018014 del
2008, T 130 del 2009, T 366 del 2009, T 745 del 2011, T 183 y 1086 del
2012, T 3529 del 2014 y T 114 del 2016, hoy en esas providencias
entonces se analizan casos semejantes a los que ocupa-la atencion de la -
Sala, en los que en la jurisdiccién se debatié en primer lugar y en un
primer proceso, un derecho pensional a la luz de un precedente
Constitucional y Jurisprudencial, posteriormente se presenté un cambio
ostensible en la Jurisprudencia que llevé a que los diferentes accionantes
instauraran nuevos procesos buscando la discusién a la luz del nuevo
precedente, y en los nuevos procesos se declard la excepcién de cosa
Juzgada, y los apoderados acudieron a la via de tutela con el fin de que
se declara la via de hecho de las providencias que declararon la cosa
Juzgada, y en efecto en estas sentencias que acabamos de relacionar se
declaré que existia via de hecho y se consideré que no se debié declarar
cosa juzgada, pues se habia presentado un cambio drdastico en la
Jurisdiccién que permitia acceder en el nuevo proceso a las pretensiones
del proceso. (PUNTUACION PROPIA)

Finalmente debe destacarse que de acuerdo con el precedente que hemos
analizado de las sentencias sobre de la cosa juzgada, es claro que la
posicidn sentada por la corte constitucional no ordena a los jueces tener
como un hecho nuevo cualquier pronunciamiento judicial o cualgquier
cambio de posicién de las altas Cortes, pues ello implicaria que las
controversias sometidas a consideracion de los Jueces naturales nunca
tendrian una respuesta definitiva por parte de la administracion de
Justicia, perdiendo esta su capacidad para conjurar pacificamente las
tensiones sociales. Pero en estos casos el cardcter periédico de la
prestacién, la naturaleza imprescriptible de la pension, el cambio de
Jurnisprudencia de la Corte Suprema y sus efectos adversos sobre el
principio de igualdad en una materia en la que el derecho fue negado
mediante una posicidn ya recogida por su propio intérprete, y que

~ademds ha sido analizada por la Corte Constitucional en sentenciade =~ = o

unificacion y de sentencias de tutela proferidas tiempo después de que
st hubiera decidido el primer proceso, llevan a la Sala a sostener con el
precedente Constitucional antes referido, y en consonancia con la
advertencia consignada en la sentencia T 183 del 2012, que en este caso
no se acredita la existencia de cosa juzgada. (PUNTUACION PROPIA)



Por ultimo es claro, que en el anterior proceso tampoco se debatié la
calidad de beneficiaria de la demandante, porque al no encontrarse
acreditado el requisito de semanas consagrado en la ley 797 en las
decisiones judiciales de primera y segunda instancia, ningun
pronunciamiento se efectus relativo a si la Joven Paula Andrea Ortiz
- Montehermoso acredita o no el cumplimiento de las exigencias
consagradas en el articulo 13 de la ley 797 del 2003. Con los
planteamientos que se esbozan en la demanda de este proceso es el
conjunto de consideraciones presente el que lleva a la Sala a con que
ante las particularidades de este caso concreto, afirmar la cosa juzgada

.. seria_como denegarle a la demandante el derecho fundamental de

acceso a la administracién de Jjusticia, desconociendo su derecho de
accién para obtener una sentencia de fondo que resuelva sus
pretensiones, impidiendo el derecho a una tutela judicial efectiva al
declarar la cosa juzgada frente a una causa petendi que no se ha
ventilado ante la jurisdiccién, concluyendo entonces se revocard la
providencia de primera instancia por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia y como el recurso de la demandante prospera
no se efectuard condena en costas en esta instancia en mérito de lo
expuesto...” [PUNTUACION PROPIA) (minuto 9:32 hasta 33:08).

DECIMOPRIMERO. Con base en lo anterior, se reanudé el proceso v el dia
17 de septiembre del afio 2019 se emite sentencia absolutoria de primera
instancia donde se declara como probada la excepcion de falta de causa para
demandar, dicha declaracién se argumenté bajo los siguientes preceptos:

e El articulo 12 de la Ley 797 de 2003, teniendo en cuenta que la
fecha de fallecimiento del sefior GABRIEL ALEXANDER el 14 de
septiembre de 2003, contaba a los 3 afios anteriores a ella con un
total de 38.29 semanas cotizadas.

¢ Articulo 46 de la ley 100 en su versién original, invocé la sentencia
SL 4650 de enero de 2017, donde se indica que para la fecha que
entra en vigencia la ley 797 de 2003, el fallecido se encontraba
inactivo, en razon a que su tltima cotizacion se habia realizado para
septiembre del afio 2001.

Lo que qulere decir que no acred1taba el requenmlento de las 26 semanas

cotizadas en el afio anterior inmediato a la fecha del cambio normANTO ypor T

ello no contaba con una expectativa legitima en aplicacion del precedente
judicial aludido.



DECIMOSEGUNDO: El tribunal Superior de Medellin, obedeciendo al grado
jurisdiccional de consulta en favor de la parte actora, se opone a los
argumentos de la primera instancia, dejando por revocada la decision y
brinda las siguientes consideraciones:

¢ El Tribunal encontré probado que el afiliado murié el 14 de septiembre
de 2003, por muerte violenta, vy que al aplicarse la Ley 797 de 2003
solo se acreditaron 42.43 semanas.

e _En aplicacion del precedente de la Corte Suprema se advierte queel .

afiliado no se encontraba cotizando al momento del cambio normativo
(29 de enero de 2003), pues de acuerdo con la historia laboral, en el
ario 2003 comenzo a cotizar en el mes de febrero, por 19 dias.

Conforme a ello, el sefior GABRIL URAN debia entonces acreditar que
hubiese aportado 26 semanas entre el 29 de enero de 2003 y el 29 de enero

de 2002, requisito que no se acredita segin las cotizaciones reflejadas en la
historia laboral.

La segunda instancia considerd que debia aplicarse la condicién mas
beneficiosa en pro del trabajador, quien al momento de fallecer se encontraba
como cotizante activo, lo que implica que se da cumplimiento a los requisitos
establecidos por la norma precedente, teniendo en cuenta el monto de las
semanas requeridas.

Ahora, teniendo en cuenta la calidad de conyuge v la convivencia requerida
menciono el tribunal que se me acredita como beneficiaria, indicando que
ambos compartimos techo, lecho v mesa. Siendo ambos requerimientos
cumplidos, la sala se dispone a emitir sentencia condenatoria para beneficio
de la demandante.

DECIMOTERCERO: Por lo acontecido, la demandada se dispone a
interponer recurso de casacién, donde solicita que se declare probada la
excepcion de falta de causa para pedir, indica a su vez, que ¢l tribunal omitioé
valoracion probatoria por lo que manifiesta los siguientes errores:

o “No probo la cosa juzgada, ello en relacién a los dos procesos ya
existentes bajo los siguientes radicados: 05001310500420050115000-
05001310500120150018300

e Dio por demostrado, sin estarlo, que hubo ausencia de cosa juzgada por
cambio de precedente y por virtud del nuevo planteamiento normativo



efectuado en el segundo proceso, dirigido a la aplicacidén de la Ley 100
de 1993 pura en razén al principio de condicién mds beneficiosa;
obviando que este nuevo planteamiento debid hacerse desde el primer
proceso,- por lo tanto, en el segundo solo se estarian corrigiendo los

‘eventuales errores en defensa técnica, lo cual no es admisible y viola la .
seguridad juridica e inmutabilidad de las decisiones judiciales.

e No dio por demostrado, estdndolo, que el primer proceso tramitado ante
el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin, bajo radicado
05001310500420050115000, culmind con sentencia absolutoria, que
Jue confimada por el Tribunal de Medellin, por tanto, el litigio se

- -encontraba finiquitado. Para demostrar ello, es necesario que se tenga

en cuenta que tal como lo-consagré el articulo 303 del CGP, aplicable a
este caso por remisién, para que se configure el fenémeno de la cosa
juzgada es necesario que coincidan los siguientes presupuestos: i)
identidad de partes, i} identidad de causa petendi e, iii) identidad de
objeto, esto es, el beneficio juridico (CSJ).”

Precisa de esta manera el apelante que no se debe reabrir procesos valida y
legalmente terminados, con sentencias ejecutoriadas, aduciendo nuevos
fundamentos normativos, los mismos que pudieron exponerse vy ventilarse
en el litigio inicial.

DECIMOCUARTO: Sc tiene entonces que el objeto de la demanda de
casacidon orbité en torno a la existencia de la figura procesal de la cosa
juzgada. No obstante se profiere sentencia SL3386-2022 Radicacion n.”

2800 del 10 de agosto de 2022 casando la sentencia del Tribunal Superior
de Medellin.

Pero es claro que ni en la demanda de casacion ni la respectiva sentencia se
hizo analisis alguno frente a la decision proferida por el Tribunal Superior
de Medellin. En efecto la H. Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Laboral indico:

Conviene recordar que la Corporacion (CSJ SL1686-2017, CSJ SL198-
2019, CSJ SL979-2019, CSJ SL4665-2021, CSJ SL2406-2022, entre otras} ha

restablecido que para qrie se corifigure la existencia de la inistitucion de la cosa ™ = T e

juzgada, de acuerdo al entonces vigente articulo 332 del Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy articulo 303 del Cddigo General del Proceso, debe
haber identidad de: (i} personas o sujetos, esto es, que se trate de los mismos
demandante y demandado; (it} objeto o cosa pedida, es decir, del beneficio
juridico que se reclama, y (i) causa para pedir, que se refiere al fundamento
factico o material que sirve de fundamento al derecho reclamado.



Examanadas las providencias judiciales sefialadas y el actual proceso
se encuentra que existe:

Identidad juridica de partes: tanto en el expediente Rad
05001310500420051150 y el rad 05001310500120150018300 (proceso
actual), las partes que intervienen lo son Paula Andrea Ortiz Montehermoso y

el antiguo Instituto de Seguros Sociales, hoy Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones. :

Identidad de objeto: en ambos litigios se pretende obtener el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes causada con la muerte del sefior
Tobén Urdan, quien murid el 14 de septiembre de 2003 y con fundamento en lo
dispuesto en la Ley 797 de 2003.

Identidad de causa: en ambos procesos se solicité el reconocimiento de
la prestacién teniendo en cuenta la calidad de cényuge de Paula Andrea Ortiz
Montehermoso y la convivencia anterior existente con el causante, asi como el
tiempo cotizado de 112 semanas en toda su vida laboral.

Del anterior andlisis facilmente colige esta Sala que le asiste razén a la
recurrente en que ocurrid el fenémeno de la cosa juzgada puesto que, oteados
los litigios existe identidad de partes, objeto y causa, en la medida en que no
se evidencia ningun hecho nuevo o sobreviniente que pueda alterar las
circunstancias fdcticas o la causa de la demanda, luego ante la configuracion
Juridica de los presupuestos de la cosa juzgada, ésta debia declararse.

Ahora, si bien advierte la Sala una interpretacién distinta en relacién con el
principio de la condicion mds beneficiosa, principio aplicado por el Tribunal, lo
cierto es que la posicién de la Corporacion ha sido pacifica reiterada y uniforme
en reiterar lo que la doctrina ha sefialado innumerables veces como es que el
mero cambio de jurisprudencia no habilita, en modo alguno, afectar la
intangibilidad de una sentencia que ya ha definido el derecho debatido entre
quienes fueron sus partes. Precisa la Corte:

Ello, por la potisima razén de que el acceso a la administracién de justicia impone a
los jueces competentes en las diversas causas el deber de resolverlas conforme al
ordenarniento juridico que las regula, con observacion de las formas propias de cada
Juicio y, de ser necesario, auxiliindose de la equidad, la jurisprudencia, los principios
generales del derecho y la doctrina, como criterios auxiliares de la actividad judicial
que son. Pero a la vez, el gfercicio de tal derecho impone a los particulares, entre
otras, la obligacion de colaborar con el buen funcionamiento de la administracién de
Justicia, lo que implica para quienes acuden a ella el acatamiento de lo alli resuelto,
de modo que, por tal razén, la ley procesal protege la definitividad e inmutabilidad

< que por-regla general se predican de la sentencia por medio de la institucion de la -
cosa juzgada, que a la vez que propende por la ejecutoria material de lo resuelto por
el juzgador del caso, conjura la posibilidad de que respecto de unos mismos y
barticulares hechos se produzcan decisiones contradictorias.

Esa la razén para que la cosa juzgada sea garantia del debido proceso, y la estricta
observacién de éste, instrumento de prevalencia del derecho sustancial.




No puede olvidarse, por otro lado, lo que la doctrina ha explicado con suficiencia, esto
es, que la excepcion de cosa juzgada constituye un impedimento para el estudio de
Jondo de un asunto por ya haber sido resuelto; en tanto que, la jurisprudencia del
caso supone la posibilidad de examinar el fondo del asunto para poder establecer si
ha de resolverse igual al que le precede, o si, por el contrario, se justifica dictar una
decisién diferente. Y el mero cambio de Jurisprudencia no habilita, en modo alguno,
afectar la intangibilidad de una sentencia que ya ha definido el derecho debatido ™
entre quienes fueron sus partes. (CSJ SL 4057-2011}. Al respecto se pueden
consultar las sentencias SL 624-2013, SL 11553-2015)

Es asi como sin duda en la identidad partes, causa y objeto, tanto del
proceso ya definido con anterioridad y el que actualmente se estudia es
-evidente la configuracién del fenémeno de la cosa juzgada, es por eso que la
Sala debe abstenerse de analizar el planteamiento de fondo, porgue asi lo
obliga la prosperidad de dicha figura.

Y es que con ello se evitan pronunciamientos contradictorios y se
garantiza la definicion de los problemas juridicos y que estos se vuelvan
interminables, con ello se da certeza a lo ya definido, impidiendo un nuevo
estudio de la situacién ya revisada (CSJ SL4746-2020),

DECIMOQUINTO. Notese entonces como en la resolucidén del recurso
extraordinario de casacién, en nada se alude a la decisiéon del Tribunal
Superior, y por el contrario aduce argumentos alli va resueltos contrariando
los mismos; y si bien la H. Corte actiia como o6rgano de cierre, no se puede
desconocer que la decision proferida por el Tribunal se encontraba
debidamente gjecutoriada.

DECIMOSEXTO. Es claro entonces que para que proceda el analisis por via
de casacién, se debe atender en primera medida a que no se trata de una
tercera instancia donde se pueda discutir libremente las pretensiones de la
demanda, sino que se tiene que examinar la decisién del Tribunal a fin de
hallar bajo los presupuestos legales un error manifiesto contrario a derecho;
y es aca donde no se cumple con dicho requisito, toda vez que ni siquiera se
invoca dicha causal ni se senala tal posibilidad, por cuanto no se ataca en
nada los argumentos de derecho establecidos por el Tribunal Superior de
Medellin que realizé un andlisis sobre los requisitos de la pension de
sobrevivientes y la extension de la condiciéon mas beneficiosa, pero en modo

.....alguno analizé en la sentencia de segunda instancia dicha figura procesal, .

precisamente por cuanto la misma yva habia sido discutida y debatida en otro
estadio procesal.

PRETENSIONES

PRIMERQO: Se DEJE sin efecto la sentencia SL3386-2022 Radicacién 1.°
2800 del 10 de agosto de 2022, proferida por la H. Corte Suprema de Justicia




~Sala de Casacion Laboral, por defecto procedimental del articulo 90 y ss, del
CPTSS, para que en su lugar se rechace el respectivo recurso extraordinario
de casacion presentado por la parte demandada.

SEGUNDO. De manera subsidiaria a la anterior, en caso de no proceder a
rechazar la demanda de casacion, solicito se DEJE sin efecto la sentencia
SL3386-2022 Radicacién n.° 2800 del 10 de agosto de 2022, proferida por la
H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, por defecto
procedimental de los articulos 302 y 303 del CGP, para que en su lugar se

__proceda a emitir sentencia con decision de no CASAR la sentencia del . .

tribunal superior de Medellin.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO

Articulos 302 y 303 del CGP, 90 del CPTSS, sentencia SU 128 de 2021, y
demas normas v sentencias concordantes.

SOBRE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES. La evolucion de la jurisprudencia en materia
de acciones de tutela contra providencias judiciales ha establecido que la
misma adquiere un caracter excepcional en su procedencia, y exige unos
requisitos generales y otros especificos.

Los requisitos generales o formales refieren a: i) que se cumpla la relevancia
constitucional, que para el presente lo es el derecho a la Seguridad Social,
Vida Digna v Salario Minimo, al tocar temas sustanciales como ¢l derecho a
la Pension de Sobrevivientes; ii) el agotamiento de todos los recursos
ordinarios, lo cual en el presente se cumple a cabalidad al ser, precisamente,
el objeto de esta accién constitucional la sentencia que prefiere el érgano
cierre de la jurisdiccion ordinaria; iii) la inmediatez, que si bien no esta
definida en un plazo legal o taxativo, jurisprudencialmente se ha establecido
en 6 meses, lapso que en el presente tramite se cumple si se cuenta desde el
momento en el que se tuvo acceso a todo el expediente para el analisis de la

_lm1sma hecho acaecido cuando el Juzgado de conocimiento da orden de

cumplir con lo resuelto por el superior, en el mes de enero del 2023; 1v) Que

al tratarse de recursos o falencias procesales, se detalle claramente tal
situacion, requisito que es ébice del presente tramite vy que se motivara mas
adelante conforime los articulos 302, 303 del Codigo General del Proceso y 90
v siguientes del Coédigo Procesal del Trabajo; v) que se realice una
manifestacion expresa'y clara sobre los hechos que dan lugar a la misma, tal



como se narra en la parte inicial de este libelo demandatorio; vi} v como
ultimo que no se trate de sentencias en acciones de tutela, lo cual no es del
caso.

Lo anterior conforme sentencia SU 128 de 2021, que indica:

1.1. Siguiendo lo establecido en la referida providencia, reiterada de manera
uniforme en posteriores pronunciamientos?, para. gue una decision judicial
pueda ser revisada en sede de tutela es necesario que previamente cumpla corn

. los siguientes requisitos generales de procedencia: .

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.
El juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones gue no tienen una
clara y marcada importancia constitucional, so pena de involucrarse en asuntos
gue corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela
debe indicar con toda claridad y de forma expresa por qué la cuestion que entra
a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta
los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extracrdinarios- de
defensa judicial al aleance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio ws fundamertal irremediable. Razon por la cual,
constituye un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales
ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De
no ser asi, al asumirse la accién de tutela como un mecanismo de proteccion
altermnative, se vaciaria de competencias a las distintas autoridades judiciales y
se concentrarian indebidamente en la jurisdiccién constitucional todas las
decisiones inherentes a estas jurisdicciones.

¢ Que se cumpla el requisito de la inmediatez, esto es, gue la accion de tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho
gue origind la vulneracién. De lo contrario, al permitir gue la accién de tutela
proceda meses o aun afos después de proferida la decisién, se sacrificarian los
principios de cosa juzgada y seguridad juridica, puesto que sobre todas las
decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre gque las desdibujaria
como mecanismos institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe comprobarse que esta
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna Yy que

afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tantoe los hechos que

.. generaron.la vulneracion. como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal ., . ..o oo

vulneracion en el proceso judicial, siempre que esto hubiere side posible.

[ Que no se trate de sentencias de tutela. Este por cuanto los debates sobre la
proteccién de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera

! Entre otras, las sentencias, SU-263 de 2015, MLP.J orge [vadn Palacio; SU-210 de 2017, M.P. José Antonio
Cepeda; SU-068 de 2018, M.P. Alberto Rojas Rios; SU-184 de 2019, M.P. Alberto Rojas Rios y SU-073

de 2020, M.P. Cristina Pardo Schiesinger,



indefinida, muchoe mds si todas las sentencias proferidas son sometidas a un
rigurose proceso de seleccidn ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual
Ins sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala respectiva,
se tornan definitivas. ™2

De igual manera, se establecen requisitos especificos o sustanciales para la
procedencia material de este tipo de acciones, estableciendo tres (03)
causales, dentro ¢de las cuales para lo que el caso interesa, se desarrolla el
defecto procedimental, como aquel que se origina cuando el Juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido. Al respecto indica
la senfencia: R ST e _

1.2. Una vez verificado el cumplimiento integral de los requisitos generales, la
procedencia del amparo contra una decision judicial depende de que la misma
haya incurrido en al menos una de las siguientes causales especificas:

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié
la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

¢. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoye probatorio que
permita la aplicacidon del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en gue se decide con base
en nommas inexistentes o inconstitucionales o gque presentan una evidente y
grosera contradiccién entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, gue se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engario por parte de terceros y ese engario lo condujo a la toma de una decision
gue afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
Jjudiciales de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y juridicos de sus decisiones
en el entendido que precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su
drbita funcional. '

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo,
cuande la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental
y el juez ordinario aplica una ley mitando sustancialmente dicho alcance. En
estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica
“del contenido constitucionalmerite vinétilante del derecho furidamerital viilnérado

i. Violacién directa de la Constitucion.™

? Corte Constitucional, Sentencia C-390 de 2005, MLP. Jaime Cordoba Trivifio.
3 Tbidem.




En conclusion, en el presente tramite se retnen los anteriores requisitos de
procedibilidad para efectos de establecer la presente accion de tutela;
concretamente defectos procedimentales como causal directa, seguin los
lineamientos de los articulos 302 y 303 del CGP, y 90 del CPTSS, tal como
se detalla a continuacién, cuya vulneracion incidieron completamente en la -
decision de casar la sentencia. '

DEFECTO PROCEDIMENTAL ARTICULO 302 DEL CGP: En efecto el
articulo 302 que a su vez se ubica en el titulo tercero “del efecto de las
providencias”®, capitulo primero “ejecutoria y cosa juzgada”; establece un hilo
procesal, que no es otro que dotar a las providencias del efecto aqui discutido,
esto es, una firmeza tal que no pueda ser modificada posteriormente una vez

se agoten los recursos procedentes o transcurridos tres dias después de
notificados:

ARTICULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia

adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no
admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacion de una providencia,
solo quedard ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3)
dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los
términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando
queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos

Es claro que la norma anterior, tiene como Unica finalidad que las decisiones
que sean proferidas en el desarrollo del proceso adquieran la firmeza
necesaria a fin de continuar con el tramite normal del proceso.

Con base en esto, se debe tener claro que la entidad accionada al momento
de contestar la demanda propuso la excepcién denominada “cosa juzgada”
indicando precisamente que existia un proceso que ya habia resuelto la
situacion pensional de la demandante. El Juzgado Primero Laboral del
Circuito declard probada dicha excepcion; no obstante, como se sefala en el
hecho decimocuarto, el Tribunal Superior de Medellin Sala Laboral, al

..resolver el recurso de alzada, realiza todo un analisis legal, jurisprudencialy .. ...

doctrinario sobre la figura estudiada, y es alli donde con base en la propia
constitucion politica, entre otros, seflala como la causa petendi es diferente
y procede a declarar no probada dicha excepcion.

En este orden de ideas, se tiene que al decidirse en segunda instancia esta
excepeion propuesta, dicha providencia queda debidamente ejecutoriada,




maxime que la decision fue resuelta de fondo; por ende en la sentencia de
segunda instancia frente a este tema, se realiza solo un resumen breve en
las consideraciones, sin embargo, como era de esperar, solo se analizd
precisamente el derecho a la pensién de sobrevivientes conforme los
hneamientos en los cuales se habia ordenado adelantar el tramite.

DEFECTQO PROCEDIMENTAL ARTICULO 90 DEL CGP: En efecto, tal como
lo sefala jurisprudencia pacifica de la Corte Suprema de Justicia, existen
unos requisitos formales para la procedencia de la demanda de casacion,
concretamente el articulo que establece:

ARTICULO 90. REQUISITOS DE LA DEMANDA DE CASACION. La demanda
de casacion deberd contener:

1. La designacién de las partes;

2. La indicacién de la sentencia impugnada;

3. La relacién sintética de los hechos en litigio;

4. La declaracién del alcance de la impugnacion;

5. La expresién de los motivos de casacidén, indicando:

al El precepto legal sustantivo, de orden nacional, que se estime violado, y el
concepto de la_infraccién, si directamente, por aplicacion _indebida o por
interpretacion erroned.

b} En caso de gue se estime que la infraccion legal ocurrié como consecuencia
de errores de hecho o de_derecho en la apreciacién de pruebas, citard éstas
singularizandolas y expresard gué clase de error se cometio

En Efecto, la norma citada establece la exigencia de atacar la Sentencia
proferida por el tribunal Superior de Medellin, en este caso estableciendo
aquellos yerros que, por interpretacién indebida o errénea, errores de hecho
o derecho en la apreciacion de las pruebas. Al respecto y para una ilustracién
idonea, la sentencia SL 688-2023 que trata de un caso similar al debatido en
el proceso ordinario que da origen a la presente accion, indica:

Asi, se ha dicho que el recurso de casacién no es una tercera instancia
en donde libremente puedan discutirse las pruebas del proceso y donde sea
dable extenderse en consideraciones subjetivas sobre lo que ellas indican, pues
el andlisis de la Corte se limita a los medios de conviccion calificados
legalmente, y ello, siempre y cuando, de cuya observacién por el juzgador de la

.alzada sea posible concluir un error manifiesto, protuberante u ostensible. . . .

, De ese modo, sélo en la medida en que se incurra por el juez de la
segunda instancia en errores manifiestos de hecho que tengan trascendencia
en su decision es que resulta posible el quebrantamiento del fallo, yerro que,
como lo asentara la Corte en sentencia CSJ SL, 11 feb. 1994, rad. 6043 es
aquel que,




{...] se presenta, segun el caso, cuando el sentenciador hace decir al medio
probatorio algo que ostensiblemente no indica o le niega la evidencia que tiene, o
cuando deja de apreciarlo, y por cualquiera de esos medios da por demostrado
un hecho sin estarlo, o no lo da por demostrado estandolo, con incidencia de ese
yerro en la ley sustancial que de ese modo resulta infringida’.

Bajo este derrotero, es importante traer a colacién para efectos del presente
ataque, los argumentos expuestos por la parte demandada en el recurso de

casacion y que fueron tres por la primera via, siendo de analisis tnica y

exclusivamente el tercero segiin la sentencia aqui cuestionada:

Acusa la sentencia proferida por la Sala Sexta de Decisién Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, adiada el 21 de mayo de
2021, de violar la ley sustancial de orden Nacional por la via indirecta, como
consecuencia de errores de hecho derivados de la omision en la valoracion
probatoria de documentos (prueba calificada), situacién que condujo a la
infraccion directa del articulo 303 del Cédigo General del Proceso aplicable por
remisién contenida en el articulo 145 del Cédigo de Procedimiento Laboral, y
los articulos 29 y 48 de la Constitucion y a la aplicacién indebida de los
articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993 en su version original.

Alegd la censura la indebida valoracién probatoria de los siguientes
medios de conviccidn, que dicho sea de paso son medios de prueba calificados
en casacion, a saber:

¢ Demanda ordinaria laboral presentada por Paula Andrea Ortiz
Montehermoso en el afio 2005 y admitida bajo radicado
05001310500420050115000.

® Sentencia proferida el 20 de marzo de 2007 por el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Medellin - Sentencia dictada el 2 de noviembre de 2007 por
la Sala Décimo Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
de Medellin.

o Demanda presentada el 10 de febrero de 2015 por la sefiora PAULA
ANDREA ORTIZ MONTEHERMOSO - contestacion de la demanda
presentada por COLPENSIONES el 19 de mayo de 2015.

Adujo los siguientes errores:

* No dio por probada la excepcién de cosa juzgada, estandolo, luego de omitir
el analisis de los documentales que dan cuenta que hay identidad de

- partes, -objeto Y causa -petendi-entre los procesos -ordinarios -laborales - v o

promouvidos  por la sefiora Ortiz, radicados con los rad.
05001310500420050115000- 05001310500120150018300

* Dio por demostrado, sin estarlo, que hubo ausencia de cosa juzgada por
cambio de precedente y por virtud del nuevo planteamiento normative
efectuado en el segundo proceso, dirigido a la aplicacién de la Ley 100 de
1993 pura en razén al principio de condicién mds beneficiosa; obviando
que este nuevo planteamiento debid hacerse desde el primer proceso, por



lo tanto, en el segundo solo se estarian corrigiendo los eventuales errores
en defensa técnica, lo cual no es admisible y viola la seguridad juridica e
inmutabilidad de las decisiones judiciales. '

® No dio por demostrado, estdindolo, que el primer proceso tramitado ante el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin, bajo radicado
05001310500420050115000, culminé con sentencia absolutoria, que fue
confirmada por el Tribunal de Medellin, por tanto, el litigio se encontraba
finiguitado. Para demostrar ello, es necesario que se tenga en cuenta que
tal como lo consagré el articulo 303 del CGP, aplicable a este caso por
remision, para que se configure el fenémeno de la cosa Jjuzgada es
necesario gue coincidan los siguientes presupuestos: i) identidad de partes,
1)) identidad de causa petendi e, iii} identidad de objeto, esto es, el beneficio

| juridico (CSJ). T T T
Es claro entonces que el ataque se dirige Ginica y exclusivamente al hecho de
la no valoracién, y no dar por acreditado la existencia de la Cosa Juzgada,
sefialando para tal efecto que si existia triple identidad de elementos que asi
lo configuraran, por tal motivo indica que se incurridé en la indebida
valoracion de la prueba allegada, que no es otra que el proceso tramitado en

el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito. Frente a lo anterior se debe indicar
varios puntos a saber;

El primero es que no se acredita ni se aduce en ningtin momento aquellos
yerros o la indebida valoracién, toda vez que en el proceso v en especial la
sentencia de segunda instancia analizé el derecho a la pensiéon de
sobrevivientes bajo los postulados de la ley 100 de 1993 y en aplicacion de
la teoria o principio de la condicién méas beneficiosa, analizando los requisitos
para esta, y acto seguido la calidad de beneficiaria de la demandante. Siendo
entonces obligatorio que el analisis tendiente a casar la providencia se
centrara de manera directa en estos argumentos, esto-cs, el por qué la
demandante no es beneficiaria de la prestacién deprecada o en su defecto
porque no se aplicaria la teoria de la condicién mas beneficiosa.

El segundo aspecto que se debe tener en cuenta, es que atn en gracia de
discusién, aceptando que podria discutirse la configuracién de la cosa
juzgada, se exigiria un ataque directo a los argumentos esbozados por el ad
-.guem_al momento de resolver la excepcién propuesta, pero no. se realiza
ningun analisis en torno acreditar el por qué esta decisién se encuentra
errada, esto es, partiendo de que el Tribunal realiza un recuento
jurisprudencial y normativo de dicha figura, declara la identidad de las
partes, del objeto, ¥ divide la identidad de causa entre formal y material, v
frente a esto Ultimo profundiza sefialando toda la evolucién jurisprudencial
que ha tenido la teoria de la condicién mas beneficiosa, prescribiendo




claramente que aunque la misma ha tenido posiciones diversas, se encuentra
unificada en estos momentos en su aplicacién, v quiza lo mas importante en
el presente asunto, es que precisamente el Tribunal indica que no cualquier
variacion en un precedente jurisprudencial configura la posibilidad de acudir
nuevamente a la jurisdiccién ordinaria ya que atentaria gravemente contra -
la seguridad juridica, no obstante encuentra que en el presente asunto si es
dable realizar la nueva discusion. Y es aqui donde se debe llamar la atencion
por lo siguiente i) en primer lugar establece una teoria o contenido
sistematico entre la norma, la jurisprudencia y el caso concreto, para
- determinar que al tener relevancia constitucional, tratarse de una prestacién
imprescriptible y su caracter intrinseco de equidad social, de la mano de la
evolucidon de la jurisprudencia y la forma en la que ésta se otorga, arroja que
la causa material no sea la misma; ii) v en segundo lugar, de suma
importancia, es que en el presente asunto no se estaba solicitando el estudio
de una variacion en el precedente jurisprudencial, sino la simple y primera
aplicacién o analisis de este postulado, ya que el propio Tribunal Superior de
Medellin Sala Laboral, en aquel entonces cuando se resolvié el primer
proceso ordinario laboral presentado, sefialé de manera expresa que no
resolveria de fondo la pretension de aplicar la condiciéon mas beneficiosa,
toda vez que no habia sido solicitado en el libelo inicial.

DEFECTO PROCEDIMENTAL ARTICULO 303 DEL CGP: Por ultimo, se
debe indicar que como defecto que influye ostensiblemente en la decision, es
que alin si se pudiese analizar la configuracion de la cosa juzgada. El articulo
303 senala: 7

ARTICULO 303. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida en
proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzga

da siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la

misma causa gue el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica
de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo

proceso son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero

o causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al

registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al secuestro
__en los demds casos. .

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que
comparezcan como parte, incluidos los de filiacion, la cosa juzgada surtird
efectos en relacién con todas las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.




En efecto, ademas de incluir como argumentos propios los esbozados por el
Tribunal Superior de Medellin Sala Laboral al momento de resolver la
excepcion propuesta, es claro, que en el primer proceso no se solicitd, ni se
discutio esta teoria de la condicién mas beneficiosa, que ya existia para ese
entonces, va que de hacerlo si se podria predicar que se trataba de una
variacion y por ende no se podria acudir a una nueva demanda; nétese como
en la practica procesal pretender en un nuevo proceso la aplicacién de una
teoria o composicién normativa que ya ha sido analizado y pretender su
variacion a través del nuevo escrito seria una causal clara para configurar la
cosa juzgada, no obstante como ya se dijo el tribunal de manera expresa
indicod que no tenia facultades para resolver tal pretension:

. St N e e d e ted

* La ontferior sifuacion canffevard enfonces a CON

| FIRMAR o providencia
que se revisa, dadas los limitocioneas o

. as faculiades exira Y ulira petifa
an esta instancia, Lo anterior, pues en casas como el presente, hubisrs
podida invocarse por ia demandants o aplicacién del princinio de {s]
condicidn mas beneficiosa Y <on base en ello, analizare 1a Le‘.y 100 de
1993, segin la cual, & derecho a lo persién de sobrevi

mueras «f aff

vientes cuando
iado cotizate al sistema S®@ Causa, cucndo hubiere cotizada

26 semanas en el afic Inmediatamente anterior o la muerte, més no fue

aste el objeto de discusion en el procese ni 2n el recurse

Por ende al activar nuevamente la jurisdiccion predicando no un analisis con
base en una variacién sino en que efectivamente se realice bajo este nuevo
analisis, no configura materialmente dicha excepcién para enervar la
pretensién, ya que claramente no se trata de una demanda nueva con
variacion jurisprudencial sino de una bajo un analisis no efectuado en el
primer proceso, que en otras palabras, no es que la posicion cambiara y se
pretendiera activar nuevamente la jurisdiccidon ordinaria, sino que
simplemente la discusidon no se llevd a cabo, maxime que para la calenda
inicial ya existia la aplicacién de este principio que nacido precisamente con

la expedicion de la Ley 100 de 1993

JURAMENTO

Afirmo bajo juramento que no he presentado ninguna otra ACCION DE
TUTELA por los mismos hechos y derechos
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JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO MEDELLIN (REPARTO)
E. 5. D.

DEMANDANTE: PAULA ANDREA ORTIZ MONTEHERMOSO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-.

ASUNTQO: Demanda ordinaria de Priméra Instancia.,

LUIS GUILLERMO CIFUENTES CASTRO, mayor v vecino de la ciudad de
Medellin identificado con Licencia Temporal No. 2988 del C. S. de la J., en

atencion al poder que anexo, actuando en calidad de apoderado de 1a sefiora

PAULA ANDREA ORTIZ MONTEHERMOSO, respetuosamente manifiesto -

que presento demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-,
representada legalmente por MAURICIO OLIVEIRA o por quien haga sus

veces, con el fin de que se profieran las condenas que mas adelante

enumero, basado en los siguientes,

HECHOS

PRIMERO: El sefior GABRIEL ALEXANDER URAN fallecid el dia 14 de
septiembre de 2003.

SEGUNDO: El sefior GABRIEL ALEXANDER URAN contrajo matrimonio con
la demandante el dia 20 de abril de 2002.

TERCERO: Desde la fecha en que contrajeron matrimonio hasta la fecha en
que ocurrio la muerte violenta del causante, la pareja nunca se separd, e

incluso dicha relacion se extendié desde mucho antes de formalizarla por

los ritos catodlicos.

CUARTO: Por lo anterior, la demandante solicité el reconocimiento de la

pension de sobrevivientes la cual fue negada mediante Resolucion 14470 de
agosto 30 de 2004 en atencion a que el causante no dejo acreditadas los

requisitos de semanas y tiempo de convivencia.
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QUINTO: De conformidad con la historia laboral del sefior URAN, cotizé a lo
largo de su historia laboral un total de 112 semanas, y al momento del

fallecimiento se encontraba cotizando.

SEXTO: Cabe decir que frente al argumento esgrimido por la entidad
demandada referente a la convivencia por espacio de 5 afios, la misma es
improcedente por cuanto la norma solo refiere dicha exigencia cuando el
causante es un pensionado tal como 16 establece la sentencia C 1094 de
2008 que analizé la exequibilidad de dicho requisito, no asi el caso de que

sea un afiliado, y en todo caso no es dable extender dicha exigencia a una

pareja cuyo edad en el momento del fallecimiento no superaba de 18_

afios para el caso de la demandante; esto significa que no se puede

exigir lo imposible, la convivencia por 5 afios para alguien que apenas

adquirié la mavoria de edad.

SEPTIMO: En cuanto al requisito de las semanas, para la fecha en que el
sefior URAN fallecid, si1 bien es cierto no dejoé acreditados los requisitos
establecidos en la Ley 797 de 2003,‘4también lo es que si reunia los requisitos
de la norma anterior, esto es la primigenia Ley 100, razén por la cual en
virtud y aplicacién de la condicién mas beneficios, se le debe aplicar la
normatividad anterior, que como se dijo seria el articulo 46 que exige una
cotizacién de 26 semanas en cualquier tiempo si se encontraba cotizando o |
26 semanas cotizadas en ¢l aflo inmediatamente anterior, requisitos ambos

que cumple el causante.

OCTAVO: Basado en los anteriores hechos, me permito impetrar las

siguientes:
PETICION:

PRIMERA: se CONDENE a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —-COLPENSIONES- a que reconozca y pague en favor de la

sefiora PAULA ANDREA ORTIZ MONTEHERMOSO la pension de

sobrevivientes por la muerte de su conyuge GABRIEL ALEXANDER TOBON
URAN a partir de su fallecimiento, esto es, septiembre 14 de 2003.

SEGUNDO: se CONDENE a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- a que reconozca y pague en favor de la

sefiora PAULA ANDREA ORTIZ MONTEHERMOSO los intereses moratorios
del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.
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TERCERO: Indexacion,

CUARTO: Costas y agencias en derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como tales enuncio la Léy 100 de 1993. Constitucién Politica.

"RAZONES DE DERECHO:

Frente a la aplicaciéon de la condicién mas beneficiosa, cuando el
fallecimiento se presente en vigencia de la Ley 797 de 2003 y el afiliado no
reune los requisitos exigidos en dicha norma, pero si los establecidos en la
Ley anterior, esto es, la Ley 100 de 1993 en sﬁ version primigenia, la H.
Corte Suprema de Justicia en su Sala Laboral, mediante sentencia radicado

32642 del 09 de diciembre de 2008 M.P. Dra. ELSY DEL PILAR CUELLO
CALDERON, dijo:

“Con base en esos antecedentes, para la Corte queda claro que como el fallecimiento
del afiliado al régimen de prima media con prestacién definida, Manlio César
Acevedo Meneses, ocurrié por muerte natural el 20 de diciembre de 2003, la norma
llamada a regular la situacién debatida, en principio, es el articulo 12 de la Ley 797
del 29 de enero de 2003, que exige, primeramente, que quienes aspiren a la
prestacién de sobrevivencia como causahabientes del dfiliado fallecido en tales
circunstancias, acrediten que éste, en los 3 tltimos afios anteriores al deceso, en este
caso entre el 19 de diciembre de 2000 a la misma fecha del afio 2003, hubiere
cotizado al menos 50 semanas. Ademas, que al menos 25% de las contribuciones al
sistema hubieren sido sufragadas después de los 20 anos de edad, si la muerte
ocurre tras enfermedad, o de 20%, si se da por accidente.

La regla de 2003, sin lugar a dudas, hizo mas rigurosos los reguisitos y condiciones
que estaban vigentes hasta el 28 de enero de ese afio, pues la fidelidad al sistema,

en el articulo 46 de Ley 100 de 1993 reemplazado por el hoy vigente, contemplaba -

dos eventos: Uno, respecto de quien fallecio siendo afiliado activo y cotizante, caso
en el cual suficiente resultaba haber pagado 26 semanas al momento de la muerte.
La otra, con relacién a quien estuvo afiliado pero dejoé de cotizar al sistema,
eventualidad en la que era necesario haber efectuado 26 semanas de aportes en el
afio inmediatamente anterior a la defuncién. Cualquiera de estas opciones dadas,
gue rigieron hasta enero de 2003, eran mucho mas flexibles que las de la Ley 797.
Luego, si es admisible que frente al cambio introducido por ésta, si un afiliado fallecié
del 29 de enero de 2003 en adelante, en el supuesto de hallarse en alguna de las
dos situaciones planteadas por la norma derogada, habilitaba a sus causahabientes
para gue se les reconociera la pensién de sobrevivientes en los términos
contemplados en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, en su texto original, en virtud
de la regla no explicita de la condicién mds beneficiosa”.

Posteriormente, en sentencia proferida por la misma corporacién, mediante

sentencia radicado 47819 del 13 de noviembre de 2013 M.P. Dra. ELSY DEL

PILAR CUELLO CALDERON, dijo:



“Esta Sala de la Corte en providencia de 18 de septiembre de 2012, radicado
45767, ratificé lo dicho en fallo de 8 de mayo del mismo ario, con radicado 35319,
en el sentido de indicar que es viable la aplicacion de citado axioma, aun cuando la
contingencia hubiere ocurrido bajo el amparo de la citada Ley 797 de 2003, pero bajo
el entendido de acudir a la disposicion inmediatamente anterior, esto es el 46 de la
Ley 100 de 1993, dado que no es posible hacer una busqueda histérica retrospectiva

para determinar cudl resulta en ultima mds favorable; asi, no puede imputarsele la.

infraccion sugerida por la censura al sentenciador plural cuando arguyé sobre la

improcedencia de acudir al Acuerdo 049 de 1990, que era la aspiracién de la parte
recurrente”.

Posicién que es la imperante en la Alta Corte tal como se desprende de la
sentencia proferida en dicha Corporacion con radicado 54573 del 30 de julio

de 2014 M.P, Dr. CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE

“Como tuvo oportunidad esta Sala de pronunciarse en sentencia CSJ SL891-2013
rad 47819, que ratificé lo dicho en sentencias SL 18 sep. 2012, rad. 45767 y SL 8
de mayo del mismo afio, rad. 35319, en lo que que constituye el actual criterio
mayoritario de la Sala, seria viable la aplicacién de la condicidn mds beneficiosa,

aun cuando la contingencia hubiere ocurrido en vigencia de la citada L. 797/ 2003, .

si se acude a la disposicién inmediatamente anterior, esto es, al art. 46 de la
L.100/ 1993, dado que no es posible hacer una biisqueda histérica retrospectiva para
determinar cudl disposicion legal resulta en ultimas mds favorable”

Es claro entonces, que la condicién mas beneficiosa seglin posicidon
unificada por las Altas Cortes, se aplica perfectamente cuando el afiliado
fallece en vigencia de la Ley 797 de 2003 sin reunir los requisitos de dicha

norma, pero deja acreditados los establecidos en la norma anterior, esto es,

la primigenia Ley 100 de 1993.

En cuanto al requisitos de convivencia, sea lo primero decir que el mismo

Juridicamente esta consagrado para los pensionados, tal como se desprende

del contenido literal del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el
articulo 9° de la Ley 797 de 2003 que dice: ’

“Articulo 47. Beneficiarios de la Pensién de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la
pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o comparfiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mds afios de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia
se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la comparfiera o compariero
permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el

causante hasta su muerte y haya convivido con el fullecido no mengs _de cinco (5}

. afos continuos _con anterioridad a su muerte; Texto subrayado declarado
EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentenciqg C-1084 de 2003”.

A tal punto, que mediante sentencia de constitucionalidad sobre tal
exigencia, la sentencia C-1094 de 2003, lo declaré exequible, argumentando

que era una medida que se aplicaba para los casos de los pensionados
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fallecidos y en atencién a la proteccién econdémica de otros posibles
beneficiarios y para evitar convivencias de ultimo momento en razén a
estados de salud negativos en atencién a la edad de estos; al respecto

pedemos citar de dicha norma:

®

Como se indico, el legislador, de acuerdo con el ordenamiento constitucional, dispone
de una amplia libertad de configuracién frente a la pension de sobrevivientes.
Ademds, segtin lo tiene establecido esta Corporacion, el sefialamiento de exigencias
de indole personal o temporal para que el conyuge o compariero permanente del
causante tengan acceso a la pension de sobrevivientes "constituye una garantia de

legitimidad y justicia en el otorgamiento de dicha prestacién que favorece a los
demds miembros del grupo familiar"4.

En relacién con los cargos formulados, la Corte encuentra que, en principio, la norma
persigue una finalidad legitima al fijar requisitos a los beneficiarios de la pensién de

sobrevivientes, lo cual no atenta contra los fines y principios del sistema. En primer

lugar, el régimen de convivencia por 5 arios sélo se fija para el caso de los

pensionados y, como ya se_indicéd, con este tipo de disposiciones lo que se

pretende es evitar las _convivencias de tltima hora con quien _estd a punto

de fallecer y asi acceder a la pensién de sobrevivientes.

Ademdas, segun el desarrollo de la institucion dado por el Congreso de la Reptiblica,
la pension de sobrevivientes es asignada, en las condiciones que fija la ley, a
diferentes beneficiarios (hijos, padres y hermanos invalidos). Por ello, al establecer
este tipo de exigencias frente a la duracion de la convivencia,-la norma protege a
otros posibles beneficiarios de la pensidon de sobrevivientes, lo cual estd circunscrito

dentro del ambito de competencia del legislador al regular el derecho a la seguridad
socialls, :

... "(negrilla y subraya propia}

Y no obstante lo anterior, cabe agregar que exigir un requisito de convivencia
a una pareja recién conformada, donde la cényuge apenas cumple la
mayoria de edad, seria violar el principio del derecho “NADIE ESTA
OBLIGADO A LO IMPOSIBLE”, toda vez que es fisicamente imposible en
atencién a las mismas leyes Colombianas sobre la mayoria de edad y el
matrimonio, que entre el causante y la demandante existiera tal tiempo de

convivencia, sobre este principio también ha dicho la H. Corte

Constitucional:

“PRINCIPIO GENERAL NADIE ESTA OBLIGADO A LO IMPOSIBLE-Caso en que no .
le puede ser exigible al demandante haber cotizado al sistema en los tres anos
anteriores a la estructuracion de la invalidez ,

En este caso es preciso atender el principio general del derecho segiin el cual nadie
estd obligado a lo imposible. En este orden de ideas, al actor gue trabajé durante 20
anos y cotizé al sistema hasta el 2006, no le es exigible haber cotizado al sistema en
los tres afos anteriores a la estructuracion de la invalidez en la medida en que
durante esos tres afios, el actor estuvo dedicado al diagnéstico de sus enfermedades
terminales que evidentemente no se desarrollaron el dia de la estructuracién en el
20089, sino en los afios anteriores cuando su estado de salud se empezé a deteriorar
y no pudo seguir trabajando. En este sentido, es preciso reiterar la jurisprudencia
gue en casos similares ha inaplicado las normas vigentes al momento de la
estructuracion de la invalidez, para aplicar las disposiciones mds favorables de
pensién de invalidez. Esto es posible porque, como se menciond anteriormente, no se
establecié ningtin régimen de transicién en esta materia, y porgue en el caso concreto

se trata de una persona con dos graves enfermedades terminales, sin posibilidad de
mantenerse econdmicamente en razmn de dichae enformedndaes moanatefodes -




esta razon en una situacidn de debilidad manifiesta que requiere una atencion
particular por parte de las autoridades”

En conclusion, la demandante es beneficiaria de la prestacién de sobrevivientes,
toda vez que era conyuge del causante, que este dejo acreditados los requisitos
exigidos en la norma anterior la cual se aplica en razon de la condicién mas

beneficiosa ¥ que no le es exigible la convivencia a la que alude la entidad
demandada.

Frente al reconocimiento de los intereses moratorios el altimo inciso del

paragrafo 1° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo
9 de la Ley 797 de 2003 dice:

'3

Los fondos encargados reconocerdn la pensién en un tiempo no superior a
cuatro (4) meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con la
correspondiente documentacién gue acredite su derecho. Los Fondos no

podran aducir que las diferentes cajas no les han expedido el bono pensional
o la cuota parte.”

Y la H. Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral M. P.

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON Radicado No.32003, Acta No0.96 se

- pronuncio, frente al término que tienen las administradoras para reconocer

la pensién y la causacién de los intereses moratorios del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993:

“La Corte, sin embargo, no ha aceptado esa tesis y es asi como en sentencia de 29
de mayo de 2003 (Radicacién 18.789), expresé:

“.. es que el concepto de buena o mala fe o las circunstancias particulares gue
hayan conducido a la discusion del derecho pensional no pueden ser considerados
para establecer la procedencia de los intereses de mora de que trata el articulo 141
de la Ley 100 de 1993, tal y como reiteradamente lo ha expuesto la jurisprudencia
de esta Sala. En efecto, asi dijo la Corte en sentencia de 23 de septiembre de 2002

(Radicacién 18.512).

" “Ahora bien, de acuerdo con el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 ‘A partir
del 1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocerd y
pagard al pensionado, ademds de la obligacién a su cargo y sobre el importe

de ella, la tasa mdxima de interés, moratorio vigente en el momento en que se
efectiie el pago’. :

“Del texto transcrito se desprende que el legislador previé el pago de intereses
moratorios en caso de retardo en el pago de las mesadas pensionales, sin
hacer distincién alguna en relacién con la clase, fuente u otras calidades de
la pension, siendo irrelevante que el derecho en cuestion hubiese sido
controvertido por la parte obligada a su pago. Aceptar lo contrario podria hacer
nugatorio el derecho del pensionado a ser resarcido por la mora en el pago de
su derecho pensional, pues bastaria que el obligado a su reconocimiento

simplemente discuta el derecho en cuestion para que quede eximido de los

. intereses moratorios. Nétese ademds que a diferencia de la indemnizacién
moratoria regulada en el articulo 65 del cédigo sustantivo del trabajo, la
propia Ley 100 de 1993 se apartd de esa terminologia y denominé al beneficio



gue le asignd, descartando en itodo cuso el cardcter de sancién o de
indemnizacion. Y tal diferenciacién no sélo es terminoldgica sino también
respecto del distinto tratamiento que le otorga el articulo 141 citado a los
intereses de mora en cuanto a su contenido y alcance, muy diferentes de los

denominados por la doctrina ‘salarios caidos’, los cuales si tienen un cardcter
sancionatorio”. :

Por consiguiente, cuando el Tribunal impuso los intereses moratorios, sin entrar a

considerar si la conducta del demandado de no reconocer la pension a la actora
oportunamente, estuvo revestida o no de buena fe, no interpreté errdoneamente el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, pues esta norma no contiene ese supuesto”.

PROCEDIMIENTO Y CUANTIA

La cuantia la estimo superior a 20 salarios minimos razén por la cual el

procedimiento debe ser el de primera instancia.

COMPETENCIA

La considero suya sefior Juez por la naturaleza del asunto y el domicilio del

demandado donde se agotd el tramite administrativo acorde a lo dispuesto

en el articulo 11 del CPTSS modificado por el articulo 8 de la Ley 712 de
2001.

MEDIOS DE PRUEBA

Documental;

/Copia registro civil de defuncién del causante.
z/CopiaS cedula demandante y causante.
-/G}pia registro civil de matrimonio.
//Copia registro civil de nacimiento causante.
-/'/(fopia registro civil demandante.
Copia Resoluciéon 14470 de agosto 30 de 204,
Copia declaracion extrajuicio.

Copia historia laboral.

TESTIMONIAL

Solicito sean llamadas a declarar sobre los hechos de la demanda a las

siguientes personas:

- ADRIANA PATRICIA ALZATE CASTANO identificada con C.C. No.
43.553.096 |

- VANESSA CELIS GARCIA identificada con C.C. No. 1.152.444.945



- OLGA LUCIA TORRES RODRIGUEZ identificado con C.C. No, 43.078.946
- JOSE DANIEL MARULANDA identificado con C.C. 71.633.203

ANEXOS

Lo anunciado como prueba documental, poder para actuar y copia de la

demanda para el traslado.

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES

APODERADO: Calle 33 A # 78 A 92. Medellin-Antioquia.
DEMANDANTE: Carrera 84 #31-25 Medellin - Antioquia _
- DEMANDADO: Carrera 43 # la sur -25 edificio Colmena. Medellin-Antioquia.

Atentamente,

LUIS GUILLERMOQ CIFUENTES CASTRO

Licencia Tempofaflﬁ). 2088 del C. S. delaJ
C.C. 8.015.9020
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Colpensiones

JUZGADO PRIMERO (1} LABORAL DEL CIRCUITO MEDELLIN
E.S.D

REF. PROCESO ORDINARIO ‘
DTE. PAULA ANDREA ORTiZ MONTEHERMOSO cc 43977911

DDO. COLPENSIONES - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
RDO. (1)2015-183

CONTESTACION DEMANDA.

MONICA MARIA GARCIA MESA, abogada titulada e inscrita con tarjeta profesional
namero 72 572 del Consejo Superior De La Judicatura, obrando en calidad de
apcderada de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
segun poder adjunto, otorgado por su representante legal, contesto demanda.

HECHOS

Primera. No me consta. La parte que habla de la ocurrencia de la muerte en un

proceso judicial, le corresponde demostrar mediante documento idéneo que es el
registro civil de defuncidn.

Segundo. No me consta. La parte que habla del estado civil en un proceso judicial,
le corresponde demostrar mediante documento idéneo que es el registro civil de
matrimonio.

Tercero. No me consta. El apoderado judicial esta expresando que la convivencia
entre los sefiores Gabriel Alexander Tobon Urany Paula Andrea Montehermaoso,
fue de desde la fecha del matrimonio,

Es necesario manifestar al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Medellin, que la
sefiora Paula Andrea Ortiz Montehermoso cc 43977911, demando al Seguro Social,
proceso ordinario tramitado en el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin,
radicado 2005 ~ 1150, proceso ordinario que fue absuelto en las dos instancias el

Seguro Social, Colpensiones, tal como consta en la consulta de procesos de La
Rama Judicial.

Colpensiones solicité al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medeliin,
desarchivo del proceso para que obre en este proceso como medio de prueba.

Cuarto. Es cierto.

Reitero, al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Medellin, que [a sefiora Paula
Andrea Ortiz Montehermoso c¢c 43977911, demando en proceso ordinario ai



Seguro Social, proceso ordinario tramitado en el Juzgado Cuarto Laboral del E
Circuito de Medellin, radicado 2005 — 1150, proceso que fue absuelto en las dos
instancias el Seguro Social, Colpensiones.

Colpensiones solicité al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin,
desarchivo del proceso para que obre en este proceso como medio de prueba.

Quinto. No me consta. Es una consideracién subjetiva que realiza el apoderado
judicial. ‘

El sefior. Gabriel Alexander Tobon Uran, fallecid el catorce (14) de septiembre del
2003, a la ocurrencia de la muerte, se aplica la norma vigente de su ocurrencia, se
encuentra vigente el articulo 12 de la ley 797 del 2003, se deja derecho a la
pensién de sobreviviente siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta
semanas dentro de los tres ultimos afios inmediatamente anteriores a su
failecimiento.

‘Sexto. No me consta. Es una consideracion subjetiva que realiza el apoderado.

El marco general de los requisitos de convivencia no inferior a cinco (5) afios
continuos de la fey 797 del 2003, su finalidad es de evitar fraudes, su objetivo es
proteger el patrimonio de la familia ante eventual manicbras fraudulentas de
personas que solo persiguen el beneficio econémico de la pension de
sobreviviente a través de convivencia a ultima hora.

Tal como consta en la Gaceta Judicial 350 del 2002 pagina 16.
Séptimo. No me consta es una consideracion subjetiva.

El sefior Gabriel Alexander Tobon Uran cc 71.772346 falleci6 el 14 de septiembre
del 2003, se encuentra vigente el articulo el articulo 12 de la ley 797 del 2003.

El articulo 23 de la ley 797 del 2003. Vigencia. La presente ley rige a partir de la

fecha de su sancién y publicacion, y deroga todas las demds leyes y normas que
sean contrarias. " ‘

Son normas imperativas de orden publico no se pueden modificar ni derogar, no
que esta vigente goza de caracteristicas de presuncion de legalidad.

La condicion mds beneficiosa no se aplica a la pension de sobreviviente si el
afiliado murié en vigencia de la ley 797 del 2003.

La Corte Suprema de Justicia sentencia 35438 del 14 de septiembre del 2011 MP
Carlos Ernesto Molina. * Segin la Corte se debe de verificar que el afiliado haya
cotizado al menos cincuenta semanas durante los tres Gitimos afios anteriores a la
fecha de la muerte, como lo exige el articulo 12 de la ley 797 del 2003. No es viable
aplicar el acuerdo 049 aprobado por el decreto 758 de 1990 gue exige cotizar 300
semanas antes de la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993.
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También La Corte Suprema de Justicia expediente 38003 del 20 de abril del 2010
MP Eduardo Lopez Villegas, expreso ™ En vigencia del articulo 12 de la ley 797 del
2003, es esta la normatividad aplicable para dirimir el derecho a la pensién de

sobreviviente postura reiterada sentencia del 28 de mayo del 2008 radicado
30064."

Octavo. No me consta. No es un hechao, igual que los tres hechos anteriores; este
hecho, es un mecanismo de enlace utilizado por el apoderado judicial, para enlazar

los diferentes acédpites de la demanda.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DEFENSA

La normatividad de la seguridad es clara, cuando el sentido de una ley es claro no
se desatendera su tenor literal a protesto de consultar su espiritu.

El sefior Gabriel Alexander Tobon Uran identificado con fa cédula de ciudadania
ndmero 71772346 fallecié el 14 de septiembre del 2003, por los principios de la
irretroactividad de la ley y de la aplicacion inmediata de [a ley, se aplica la ley
vigente en ocurrencia de la contingencia, por la ocurrencia de la contingencia, por
la fecha de la muerte se aplica el articulo 12 de la ley 797 del 2003 modifico el
articulo 46 de la ley 100 de 1993, seiiala los requisitos para obtener la pensién de
sobreviviente, que dicho causante no los tiene.

Colpensiones administra un fondo que le pertenece a sus afiliados, su funcidn es
administrar eficientemente dicho fonde de naturaleza publica, es por ello qgue no
puede desconoacer la LEGISLACION VIGENTE, como institucién de carédcter piblico,
tiene que someterse al imperio de la ley, los administradores no pueden hacer
segln la Constitucién Pelitica hacer sino lo que les estd expresamente permitido y
entre esas cosas no estd tomar decisiones en equidad, de lo contrario seria
prevaricato. :

La sefiora Paula Andrea Ortiz Montehermoso cc 43877911, demando al Seguro
Social, Colpensiones, proceso ordinario tramitado en el Juzgado Cuarto Laboral del

.Circuito de Medellin, radicado 05001310500420050115500 proceso que fue

absuelto el Seguro Social, Colpensiones en las dos instancias.

Se habla de cosa juzgada acorde a Jo normado en el articulo 332 del CPC aplicado
por remisién del articulo 145 del Caodigo Procesal del Trabajo y Seguridad Sccial.
Cosa Juzgada ~ La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene
fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso verse sobre ef mismo
objeto, y se funde en la misma causa de la anterior, y que entre ambos procesos
haya identidad juridica de partes.”

Opera la caducidad de la accién para la sefiora Paula Andrea Ortiz Montehermoso
cc 43977911 , tal como lo consagra el articulo 92 del CPC aplicado por remisién

articulo 145 del CPL y Seguridad Social, al existir sentencia absecluteria para
Colpensiones.




Genera nulidad procesal articulo 140 CPC numeral 3. ” Cuando el juez proceda
contra providencia ejecutoriada del superior revive un proceso legalmente
concluido (...}~

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones contenidas
en el libelo petitorio, por carecer de fundamentacion féctica y legal, debiéndose
en todo caso absolver a COLPENSIONES de todo cargo y condenar en costas a la
parte actora, lo anterior en vista de gue no se relnen los presupuestos
sustanciales y procesales para ser beneficiaria de la pensidn de sobreviviente.

Colombiana De Pensiones se opuso a las pretensiones de Ia demanda, es por ello
solicita condena en costas y gastos del proceso y presenta las siguientes.

EXCEPCIONES DE FONDO

PRESCRIPCiON, Si tomamos en cuenta que l1a prescripcion es aquel término que
extingue los derechos y prescribe las acciones por el transcurso del mismo, tal
como lo establece los articulos 488 del Codigo Sustantivo de Trabajo, y 151 del
Cédigo Procesal de Trabajo, en armonia con los articulos 2512 y 2535 del Codigo
Civil, en el caso que el despacho resolviera acceder a las pretensiones de la
demandante, ruego sea tenida en cuenta la prescripcion de todas las acciones y
derechos gue hubieren sufrido este fendmeno en razén del paso del tiempo.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DEL PAGO DE PENSION SOBREVIVIENTE. El sefior
Gabriel Alexander Tobon Uran Identificado con la cédula de ciudadania nimero
71772346 falleci6 el catorce (14} de septiembre del 2003.

Conforme a la fecha de fallecimiento, se aplica en este caso, es el articulo 12 de la
ley 797 del 29 de enero del 2003, guien modifico el articuio 46 de la ley 100 de
1993. El articulo 23 de la ley 797 del 2003 Vigencia La presente ley rige a partir de

la fecha de su sancién y publicacion y deroga todas las nomas que sean
contrarias”.

El articulo 12 de la ley 797 del 20003 meodifico €! articulo 46 de la ley 100 de 1993
contempla:

REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.
Tendran derecho a la pension de sobrevivientes:

" 1 Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez por
riesgo comin, que fallezca, y

2 Los miembros del grupo familiar del afiliado al Sistema que fallezca, siempre y
cuando éste  hubiese cotizado cincuenta semanas dentro de los tres afios
inmediatamente anteriores al fallecimiento. ~



El sefior Gabriel Alexander Tobon no cotizd cincuenta semanas dentro de los tres
afios inmediatamente anteriores al fallecimiento.

No dejo derecho para que los posibles beneficiarios obtuvieran una pensién de
sobreviviente.

Tampoco cumple los requisitos de convivencia exigidos en la ley 797 del 2003.

El marco generat de los requisitos de convivencia no inferior a cinco {5) afios
continugs de la ley 797 del 2003, su finalidad es de evitar fraudes, su objetivo es
proteger e patrimonio de la familia ante eventual manicbras fraudulentas de
personas que solo persiguen el beneficio econdmico de la pensién de
sobreviviente a través de convivencia a ultima hora.

Tal como consta en la Gaceta Judicial 350 del 2002 pagina 16.

FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR. Al hecho de la muerte se aplica fa norma
vigente en el momento de su ocurrencia.

Ei sefior Gabriel Alexander Tobon Uran cc 71.772346 faliecid el 14 de septiembre
del 2003, se encuentra vigente el articulo el articulo 12 de la ley 797 del 2003.

El articulo 23 de la ley 797 del 2003. Vigencia. La presente ley rige a partir de la

fecha de su sancidn y publicacién, y deroga {odas las demads leyes y normas que
sean contrarias. ~

la condicidn mas beneficiosa no se aplica a la pension de sobreviviente si el
afiliado murid en vigencia de la ley 797 del 2003.

La Corte Suprema de Justicia sentencia 35438 del 14 de septiembre del 2011 MP
Carlos Ernesto Molina. © Segun la Corte se debe de verificar que el afifiade haya
totizado al menos cincuenta semanas durante los tres Gltimos afios anterioresala
fecha de la muerte, como lo exige el articulo 12 de la ley 797 del 2003. No es viable
aplicar el acuerdo 049 aprobado por el decreto 758 de 1990 que exige cotizar 300
semanas antes de la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993. "

También La Corte Suprema de Justicia expediente 38003 del 20 de abril del 2010
MP Eduardo Lépez Villegas, expreso ™ En vigencia del articulo 12 de la ley 797 del
2003, es esta la normatividad aplicable para dirimir el derecho a la pensidn de
sobreviviente postura reiterada sentencia del 28 de mayo del 2008 radicado
30064."

Son normas imperativas, de orden pablico no se pueden modificar ni derogar, no
que esta vigente goza de caracteristicas de presuncion de legalidad.

CADUCIDAD DE LA ACCION. En la consulta de procesos de la Rama Judicial, se
encuentra que la sefiora Paula Andrea Ortiz Montehermoso cc 43977911,
demando al Seguro Social, Colpensiones, en proceso ordinario, Juzgado Cuarto



Laboral del Circuito de Medellin, radicado 05001310500420050115000, proceso
que fue absuelto en las dos instancias, el Seguro Social, Colpensiones.

Se solicitd al Juzgado Cuarto Laboral del Circuitc de Medellin, desarchivo del
proceso para que obre como medio prueba en este procesc judicial, para
esclarecer [a verdad real, esclarecer los elementos que configuran la figura de
caducidad de la accién.

COSA JUZGADA. La sefiora Paula Andrea Ortiz Montehermoso cc 43977911,
demando en proceso ordinario al Segurc Social, Colpensiones, en el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Medellin, radicado 2005 — 1150, proceso que fue
absuelto el Seguro Social, Colpensiones, en ambas instancias.

A la fuz det articulo 332 del CPC aplicado por remisién del articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y Seguridad Social hay cosa juzgada -~ la sentencia
ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada,
siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, y se funde en la

misma causa de la anterior, y que entre ambos procesos haya identidad juridica
de partes.”

Se solicitd al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin, desarchivo del
procesc para que obre como medioc de prueba en este proceso judicial, para
esclarecer la vedad real, esclarecer los elementos que configuran la cosa juzgada.

BUENA FE. La Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente: como principio
general del derecho, (la buena fe}, ha sido reconocido por la jurisprudencia
Colombiana desde 1935, citdndose a la jurisprudencia y la doctrina francesa y
sobre todo ei articulo 1603 del Codigo Civil Colombiano™ Los contratos deben de
ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo lo que ellos expresa,
sino de las cosas que emanen de su naturaleza de la obligacién o que por ley
pertenecen a ella. ” La norma tiene correspondencia en numerosos articulos del
Codigo Civil y que en la década dei treinta se exigia, también se tendrd en
Colombia importante tratamiento doctrinal. “ De ahi que se habla de buena fe
como un criterio primordial en la interpretacién de las convenciones, gracias a la
cual el juez triunfante la equidad sobre los riesgos del formalismo.”

La buena fe es un principio del derecho laboral ha sido incluido en el Cadigo
Sustantivo del Trabajo articulo 55 y aparece en la jurisprudencia laboral desde la
¢época del tribunal supremo del trabajo ~ el principio de buena fe que no es nuevo
sino que data desde las tradiciones romanas debe de prescindir la ejecucién de los
contratos incluidos los del trabajo. © Sentencia proferida el 9 de febrero de 1949
que llega a analizar la buena fe sino la mala fe en los siguientes términos” La mala
fe — ha dicho La Corte Suprema de Justicia — debe ser la deduccién acertada hecha
sobre la plena comprobacion de hechos precisos de la naturaleza incompatibles
con ia bona fide, como lo seria en tratados de la buena fe contractual, la
demostracion equivalente de una visible ventaja pecuniaria en una negociacion
celebrada con un incapaz, que mostrara un aprovechamiento inhonesto del estado
de inferioridad que ocurre una de las partes a su celebracién, es decir, la prueba
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de que se abuse de un estado de debilidad para obtener una indebida e injusto
provecho apreciable en el desequilibrio de los valores,

Sin olvidar tampoco que la calificacion de la fe juridica, el rigar con que se exige o
es exigible, buena fe en los negocios de hecho conformados probablemente vy
adoptados en las situaciones de cada caso.”

Segiin fo anterior, la buena fe es la fabor misional de Coipensiones surge
precisamente de la estricta aplicacion de la Constitucion, la ley y el precedente
jurisprudencial que permite conceder o negar prestaciones ajustadas a derecho,
por lo cual existiendo la presuncién de legalidad del acto que garantiza seguridad
juridica en la decision prestacional, tal circunstancia permite revestir ademas de [a
egida de la buena fe el reconocimiento o negacidn prestacional por la carga
exclusiva del demandante controvertir tanto la presuncion legal del acto como la
buena fe de la decision.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE PAGAR INTERESES DE MORA DEL ARTICULO
141 DE LA LEY 100 DE No es procedente esta pretensidn, toda vez que
Colpensiones no ha incurrido en mora en el pago de ninguna mesada, motivo por
el cual si la demandante no tiene derecho a la prestacidn econémica que
demanda, al ser inexistente, el ISS no ha incurrido en mora alguna frente a su
pago.

Del mismo modo el interés de mora del articulo 141 de la ley 100 de 1993,
preceptiva legal gue no opera de pleno derecho como lo considera la actora para
ello debe superar el término legal preceptuado en el canon 33 de ia ley 100 de
1993, paragrafo 1 inciso final el cual estipula: Los fondos encargados reconoceran
la pensién en un tiempo no superior a cuatro (4) meses después de radicada la
solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacion que acredite
su derecho. Los Fondos no podrén aducir que las diferentes cajas no les han
expedido el bono pensional o la cuota parte,

El articulo 141 de la ley 100 de 1993. © Intereses de mora. A partir del 1 de enero
de 1994 en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta
ley, la entidad correspondiente reconocerd y pagara al pensionado, ademas de las
obligaciones a cargo y sohre el importe de ella, la tasa méxima de interés
moratorio vigente en caso que se efectué el pago. ~

De este articulo se desprende, para que proceda e! pago de los intereses
moratorios alil consagrados, es menester que concurran dos requisitos a saber: el
primero que exista una pension legalmente reconocida y que la administradora
encargada de efectuar el pago haya incurrido en mora en el pago de la mesada
pensional. '

ta Corte Constitucional sentencia C 601 del 24 de mayo del 2000, declaro
exequible el articulo 141 de la ley 100 de 1993. ~ asi las cosas, para la Corte es
evidente que desde el punto de vista constitucional, las entidades de seguridad
social estdn obligadas a indemnizar a los pensionados por la cancelacion tardia de

33




las mesadas pensidnales atrasadas que se les adeudan, el articulo 53 es imperativo
y contundente al disponer que el Estado garantiza el derecho al pago oportuno y
al reajuste periddico de las pensiones. (Subrayado fuera de texto): Los intereses
contenidos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993 deben ser reconocidos y
pagados cuando una vez reconocidos y pagados la pensién no se paguen
oportunamente las mesadas.

Guillermo Ospina Ferndndez Teoria General Del Contrato Del Negocid Juridico
expresa El retardo es el requisito esencial de la mora y por consiguiente, no existe
esta donde aquel no se da. Asi el deudor no estd en mora de cumplir con la
obligacion positiva (de dar o hacer) a piazo o condicional, mientras estd pendiente
el plazo o la condicién, porque el retardo dnicamente comienza con el vencimiento
de aquel o con el cumplimiento de esta.”

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DEL PAGO DE INDEXACION. La condena de
intereses de mora e indexacidn chocan con el principio de orden Constitucional del
NOM BIS IN IDEM por considerar que al ser dos sanciones (art 141 de la ley 100 en
contraste con la Indexacién) con las que se busca compensar por los perjuicios
recibidos con el retardo en el pago de las mesadas pensidnales, imponer los dos
castigos, equivale a un ABUSO DEL DERECHO con lo gue se estaria patrocinando el
enriquecimiento sin causa por parte del demandante con el consecuente
detrimento patrimonial para la entidad demandada y todos los asegurados y

pensionados presentes y futuros, y porque ademds ambas situaciones, en su
esencia son incompatibles. ’

El Concejo de Estado, frente al tema de la indexacion e intereses de mora ha
sostenido lo siguiente: “En relacion al pago de intereses moratorios, la
jurisprudencia de la corporacion ha sido reiterada en sefialar que no es posible
acceder al reconocimiento de indexacién e intereses de mora, por considerar
incompatibles estas dos figuras, en tanto una y otra obedecen a la misma causa,
cual es prevenir la devaluacion monetaria y en consecuencia, equivaldria a un
dobie pago por la misma razén...” (Sentencia del 1 de abril de 2004, Exp. No 2757-
03, C.P Dr. Jestis Maria Lemus Bustamante, reiterada en la sentencia de! 30 de
agosto de 2007, Rad 00329, C.P Dr. Alfonso Vargas Rincon.)

La Sala Laboral de La Corte Suprema de Justicia No es posible solicitar la condena
al pago de intereses moratorios junto con la indexacién en e pago de mesadas
pensionales, por cuanto el interés moratorio incluye por principio el resarcimiento
inherente a la pérdida del poder adquisitivo del dinero.

COSTAS Y GASTOS DEL PROCESO. Que sea condenada la parte demandante a las
costas y gastos del proceso.



MEDIOS DE PRUEBA

DOCUMENTAL.

1 Historia laboral vélida para prestaciones econémicas, perteneciente ai  sefior
Gabriel Alexander Tobon Uran cc 71772346. *Constancia de haberla solicitado al
nivel nacional de Colpensiones para su expedicién.*-=""

2 Consuita de procesos Rama Judicial Juzgados Laborales del Circuito de Medellin,
namero de radicacién 050013105004200501115000. _-

3 Consulta de procesos Rama Judicial Tribuna! Superior de Medeliin — Sala Laboral
radicacién 05001310500420050115001. -~

4 Memorial presentado al Juzgado Cuarto laboral del Circuitc de Medellin,
radicado 2005 — 1150, demandante Paula Andrea Ortiz Montehermoso cc
43977911, proceso ordinario, demandado Seguro Social, Colpensiones;
solicitando el desarchivo del proceso para que obre como medio prueba en este

proceso judicial, una vez desarchivado, se presenta al juzgado Primero Laboral del
Circuito de Medellin, -+~

5 Expediente administrativo del sefior Gabriel Alexander Tobon Uran cc 71772346.
*Constancia g{,e”f haberla solicitado ai nivei nacional de Colpensiones para su
expedicion.*

INTERROGATQRIO DE PARTE.

A la sefiora Paula Andrea Ortiz Montehermoso con reconocimiento de
documentos y firmas.

Anexos. Lo anunciado en la prueba documental; poder para actuar; certificado de
existencia y representacion; acta de posesién del representante legal.

Notificaciones. Apoderada de Colpensiones, teléfono 413 47 13, calle 34 BB2 A6
Medellin

Atentame nte;

T.P. No. 76.572 del C.5.J :
C.C. No. 42°.985.648 ‘ i




JUAN ORLANDO OSPINA VILLFGAS
ABOGADO TITULADO
UNTVERSIDAD DF MEDELLTN

SENORA | .
JUEZA CUARTA LABORAL DEL (TRCIITO
z S D.

REFEFRINC A ORDINARIO LABORAL
DEMAND ANTE: PAULA ANDRFA ORTIZ
MONTEHFRMOSO | -

DEMANDADO: INSTITUTO DF SFGUROS 3’062%[23’
RADICADO: No 2.005-01150

JUAN ORLANDO OSPINA VILLEGAS, mayor de edad,
vecine y residente en la ciudad de Medellin, Abogado
Titulado e Inscrito, con Tarjeta Profesional Vigente Nio.
22933 del Consejo Superior de la Judicalura, obrando en
mi calidad de apoderado de la parte actora, en jforma
oportuna inlerpongo el recurso de Apelacion conlra su
Jallo mediante el cual se dirimio la conlroversia en
_primera instancia, por cuanlo es contrario a los infereses

de mi poderdante y a las prelensiones incoaddas en la
demanda:

L recurso Lo fundamento:

Para incoar (@ demanda Yy para [formular @s
_prelensiones contenidas en la misma me fundamenté en
_pruebas cierlas y contfundentes, las cuales, se avisan en

la parie probatoria y se anexan debidamente y que son:

DOCUMENTALES:



A- - Copia del registro Civil de Nacimiento del” seror
GABRIFEL ALFEXANDFR TOBON URAN.

B. Copia del registro de Defuncion del serior GABRIEL
ALENADFR TOBON URAN:

C- Copia del registro Civil de jvzicz?m}z?zro de PAULA
ANDRFEA ORTLEZ MONTEHERMOSOS.

D.- Copia de la Resolucion No 00005599 del 02 de abril de

2,004 Por medio de (a cual se resuelve una solicitud de

Prestaciones Zcondmicas en el Sistema de Seguridad
Soctal en Pensiones - Régimen Solidario de Prima Media

con Prestacion Definida -, emanada del INSTITUTO DF
SEGUROS SOCTALES SFCCTONAL DF ANTTOQUT A

Z: Copia del escrito preseniado el dia 25 de Fnero de

2.005, mediante el cual se solicita la Accion de
Revocatoria Direcla en contra de la Resolucion No
00005599 del 02 de abril de 2,004 ya referenciada, en la
que aparecen [os documentos avisados, como fambién el
Registro de Malrimonio de PAULA ANDREA vy
GABRIZL ALZXANDIER, expedido por la Nolaria

Diecinueve del Circulo Notarial de Medellin, Foliv o de
la demanda.

De lo fistoriado, se desprende en forma clara y precisa,
que la Resolicion 00005599 del o2 de abril de 2.004, es
emanada del INSTTTUTO DE SEGCUROS SOCTALES.

Zs _precisamente gque el INSTITUTO DF LOS SEGUROS
SOCIALZES, quien en wuno de [los aparles de [os
considerandos de (a noticiada Resolucion dice;

Oue revisado el reporte de semands, expedido por la
Gerencia Nacional de Historia Laboral de Nomina dJde
Pensionados del Instituto de Sequros Sociales, se establece
gue el asegurado TOBON URAN colizd a este Jnstituto
20 semands en [os lres aros anleriores al momento del
fallecimiento y que cotizd 137 semanas entre la fecha en
que cumplio vernte arios de edad y la fecha de la muerte,
concluyendo gue el camsante NO DEJO ACREDITADOS




LOS REQUISTTOS para que los beneficiarios accedan a la
Pensidn de sobrevivientes. (Subrayas fuera de texto)

|
|
| Esta confesion expresa y manifiesta de la Institucion
| demandada contenida en la resolucion que se avisa y
|
|

arvimada como prucba en el fiteral D de las
Documentales, desvirtida rtotal e inlegramente (o
informado en el fallo que se recurre cuando se dice:

o | Fn el plenario no reposa el fistorial laboral de las
\ semands cotizadas del causante GABRIEL ALFXANDER
TOBON URAN, ni lampoco fue solicitada como prueba
\ para enlrar a determinar si cumple o no con el primero
de los requisitos exigidos en la norma arviba citada, esto
. es las cincuenta semands cotlizadas dentro de los tres
#ltimos arios, anteriores al fallecimiento; de la Resolucion
| _proferida por el IS5, se desprende que el asegurado solo
| - colizd 26 semanas, no desvirfuando esta afirmacion
‘ como le correspondia a la demandante, de conformidad
| con lo dispuesto en el articulo 177 del C. P. C, aplicable
por analogia al procedimiento laboral que las paries
| estdn obligadas a probar el supuesto de hecho de las
\ normas juridicas que consagran el derechio que
| reclaman. F( no hacerlo conlleva inexorablemente a la
| negativa de éstos. Desde el extinto Tribunal Supremo del
Trabajo nuestra jurisprudencia laboral fa sostenido esta

tesis..,”

Fs decir, juridicamente no admite explicacion como el

\ Jallador de primera instancia acepta parte de [o

| confesado por la parfe demandada en la Resolucion

avisada, en especial, cuando dice gue se desprende que ef

' asegurado solo cotizd 26 semanas y desconoce que en el

| misimo veporte de semanas colizadas expedido por la

Gerencia Nacional de Historia Laboral y Nomina de
Pensionados del Institulo de Seguros Soctales, se establece

| gue el asegurado TOBON URAN colizd 137 semanas

| entre (a fechia que cumplio veinte arios y la fecha de su
| Jallecimiento.

|
" Zsta afirmacion no eés mia, es una confesion de la_parte
| demandada, (a que consta en la Resolucion No 00005599



 de abril oz de 1.994, la que fue arrimada como prueba

documerntal

Las priuebas se leen y analizan en su fotalidad y no en

apartes, como af parecer asi acontecio en el caso que nos
ocupa.

Lo expueslo vy considerado demieslva en Jormda

Jfehaciente que [o avisado en cuanto a las 137 semandas

cotizadas st estd plenamente demostrado en el plenario.

La pruepa avisada en el literal ¥ de las pruebas
documentales, también es prueba jefiaciente y veras
referente a lo expresado en los fiechos y prelensiones de
la demanda, lo que fdace caer de si_peso lo esbozado por
el fallador de primera instancia para absotver al
INSTITUTO DE SFGUROS SOTALES de lodas y cada
una de las pretensiones incoadds en la demanda.

Por tal motivo, acudo ante el Superior, para que una vez
sea analizada en lodos y cada uno de sus acdpites la
demanda, sus prelensiones y lodas y cada unda de las

priebas aportadas vy solicitadas para la misma, se obre

conforme a (o pedido por estar de acuerdo a la razon y al’
derecho.

F porcentaje de semands cotizadas por el asegurado

- GABRIEL ALTXANDZIR TOBON URAN, la fecha de su

nacimiento, 1a_fecha vy causa de su defuncion, la edad de

PAULA ANDRA ORTIZ MONTEHFRMOSO, su calidad

de esposos o casados el 20 de abril de 2.002, la fecha de su

convivencia, la constancia de su reclamacion ante el
Instituto de seguros sociales, esldn debidamente

demostrados con (a documentacion arrimadd al proceso,

la que al parecer no fue minciosamente revisada y

analizada por el juzgador de Pyimera msiancid.

Con lo demostrado en forma legal y de acuerdo a lis
normas vigentes, se demuestra que a la seriora PAULA
ANDRFA ORTIZ MONTEHERMOSO le corresponde y
tene derecho a la Pension de Sobrevivientes al tenor del
articulo 13 de la Ley 0797 del 23 de enevo de 2,003 por la



muerte violenta de su esposo GABRIEL ALFXANDFER
TOBON URAN ocurrida el dia iq de sepliembre de 2.003
como lambien existe lugar al reconocimiento de las

demds prelensiones mcoadas en la demanda gue nos
ocupa.

Ast fas cosas, espero se adinila el recurso de apelacion
que se inlerpone medianie el presente documenio.

Atentamerntel
L VS T .
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‘/fﬂ’?-, /;,;J" f‘: /Jj"f}"\") ,“
| TUAN G OOSPINA VILLEGAS

o .M:r 8.274.259
7. P Noz2rgzz C. S T




Sefior

JUEZ CUARTO LABORAL DEL CIRCUITC

Medellin

REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: PAULA ANDREA ORTIZ M.

DDQO: SEGURO SOCIAL

RAD: 2005 -1150

ANA MARIA LOPEZ MONZALVE, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con
la cédula de ciudadania N° 43557.303 de Medellin, portadora de la tarjeta
profesional de Abogada N° 90630 expedida por el C. S de la J. obrando como
procurador judicial det SEGURO SOCIAL, con domicilio principal en la Ciudad de
Bogota y domicilio especial en la Ciudad de Medeliin, conforme al poder otorgado
por su Representante Legal, delegado en el Gerente Administrative Seccional
Antioquia ( E ), Doctor, en los siguientes términos: GUSTAVO ADOLFO URIBE
MILLER, iguaimente, en ejercicio del mencionado mandato estando dentro dei
termino, procedo a dar contestacién a la demanda que ha dado origen al presente
proceso, formulado por el actor de la referencia.

EN CUANTO A LOS HECHOS

AL PRIMERQ: Es cierto, segun se desprende de la documentacion anexa.

AL SEGUNDO: No me consta este hecho tendré que ser cotejado con la historia
laboral del sefior Gabriel Alexander Tobon.

AL TERCERO: No me consta, hor cuanto la Institucién cuenta con un sin numerc
de afiliados, que no le permite tener un conocimiento mas directo y personalizado
de cada uno de ellos.

AL CUARTO: Es cierto, segin se desprende de la documentacion anexa.

AL QUINTOQ: Es una simple pretension del apoderado de la parté demandante

AL SEXTO: Es cierto, seglin se desprende de la documentacion anexa, ademas,
el 1SS mediante la Resolucién No 00005599 de abril 2 de 2004 expreso las
razones [egales y juridicas por las cuales no se accedié a dicha solicitud.

AL SEPTIMO: Es cierto, seguin se desprende de la documentacion anexa.
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AL OCTAVO: No es un hecho, es una apreciacion de! apoderado de la parte
demandante, ademas, el ISS mediante la Resolucion No 00005599 de abril 2 de

2004 expreso las razones legales vy juridicas por las cuales no se accedié a dicha
solicitud.

AL NOVENQO: Es cierto parciaimente, es cierto que contra dicha Resolucién no se
presentaron los recursos de ley, en lo demas, la entidad ante la cual se debié
haber solicitado la revocatoria directa de ese acto administrativo, no era el 1SS,
sino ante el Tribunal en fo contencioso administrativo.

AL DECIMO: Es una simple pretension del apoderado de la parte demandante.,
EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones invocadas
en el libelo petitorio, por carecer de fundamentacion factica y legal, debiéndose
absolver a la entidad que represento de todo cargo y condenar en costas a la
parte demandante, y propongo las siguientes excepciones:

Primera: FALTA DE CAUSA PARA PEDIR.. No le asiste razon a la actora para
pretender que se le conceda la pensidn de sobreviviente del fallecido GABRIEL A

TOBON, por no cumplir con los requisitos exigidos por la ley 100 de 1993 art 48, Y
47.

Segunda: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE CONCEDER PRESTACION
ECONOMICA ALGUNA.. No le asiste a la entidad 1SS la obligacién de conceder

{a pension de sobreviviente a la actora, por lo argumentado en la excepcion
anterior.

Tercero: PRESCRIPCION. A todos aquelios derechos que tuviere tugar el actor y
que no fueron solicitados oportunamente.

Cuarto: COMPENSACION. Aquel mayor valor pagado al actor y los que se
probaren dentro del proceso.

Quinto: INDEBIDO AGOTAMIENTO VIA GUBERNATIVA: por cuanto la actora,
segun prueba anexa solicita la Revocatoria directa, del acto administrativo emitido
por el 1SS, ante este mismo, no siendo la competente para resolverio, sino que se

debid acudir a la jurisdiccidn Contenciosa Admlmstratwa
PRUEBAS

Sirvase sefior Juez, fijar hora, dia y fecha, para llevar a efecto interrogatorio de
parte al demandante.



ADHESION DE PRUEBAS

Invoco como fundamentos de derecho Art. 92 y 98 del C.P.C., articulo 46 y 47de la
ley 100 de 1983, y demas normas concordantes y pertinentes.

l ANEXOS

- Poder para actuar.
Certificado de existencia y representacién legal.

Resolucién de nombramiento y acta de posesion.
NOTIFICACIONES

Las personales las recibiré en la secretaria de su despacho, las demas en mi
oficina de abogada situada en la calle 3 sur No 38-112, Medellin.

Demandante y demandado, en ia direccidn relacionada en el iibelo de la demanda.

Del sefior Juez, Cordialmente,

%0

y

ANAMARIA LOPEZ MONSALVE
T.PO0830 4l C.S.dela J a5

C.C 43°557.303 de Medellin,
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ETIETY S

REPUBLICA DE COLOMBIA , )
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Referencia: Ordinario de Dobie instancia .
Demandante: PAULA ANDREA ORTIZ MONTEHERMOSO
Demandado: INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
Radicado: 05-001-31-05-004 -2005-1150

El dia veinte (20) dé marzo de dos mil siete (2007), a las cinco de la tarde,
se constituyd en el despacho en audiencia con el fin de celebrar ia de
JUZGAMIENTO en el proceso ordinario laboral de doble instancia instaurado
por PAULA ANDREA ORTIZ MONTEHERMOSO contra INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES, representado por GUSTAVO URIBE MILLER. La
suscrita Juez declaré abierto el acto y procede a decidir lo correspondiente a
la primera instancia.

PRETENSIONES Y HECHOS

Asesorado por apoderado judicial pretende la actora: Se condene a la
pension se sobreviviente en forma temporal que al tenor del articulo 13 de Ia
Ley 0797 de 2003, le corresponde por la muerte violenta con arma de fuego
de su esposo Gabriel Alexander Tobon Uran ocurrido el 14 de septiembre de
2003; debe ser reconocida y pagada desde el 14 de septiembre de 2003 y
por espacio de 20 afios como lo prescribe la norma, con las mesadas
adicionales de junio y diciembre de cada afio y reconocer las atenciones
medicas y hospitalarias, la indexacion y costas del proceso y lo gque resulte

ultra y extrapetita.

Fundamenta su peticién en que el causante Gabriel-Alexander Tobon Uran
nacid el 29 de junio de 1975 y fallecidé el 14 de septiembre de 2003, al
momento del fallecimiento tenia 28 afios de edad, el causante desde que
cumplid los 20 afios de edad y hasta la fecha de su fallecimiento habia

cotizado- 137 semanas o sea que cumple con el 20% que exige el paragrafo

TR N SV

)
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2 del articulo 12 de ia Ley 0797 del 23 de enero de 2003, el 20 de abril de
2002 contrajo matrimenio por los ritos catélicos con la actora, La demandante

‘nacié el 25 de octubre de ‘1 984, es decir que a la fecha del fallecimiento del

sefior Tobon tenia 20 afios de edad, de acuerdo al articulo 13 de la Ley
07097 de 2003 tiene derecho a la pension temporral de sobreviviente, el 1 de
octubre de 2003 la demandante solicito dicha prestacidn al [SS la cual le fue
negada medianie la resolucién Nro. 000055399 del 2 de abril de 2004, que le
estén violando lo consagrado en el literal b de} numeral 2° y el paragrafo 2
del articulo 12 de la Ley 0797 de 2003 .

CONTESTACION A LA DEMANDA

Notificada la accionada dio respuesta al libelo infroductor manifestando que
es cierto la fecha de nacimiento del sefior Tobon vy la fecha de la muerts, no
le consta la muerte de!l sefior Tobon ni lo cotizado por éste, no le consta el
matrimonio catdlico de la demandante con el causante, que es cierta la
fecha de nacimiento de la demandante por la documentacion que se anexa,

es cierto que el ISS le negd la prestacion solicitada por la razones legales y

juridicas. Se opone a todas las pretensiones y propone como excepciones -

las de FALTA DE CAUSA PARA PEDIR, INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DE CONCEDER PRESTACION ECONOMICA ALGUNA,

PRESCRIPCION, COMPENSACION, INDEBIDO AGOTAMIENTO ViA
GUBERNATIVA,

El proceso se tramité en legal forma y fa sentencia sera de fondo por

encontrarse satisfechos los presupuestos procesales que asi lo ameritan.
SE CONSIDERA
RECLAMACION ADMINISTRATIVA

Con los documentos que reposan a fis. 11 a 14, la actora agotd la via
gubernativa requisito necesario ‘por ftratarse la accionada de un
establecimiento industrial y comercial del Estado, dando cumplimiento a lo
ordenado por el Articuto 6° del C.P.L.
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PROBLEMA JURIDICO

Se centra el debate en determinar si el actor cumplia o no con los requisitos
establecidos en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, modificatoria del

articulo 47 de la Ley 100 de 1993, y si la demandante tiene o no derecho a la
pension temporal de sobreviviente.

La demandante manifiesta que desde que cumplié los 20 afios de edad el
causante y hasta la fecha del fallecimiento habia cotizado 137 semanas, o

sea que cumple con el 20% que exige la norma para obtener derecho a la
pensién de sobreviviente.

La demandada mediante la Resolucitn Nro. 00005599 de abril 2 de 2004, le
negao la prestacion economica por lo la convivencia y por cuanto el causante
solo cotizé 26 semanas en los tres aflos anteriores al momento del
fallecimiento y cotizd 137 semanas entre la fecha en que cumplid los 20

afios de edad y la fecha de la muerte, por lo que no cumpiia con los
requisitos.

Ahora bien el despacho analiza los requisitos del articulo 12 de la Ley 797
de 2002 asi. Tendran derecho a la pensién de sobreviviente: 2. Los
miembros del grupc familiar del afiliade al sistema que fallezca, siempre y
cuando este hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres Ullimos
aflos inmediatamente anteriores al fallecimiento y se acrediten las siguientes
condiciones: ... b) Muerte causada por accidente: Si es mayor de 20 afios de
edad, haya cotizado el veinte (20%) por ciento del tiempo transcurrido entre

el momento en que cumplié veinte afios de edad y la fecha del fallecimiento.

En el plenario no reposa la historial laboral de las semanas cotizadas del
causante GABRIEL AELXANDER TOBON URAN, ni tampoco fue solicitada
como prueba para entrar a determinar si cumple o no con el primero de los
requisitos exigidos en la norma arriba citada, estov es las cincuenta semanas

. cotizadas dentro de los tres Ultimos afios, anteriores al fallecimiento; de la

resolucion proférida por el 1SS, se desprende que &l asegurado solo cotizd 26
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semanas, no desvirtuando esta afirmacién' como le correspondia a la
demandante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del C. de P.
C., aplicable por analogia al procedimiento laboral, que las partés estan
obligadas a probar el supuesto de hecho de las normas juridicas que
consagran el derecho que reciaman. El no hacerlo conlleva inexorablemente
a la negativa de éstos. Desds e] extinto Tribunal Supremo del trabajo nuestra
jurisprudencia laboral ha sostenido esta tesis. V.g. en sentencia del 31 de
mayo de 1947, dijo:

“Sabido es que en materia probatoria es principio universal el de
que quien afirma una cosa es quien esta obligado a probaria. La
viefa maxima: ONUS PROBANDI! INCUMBIT ACTORI, al través de
todas las fegislaciones de fodos los lugares y de todas las épocas

- ha sido tenida conforme con la razén y con fos mas elementales
dictadlos de /a juslicia. Siendo /a prueba el medio legal que sirve
para demostrar la verdad de los hechos que se alegan ante las
autoridades judiciales, es preciso que la prueba se produzca para
que la autoridad pueda calificarla’(“G. Del T.", T. I, p 156).

Como se dejé indicade la demandante no probd que el causante tenia los
requisitos para obtener la pension de sobreviviente de su esposo, no
cumpliendo asi con los presupuestos legales, por lo anterior no es
procedente continuar analizando si es o no beneficiaria de dicha prestacion
econdmica, en consecuencia, no se’ podra acceder a las pretensiones

solicitadas por ella, razén por la cual se absolvera a la demandada por este
concepto.

EXCEPCIONES

Por ser el fallo absoluforio no es necesario resolver las mismas.

Costas a cargo de la parte demandante.
En mérito de lo expuesto y administrando justicia en nombre de la RepUblica
de Colombia y por autoridad de la Ley, el JUZGADO CUARTO LABORAL

DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,

FALLA
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1. Se ABSUELVE al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, representado
como quedo dicho de todas y cada uno de las pretensiones incoadas por
PAULA ANDREA ORTIZ MONTEHERMOSA, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia. .

2. No se resuelven las excepciones pbr no ser necesario.
3. Costas a cargo de la parte demandante.

Lo resuelto se notificé por ESTRADOS. Se termina la audiencia y
se firma en constancia por sus intervinientes.

MARIA PATRI VO MONTOYA
JUEZ '



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA DECIMO TERCERA DE DECISION LABORAL

Medellin, noviembre dos de dos mil siete

REF. PROCESO ORDINARIO .
DEMANDANTE: PAULA ANDREA ORTIZ MONTEHERMOSO
DEMANDADO: INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
RADICADO: 050013105004 200501150 -

ACTA N° 053

En la fecha indicada, siende las cuatro de la farde del dia previamente
sefialado, la Sata Décimo Tercera de Decision Laboral, conformada por los
magisirados ANA MARfA ZAPATA PEREZ, JUAN GUILLERMO ZULUAGA
ARAMBURO Y MARINO CARDENAS ESTRADA quien pasa a integrar la Sala en
reemplazo del Dr. JOHN JAIRQ ACOSTA PEREZ por encontfrarse incurso en las
causales de impedimento confempladas en el Art. 180 numerates 1¢ v 3° del
C. de P. Civil, se constituyd en Audiencia Piblica en el proceso ordinario
promovide por la sefiora PAULA ANDREA ORTIZ MONTEHERMOSO en centra
del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, para decidir el recurso de apelacién

interpuesto por la demandada contra la decision con la cual el Juzgado

Cuarto Laboral del Circuito de Medellin finalizd la primera instancia.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declard
abierta la audiencia. A continvacion la Sala, previa deliberacion sobre el
asunto, como consta en el acta 053 de discusion de proyectos, adoptd el

presentado por la ponente, el cual quedd consignado como sigue:

1. SINTESIS FACTICA Y ANTECEDENTES
La sefiora PAULA ANDREA ORTIZ MONTEHERMOSO demandd al INSTITUTO DE
SEGURQS SOCIALES para que se le reconozca y pague la pensidn de
sobrevivientes en forma temporal por 20 afos a parlir del 14 de septiembre

de 2003, las mesados adicionales, las afenciones médicas vy hospitalarias
Pag. 1
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como pensionada e indexacidn sobre fas condenas, en su condicién de
cényuge del sefior GABRIEL ALFXANDER TOBON URAN de quién afima
fallecic el 14 de sebﬂembre de 2003 por causas de origen comun; gue se
habian casado desde el 20 dé abril de 2002 y gue habiende efectuado la
reclamacién a la entidad, esta le fue negada mediante resolucion 5599 del
2 de abrit de 2004, y que por no haberse interpuesto recurso alguno, el 25 de
enerc de 2005 se presentd accion de revocatoria directa, la que no habia

resuelta para la fecha de la preseniacion de la demanda.

En la contestacidn a la demanda, la entidad se opuso ¢ las pretensiones del
demandante, afirmando que en la rasolucion 5599 del 2 de abrii de 2004 se
expresaron las razones legales y jutidicas que llevaron a no acceder a la
sdlici’rud de pension por la demandante v que no tiene razén de prefender
tal prestacion por no cumplir con los requisitos exigidos por la Ley 100 de
1993, en los articulos 46 y 47, Propuso entonces las excepciones de FALTA DE
CAUSA PARA PEDIR, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE CONCEDER
PRESTACION ECONOMICA ALGUNA, PRESCRIPCION, COMPENSACION e
INDEBIDO AGOTAMIENTO VIA GUBERNATIVA,

Una vez tramitado el proceso, la Juez Cuarta Laboral del Circuito de
Medellin, decididé ABSOLVER ¢ la entidad de fodas de las pretensiones.

Inconforme con la decision, la demandante interpuso recurso de
APELACION en contra de la sentencia, dentro de la oportunidad
establecida en el Art, 46 C. P. del Trabgjo ¥ de la Seguridad Social y el Art, 57
de ld ley 2 de 1984.

2. LOS ARGUMENTOS DE LA SENTENCIA Y EL RECURSO
2.1. LA SENTENCIA?

' Para ABSOLVER a lg demandada, la Juez de conocimiento sustentd su

decisidn basicamente en los sigulentes argumentos:

) Que en el plenario no reposa prueba de tas semanas cotizadas. por &l
causante, lo que tampoco fue solicitade como prueba, para poder

determinar que se cumple con el requisito de haber cofizado 50 semanas

en los Uliimo 3 afios anteriores a la muerte.

i Folio 46 o 50
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ii) Que de la Resolucidn 5599 del 2 abril del 2004 det 1SS, se desprende que el

causante solo cotizd 26 semanas en los UHimos 3 afios anteriores a la
muerte y que tal afirmacidn no fue desvirtuada por la demandante, quién

corria con tal carga de acuerdo con el Art. 177 del C. de P. Civil.

2.2. EL RECURSO?

La inconformidad de la demandante se concreta basicamente en:

i) Que el contenido de la Resoiucion 5599 del 2 abril de 2004 constituye una
confesion, en el sentido de que el causante cotizd 26 semanas en los
Ultimos 3 afios anteriores o la muerte y 137 semanas entre la fecha en
que cumplié los 20 afios de edad v la muerte.

if) Textualmente en &l recurso se expresa:

“Es decir, juridicamente no admite explicacion comeo el fallador de primera
instancia aceplo parte de lo confesado por lg parte demandada en la
Resolucidn avisada, en especlal, cuando dice que se desprende que cotizd
26 semanas ¥ desconoce gue en e mismo reporte de semanas colizadas
expedido por lo Gerencia Nacional de Historia Laboral y Némina de
Pensionados de Seguros Sociales, se establece que el asegurado cotizd 137
semanas entre la fecha en que cumplié 20 afos v la fecha del fallecimiento”

i) Concluye entonces, que lo relacionado con las 137 semanas cotizadas si
estd plenamente demosirado en el plenarlo y que en consecuencia, se

acreditaron plenamente los requisitos exigidos en la ley para que se
condenara d la prestacion.,

v DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA
De los argumentos contenidos en la sentencia de primera instancia y del
recurso, a juicio de la Sala el andlisis en esta instancia se conirae a
determinar, cudles son los requisitos establecidos en la Ley 797 de 2003 en
materia de pensidén de sobrevivientes ante la muerte de un afilicdo al
Sistema General de Pensiones, para luego constatar. si en este caso se
acredité la existenciao de tales reguisitos, Se abordard el andlisis en el

siguiente orden lagico:

3. LOS REQUISITOS DE PENSION DE SOBREVIVIENTES: LEY 797 DE 2003
Debe tenerse presente en primer lugar, gue para ef derecho a la pensidén de

sobrevivientes, se aplica la ley vigente al momento de la muerte del ofiliado

2 Folio 67 ol 71
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o pensionado, de manera que cuandoe ung personda hubisre foillecido
después del 29 de enero de 2003, se aplica ta Ley 797, que reguld en su Art,
12, los requisites para la pensidn, asi:

"Requisitos para obtener la pensidn de sobrevivientes.,

Tendrdn derecho o la pensidn de sobrevivientes:

1. Los miembros de! grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por
riesgo comidn que fallezca, y

2. Los miembros del grupo familior del ofiliado al sistema que fallezca,
siempre y cuando éste hubiere cofizado gincuenta semanas deniro_de los
tres Gllimos afios inmediatamente anteriores alf fallecimiento v se acrediten
las siguientes condiciones:

Q} Muerte causada por enfermedad: si es mayor de 20 afios de edad, haya
cotfizade el veinticinco {25%) por clento del tiempo transcurido enfre el
momento en que cumplié veinte afios de edad v la fecha del fallecimiento,
Y

b) Muerte causada por accidente: si es mayor de 20 afios de edad, haya
cotizado el veinte (20%) por ciento del fiempo franscurrido entre el momento
en que cumplid veinfe afios de edad y la fecha del fallecimiento.

PAR. 1°—Cuando un dfiliado haya cotizado el niUmero de semanas minimo
requerido en el régimen de prima en fiempo anterior a su fallecimiento, sin
que haya tramitado o recibido una indemnizacion sustitutiva de la pension
de vejez o la devolucion de saldos de que trata el articulo 66 de esta ley, los
beneficiarios a que se refiere el numeral 2° de este arficulo tendréan derecho
a lat pension de sobrevivientes, en los términos de esta lay. .

Et manto de la pensidn para aguellos beneficiarios que a partir de la vigencia
de la tey, cumplan con los requisitos establecidos en este pardgrafo serd del
80% del monto que le hublera comespondido en una pensidn de vejez

Esta norma fue decldrada exequible mediante Sentencia C-1094 de 2003,
M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, condicionado a "que para el caso del literal af
del numeral 2, serla exigible la cotizaciéon del veinte por ciento [20%) del
fiempo transcurmido entre el meomento en que el afiiade ol sistema que

fallezca cumplid 20 afos de edad v fa fecha de su muertfe.

4. LOS BENEFICIARIOS DE PENSION DE SOBREVIVIENTES: LEY 797 DE 2003
En relacion con los beneficiarios de la pensidn, la Ley 797 introdujo
modificaciones imporfantes a lo establecido en la Ley 100, en especial en
relacién con los beneficiarios conyuge y compafera permanente,
diferenciando los casos en que muere el pensionado y el afiliado, asi:

“Art. 13. Beneficiarios de la pension de sobrevivientes. Son beneficiarios de o
pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente
o supérstite, siempre y cuando diche beneficiario, a la fecha del
fallecimiento del causante, fenga 30 0 mds anos de edad.

En caso de que la pensidn de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado. el cényuge o la compafiera o compaiero permanente
supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivida con et fallecido no menos de
cinco [5) afios continucs con anterioridad a su muerte;

Pag. 4
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b) En forma temporal, el cényuge o la compaiiera permanente supérsfite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya procreado hijos con
ésfe, La pensién temporal se pagard mienfras el beneficiario viva y tendrd
una duracién méxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario deberd
cotizar ol sistema para obtener su propia pensidn, con carge a dicha
pensién. Si tiene hijos con el causante aplicard el literal a).

St respecto de un pensionado hubiese un compaferc o compaferq
permanente, con sociedad anterdor conyugal no disuelta v derecho o
percibir parte de la pensién de cue fratan tos literales o) v b) del presente

articulo, dicha pensidn se dividird entre allos {05} en proporcidn al flempe de
convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simulidnea en los GHimos cinco afios, antes del
fallecimiento del caousante enfre un cényuge y una compahera o
compafero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pensidon de
sobreviviente serd la esposa o el esposo. St no existe convivencia simulidnea y
se mantiene vigente la unidn conyugal pero hay una separacion de hecho,
ia compafera o compafero permanente podrd reclamar una cuota parte
de lo cofrespondiente dl literal a) en un porcentaje proporcional al fiempe
convivido con el causante siempre y cuando hava sido supetior a los Gltimos
cinco afios antes del faliecimiento del causante. La otra cuota parte le
coresponderé a la coényuge con la cual existe lo sociedad conyugal
vigente"

Negrillas fuera del texto legal

Del texto de la norma se deduce lo siguiente:

En primer lugar, se establecid una pensidn termporal vy una vitalicia,

dependiendo de lo edad del cényuge o compafero(a), atendiendo al

hecho de que tuviere menos de 30 afos o mds, respectivamente, o no ser

que se hubieren procreado hijos, caso en el cual serd siempre definitiva.

Enh segundo lugar, en el caso de la pensidn vitalicia, identificd dos hipdtesis:

Cuando muere el dfiliado: En este caso, sdlo exigid como requisito lo
existencia de un codnyuge o compahero{a) permanente.

Cuando muere el pensionado: Exigid ademds, que el cdnyuge o la
compaRera © compafero permanente supérstite acreditara que
estuvo haciendo vida marital con el causante hastasu muerte y que
hubiere convivido con el fallecido no menos de cinco (5] afios

continuos con anterioridad a su muerte.

Esta exigencia de convivencia por un tiempo especifico a la fecha del

fallecimiento del causante, fambién se presentaba en la Ley 100 de 1993,

pero sdlo en relacion con fa muerte del pensionado, pues sobre la muerte

del afiliado sélo se exigia al igual que en la Ley 797, su muerte.

Decia el arficulo 47;

“Son beneficiarios de la pensién sobrevivientes:
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a- En forma vitalicia, el cényuge o compafera © companero
permanente supérstite.

En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente
supérstite, deberd gcreditar_gque estuvo haciendo_vida marital con_ el
causante por lo_ menoes desde el momento en que se este cumplio con los
requisitos parg tener derecho a una pensidn_de vejez o invalidez, y hasta su
muerte y haya convivide con el fallecido no menos de dos (2) afios
continuos con anterioridad a su muerte, scivo que haya procreado uno ¢
més hijos con el pensionado fallecido™

B aparte subrayado de esta norma fue declarado inexequible mediante
sentencia C-1176 de 2001, quedando entonces como requisitc en 1os casos
de muerfe de|'pensionodo, gque el cényuge o compaferofa) acreditara
convivencia con &! fallecido de por o menbs 2 afics con aneriéridod ala

muerte, a no ser que se hubleren procreado hijos.

A juicio de la Sala entonces, la Ley 797 dejo incdlume el requisito en relacién
con la muerte del dfliado, a la simple presencia de un cdnyuge o
compafero{a) pérmanen’ré supérstite, sin exigir para ello, requisito de
convivencia, infroduciendo como Gnica modificacion lo relative a su edad o
gue se hubieren procreado hijos, para efectos de que la pensicn se
concediera de forma temporal o definitiva;

Por el contfario, en relacidn con el pensionado, se amplié el tiempo de

convivencia antes de la muerte, de dos (2) o cincét {5) anos.

6.  ELCASO CONCRETO
= Se encuenira acreditado en el procesc que el causante, afiiado al
sistema general de pensiones, fallecid el 14 de sepliembre de 20033, es
decir, bajo la vigencia de la Ley 797 de 2003.

£l 20 de abril de 2002 habia confraido matrimonio con PAULA ANDREA
ORTIZ MONTEHERMOSOA, quien nacid el 25 de de octubre de 1984, por lo

que para la fecha del fallecimiento del causanfe contaba con menos
de 30 afios de edads. |

3 Ver registro civil de defuncién folio 6
4 Ver registro civil de Matimonio Fofio 9
5 Ver registro civil de nacimiento de Pauia Andrea Ortiz Montehermoso, fofio 10
. . Pag. 6
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= Lo conyuge reclamas pension de sobrevivientes el 1 de octubre de 2003,

la cual fue negada por el 1.5.5.¢ aduciendo que al revisar el reporte de
semanas expedido por la Gerencia Nacional de Historia Laboral y
Némina de Pensionados del Instituto de Seguros Sociales, el causante
s6lo habla cotizado 26 semanas en los 3 afios anteriores al momento del
fallecimiento, y 137 semanas entre la fecha en que cumplié los 20 afios

de edad y la muerte.

Como ha guedade dicho en el numeral 3 de esia providencia,
traténdose de muerte del ofiiado, son dos los requisitos que exige la Ley

797 de 2003 en relacion con ia pension de sobrevivientes:

- Que el causante hublere cotizado por lo menos 50 semanas en los

Ultimos 3 afios anteriores a la muerte.

- Que haya cotfizado el 20% del tiempo, entre el momento en gue
cumplié 20 afios de edad y la muerte.

En razén de lo anterior, la Juez de instancio af efectuar el andlisis sobre la
prueba de los requisitos, encontrd que de acuerdo con (o Resolucion del

188, &l causante sdlo cotizd 26 semanas los tres Ultimos afos antetiores o

la muerte, en consecuencia, por no haberse acredifado que el
causante cotizd 50 0 mds, absolvié de las pretensiones.

Si bien la recurrente afirma gue en el proceso obra la prueba gque
permite sustentar su derecho, remitiéndose para ello o lo supuestamente
"confesado” por la entidad en la Resolucion 5599 del 2 de abril de 2004,
-no gqueda duda que efectivamente, en este caso, no se acradiié el

primero de los requisitos que exige 1d ley:

- En la Resolucidn del 1SS, se dfirma que el nimero de semancs
cofizadas en los Ultimos 3 afios es de 24: Debia la demandante

demostrar que fueron 50, pero no lo hizo y en el recurso se limité a

afirmar _gue la Jyez no valoré en la resolucién la existencia_del olro

requisito, cuando en realidad es éste el que no se cumple.

s Ver Resolucién 5599 del 2 de aloril de 2004 {fofios 12 a 14)
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- Efectivamente, en relacién con el requisito de fidelidad se tiene lo
siguiente:

v H sefior Gabriel Alexander Tobdn nacié el 29 de junio de 19757,
cumplid 20 afios de edad el 29 de junio de 1995, y desde esa
fecha y la de la muerte, el 14 de sepliembre de 2003, pasaron 8
afios, 2 meses, 15 dias, que equivalen a 2.995 dias. Asf las cosas, el

20% que exige la ley corresponde a 599 dias, gue equivalen
85.57 semanas.

v En ia Resolucidn del 1SS se aofirma gue el causante cofizd 137
semanas desde el momento en gue cumplid 20 ofios de edad v la
muerte, por lo que se reafirma, gue aste segundo requisito si se

cumple y asf se adujo por el 1SS v por la juez de instancia.

« La anferior situacién conllevard entonces a CONFIRMAR la providencia
que se revisa, dadas las limitaciones a las facuitades exira y ulira petita
en esta instancia. Lo anterior, pues en casos como el prasente, hubiere
podido invocarse por la demandante la aplicacidon del principio de la
condicién mds beneficiosa y con base en ello, analizarse la Ley 100 de
1993, segun la cual, el derecho a la pensién de sobrevivientes cuando
muere el afiiado cotfzate al sistfema se causa, cuando hubiere cotizado
26 semanas en el ofio iInmediatamente anterior ¢ la muerte, mds no fue

aste el objeto de discusidn en el proceso ni en el recurso,

7. LA DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Décime Tercera de

Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Repiblica de
Colombia y por autoridad de la ley, DECIDE

CONFIRMAR o senfencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito. de Medellin, de acuerdo con las razones

expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

Sin costas en esta instancia, dado que las mismds no s& causaron.

7 Ver folio 7
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Notificacién surtida en ESTRADOS. Se termina la audiencia y en constancia

se firma por quienes intervinieron.

Los Magistrados,

JUAN GUILLERMO ZULb&

ATBURO MARINO CARDENAS ESTRADA

RUBEN DAR%PEZ BURGOS

Secretario (E)

12?7
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Lahoral

OMAR ANGEL MEJIA AMADOR

Magistrado ponente

SL3386-2022
Radicacion n.° 92800
Acta 26

Bogota, D. C., diez (10) de agosto de dos mil veintidos
(2022).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES), contra la sentencia proferida por la Sala
Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, el 21 de mayo de 2021, en el proceso
que instaur6 PAULA ANDREA ORTIZ MONTEHERMOSO

contra la recurrente.

I. ANTECEDENTES

Paula Andrea Ortiz Montehermoso llamé a juicio a la
Administradora Colombiana de Pensiones, con el fin de que
le sea reconocida la pension de sobrevivientes desde el 14 de
septiembre de 2003, mas los intereses moratorios y la

indexacion.

SCLAJPT-10 V.00
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Fundamentoé sus peticiones en lo que interesa al
recurso extraordinario en que contrajo matrimonio con el
senor Gabriel Alexander Tobon Uran, quien fallecio el 14 de
septiembre de 2003, por muerte violenta y contaba con 28
anos de edad, al momento de su muerte. Manifesto que
contrajo matrimonio el 20 de abril de 2002 y la relacion inicio
mucho antes de contraer matrimonio. Que al momento de su

muerte tenia cotizadas 112 semanas.

Afirmo6 que de conformidad con lo dispuesto en
Sentencia CC C-1094-2003, si bien no cumple el requisito de
la Ley 797 de 2003, se le debe aplicar lo dispuesto en el
articulo 46 de la Ley 100 de 1993, en virtud de la aplicacion
del principio de condicion mas beneficiosa. Manifesto
ademas que solicito el reconocimiento de la pension de

sobrevivientes, peticion que le fue negada por Colpensiones.

Al dar respuesta a la demanda, la parte accionada se
opuso a las pretensiones y, en cuanto a los hechos acepté la
negativa a la solicitud de reconocimiento, nego los hechos

restantes.

En su defensa propuso las excepciones de falta de
causa para pedir, inexistencia de la obligacion para
reconocer intereses por mora e indexaciéon, caducidad de la
accion, prescripcion y buena fe.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Medellin, al

SCLAJPT-10 V.00 2
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rrespondio el tramite de la primera instancia,

mediante fallo de 22 de julio de 2019 absolvio a la

demandada de las pretensiones de la demanda (fls. 130-131).

La

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Medellin, mediante fallo de 21 de

mayo de 2021, decidio revocar la decision de primera

instancia y, en su lugar resolvio:

SCLAJPT-10 V.00

. Declar6 que Paula Andrea Montehermoso es

beneficiaria de la pension de sobrevivientes de

caracter temporal.

. Condenod a Colpensiones a reconocer y pagar a favor

de PAULA ANDREA ORTIZ MONTEHERMOSO un total
de $91.320.063, por concepto de retroactivo de pension

de sobrevivientes entre el 10 de febrero de 2012 y el

mes de abril de 2021.

. Conden6 a Colpensiones a pagar a Paula Andrea

Montehermoso la pension de sobrevivientes en
cuantia de un salario minimo legal vigente a partir

del 1 de mayo de 2021, mas los incrementos legales.

. Declar6 que la pension de sobrevivientes sera

temporal por el término maximo de 20 anos.

. Declaro probada la excepcion de prescripcion de las

mesadas causadas con anterioridad al 10 de febrero

de 2012.

. Absolvio a la demandada del reconocimiento de los

intereses moratorios
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En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal

consider6 como fundamento de su decision que debia

estudiarse el caso bajo el principio de la condicion mas

beneficiosa. Advirtio que sobre el tema existe el precedente

vigente de la Corte Constitucional y de la Corte Suprema de

Justicia.

Consider6 que es aplicable el precedente de la Corte

Constitucional puesto que:

De conformidad con el art. 230 de la Constitucion Politica
el Juez es autonomo e independiente en sus decisiones
judiciales.

La interpretacion va dirigida a la proteccion de los
derechos fundamentales a la seguridad social, la igualdad
y la seguridad juridica de los afiliados al Sistema General
de Pensiones.

Se trata de tesis con las que se ampara la proteccion a
beneficiarios de personas fallecidas que sufragaron al
sistema un numero de semanas muy superior al exigido en
la ley inicialmente aplicable, de manera que no se afecta la
sostenibilidad financiera del sistema.

Se trata de un analisis de la normativa aplicable al caso,
integrando los principios constitucionales, en aras de
proteger a quien requiere la prestacion y cotizé un numero
de semanas suficiente para financiar la prestacion, soélo
que lo hizo en épocas distintas a las previstas por el
legislador.

Adicionalmente, se advierte que la jurisprudencia de la

Sala Laboral de la CSJ establece una limitante temporal
para aplicar el principio de la condicion mas beneficiosa en
el transito de Ley 797 a Ley 100, dejando asi desprotegido
a un grupo poblacional; mientras que, para al transito del
Decreto 758 de 1990 a Ley 100 de 1993 no establece limite
temporal alguno

No obstante el ad quem consider6 que debia aplicarse lo

dispuesto por la Corte Constitucional en su jurisprudencia,

se refirio al precedente vigente de la Corte Suprema de

Justicia, y en una posicion critica del mismo senalé que no

SCLAJPT-10 V.00
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se encuentra sustento juridico alguno para que a un transito
legislativo se le establezca un limite temporal para el
momento de la contingencia y para otro no, maxime cuando
se trata de normas similares en su estructura, pues exigen
una cantidad determinada de semanas. Cito para ello las
sentencias CSJ SL11548-2015, Radicado 53438 de S de
agosto de 2015, reiterado en sentencias como la CSJ
SL11548-2015, rad. 53438, CSJ SL14091-2016, rad. 47310,
CSJ SL5491-2018, rad. 66866, CSJ SL1802-2018, rad.
52805, CSJ SL625-2018, rad. 54078 y CSJ SL703-2019, rad.
72401, Radicado: 05001 31 05 -001 -2015 - 00183.

Para el Tribunal la posicion de la Sala Laboral de la CSJ
pone en riesgo el derecho a la igualdad de los afiliados y
beneficiarios del Sistema General de Seguridad Social
Integral, y resulta contrario a la Constitucion Politica. Cito
como fundamento las sentencias CC SU-442-2016 y CC T-
084-2017, criterio que consider6 mas respetuoso de los
derechos fundamentales al minimo vital, a la dignidad
humana y que en ultimas realizan la seguridad social como
un derecho fundamental, una obligacion del Estado y un

principio fundante del mismo.

El Tribunal encontro probado que el afiliado murio el 14
de septiembre de 2003, por muerte violenta, y que al
aplicarse la Ley 797 de 2003 solo se acreditaron 42.43
semanas. Y, en aplicacion del precedente de la Corte
Suprema se advierte que el afiliado no se encontraba
cotizando al momento del cambio normativo (29 de enero de

2003), pues de acuerdo con la historia laboral, en el ano 2003

SCLAJPT-10 V.00 5
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comenzo a cotizar en el mes de febrero, por 19 dias. Debia
entonces acreditar que hubiese aportado 26 semanas entre
el 29 de enero de 2003 y el 29 de enero de 2002, requisito
que no cumple, porque segun la historia, las cotizaciones
realizadas en vigencia de ley 100 las hizo en el ano 2001, de

junio a diciembre.

Con la anterior precision el Tribunal senalo que en
aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa el
senor Tobon Uran un cotizante activo al momento de su
deceso -septiembre de 2003-, tenia una expectativa legitima,
pues durante la vigencia de la Ley 100 de 1993 cotiz6 127,72
semanas, de las cuales 29,57 fueron sufragadas inclusive en
el ano inmediatamente anterior a su fallecimiento,
cumpliendo con el requisito de semanas previstas por la Ley
100 de 1993, sin la modificacion realizada por la Ley 797 de
2003, que es justamente lo requerido para el caso de los

inactivos.

En relacion con la convivencia aplico el ad quem lo
dispuesto en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 que
contempla como beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, en forma vitalicia, el conyuge o la companera
o companero permanente o supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante,
tenga 30 o mas anos de edad. Y, respecto de la exigencia de
convivencia en los 5 anos al momento de la muerte
consagrada para los pensionados en el literal a) del articulo

13 de la ley 797.

SCLAJPT-10 V.00 6
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Aplico ademas el Tribunal lo dicho en la CSJ SL1730-
2020, jurisprudencia en la que se dejo claro que cuando se
trata de afiliado no se exige un tiempo minimo de

convivencia.

Conforme con las pruebas del expediente concluyo que
la demandante acreditdé la calidad de beneficiaria por lo

siguiente:

e Esta probada la calidad de conyuge del senor Gabriel
Alexander Tobon Uran, quienes contrajeron matrimonio
el 20 de abril de 2002.

e Adriana Patricia Alzate, Olga Lucia Torres Y José
Daniel Marulanda declararon bajo la gravedad de
juramento aspectos de la relacion de pareja

e Que se encuentra probado que convivian con la
demandante desde hacia ano y medio y hasta el
momento de su fallecimiento que fue el 15 de
septiembre de 2003, que convivieron de manera
continua, permanente e ininterrumpida, compartiendo
techo, lecho y mesa hasta el momento de su
fallecimiento y dependia economicamente de su esposo.
Preciso el juez en relacion con los testimonios que estos

se rigen conforme el articulo 221 y 222 del CGP

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandada, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

SCLAJPT-10 V.00 7
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V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente que la Corte case totalmente la
sentencia recurrida, para que, en sede de instancia, declare

probada la excepcion de falta de causa para pedir.

Con tal proposito formula tres cargos, por la causal
primera de casacion, los cuales no fueron objeto de réplica y
sera estudiado por la Sala el cargo tercero por tener vocacion

de prosperidad.

VI. CARGO TERCERO

Acusa la sentencia proferida por la Sala Sexta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin, adiada el 21 de mayo de 2021, de violar la ley
sustancial de orden Nacional por la via indirecta, como
consecuencia de errores de hecho derivados de la omision en
la valoracion probatoria de documentos (prueba calificada),
situacion que condujo a la infraccion directa del articulo 303
del Codigo General del Proceso aplicable por remision
contenida en el articulo 145 del Coédigo de Procedimiento
Laboral, y los articulos 29 y 48 de la Constitucion y a la
aplicacion indebida de los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de

1993 en su version original.
Alego6 la censura la indebida valoracion probatoria de

los siguientes medios de conviccion, que dicho sea de paso

son medios de prueba calificados en casacion, a saber:

SCLAJPT-10 V.00 8
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e Demanda ordinaria laboral presentada por Paula
Andrea Ortiz Montehermoso en el ano 2005 y admitida
bajo radicado 05001310500420050115000.

e Sentencia proferida el 20 de marzo de 2007 por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin -
Sentencia dictada el 2 de noviembre de 2007 por la Sala
Décimo Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito de Medellin.

e Demanda presentada el 10 de febrero de 2015 por la
senora PAULA ANDREA ORTIZ MONTEHERMOSO -
contestacion de la demanda presentada por

COLPENSIONES el 19 de mayo de 2015.

Aduyjo los siguientes errores:

e No dio por probada la excepcion de cosa juzgada, estandolo,
luego de omitir el analisis de los documentales que dan cuenta
que hay identidad de partes, objeto y causa petendi entre los
procesos ordinarios laborales promovidos por la sefiora Ortiz,
radicados con los rad. 05001310500420050115000-
05001310500120150018300

e Dio por demostrado, sin estarlo, que hubo ausencia de cosa
juzgada por cambio de precedente y por virtud del nuevo
planteamiento normativo efectuado en el segundo proceso,
dirigido a la aplicacion de la Ley 100 de 1993 pura en razon al
principio de condicion mas beneficiosa; obviando que este nuevo
planteamiento debi6é hacerse desde el primer proceso, por lo
tanto, en el segundo solo se estarian corrigiendo los eventuales
errores en defensa técnica, lo cual no es admisible y viola la
seguridad juridica e inmutabilidad de las decisiones judiciales.

e No dio por demostrado, estandolo, que el primer proceso
tramitado ante el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Medellin, bajo radicado 05001310500420050115000, culmino
con sentencia absolutoria, que fue confirmada por el Tribunal de
Medellin, por tanto, el litigio se encontraba finiquitado. Para
demostrar ello, es necesario que se tenga en cuenta que tal como
lo consagroé el articulo 303 del CGP, aplicable a este caso por
remision, para que se configure el fenomeno de la cosa juzgada
es necesario que coincidan los siguientes presupuestos: i)
identidad de partes, ii) identidad de causa petendi e, iii) identidad
de objeto, esto es, el beneficio juridico (CSJ).

SCLAJPT-10 V.00 9
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Siguiendo ese derrotero, el Tribunal desconocio la

existencia de wun proceso ordinario anterior que,

comparacion con el

presupuestos precitados asi:

presente,

€n

cumple con los tres

Rad. 2005-00115

Rad. 2015-00183

Partes: Paula Montehermoso VSS
Seguro Social

Partes: Paula Montehermoso VSS
Colpensiones

Pretension: pension de
sobrevivientes Gabriel Alexander
Toboén Uran

Pretension: pension de
sobrevivientes Gabriel Alexander
Toboén Uran

Hechos: Muerte del Afiliado el 14
de septiembre de 2003 - Nupcias
el 20 de abril de 2002 y
convivencia a partir de esa fecha
- Semanas cotizadas al ISS -
Actos administrativos 14470 y
5599 de 2004 emitidos por el ISS,
que niegan el derecho por no
acreditar requisitos minimos.

Hechos: Muerte del Afiliado el 14
de septiembre de 2003 - Nupcias
el 20 de abril de 2002 y
convivencia a partir de esa fecha
- Semanas cotizadas al ISS -
Actos administrativos 14470 y
5599 de 2004 emitidos por el ISS,
que niegan el derecho por no
acreditar requisitos minimos.

Decision: Sentencia del 20 de
marzo de 2007 proferida por el
Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Medellin absolvio al
[SS. Sentencia del 2 de noviembre
de 2007 proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Sala Laboral, confirmo
la decision.

Actual proceso

Precis6 la recurrente no es dable permitir a los

ciudadanos reabrir procesos valida y legalmente terminados,

con sentencias

fundamentos normativos,

ejecutoriadas,

los

aduciendo nuevos

mismos que pudieron

exponerse y ventilarse en el litigio inicial.

En el caso concreto Paula Andrea Montehermoso

presento dos procesos persiguiendo el reconocimiento de la

SCLAJPT-10 V.00
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pension de sobrevivientes de manera temporal, en calidad de
conyuge supérstite del senor Tobon Uran; demandas en las
cuales se advierte como unica diferencia la normatividad que
espera le sea aplicada para el otorgamiento del derecho. Esto,
pues en el primer proceso solo se pidio la aplicacion de la Ley
797 de 2003, mientras que en el segundo se pide la
aplicacion de la Ley 100 de 1993 en su version original, en

virtud del principio de condicion mas beneficiosa.

Considero la recurrente que no se puede hablar de la
existencia de un cambio jurisprudencial que pudiera enervar
la cosa juzgada al constituirse como un hecho nuevo para
este caso, habida cuenta que, para la época del primer

Proceso:

i) No existia un pronunciamiento jurisprudencial que
prohibiera la aplicacion de este principio para la
concesion del derecho a la pension de sobrevivientes;

ii) La Ley 100 de 1993 en su version original es anterior a
la Ley 797 de 2003, tinica norma que fue invocada por
la parte actora en esa demanda; y,

iii) No hubo cambio de precedente en materia de condicion
mas beneficiosa, lo que en todo caso no aplicaria a este
asunto, teniendo en consideracion que la demandante
nunca pidio la aplicacion de este principio en el primer

proceso.
A juicio de la recurrente se quebranto el principio de

cosa juzgada material por inexistencia de hechos nuevos y

sobrevinientes, pues solo se aducen distintos fundamentos
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normativos, los mismos que ya existian para la fecha de
presentacion de la primera demanda, maxime que tampoco
hubo un cambio de precedente jurisprudencial entre el

primero y segundo proceso.

Ahora, esta justificacion solo seria plausible si en
ambos procesos el objeto de discusion se basaba en las
mismas normas, pues lo que variaria con el cambio de
precedente seria la hermenéutica de ese fundamento
normativo, lo que no ocurrio en este asunto, pues esta
demostrado que en el primer proceso solo se pidio la

aplicacion de la Ley 797 de 2003.

VII. CONSIDERACIONES

El Tribunal tuvo como fundamento de su decision que
le asiste el derecho al reconocimiento de la pension de
sobrevivientes a la demandante de conformidad con la
interpretacion que ha hecho la Corte Constitucional respecto
del principio de condicion mas beneficiosa. Es asi como
siendo aplicable la Ley 797 de 2003 y siguiendo la
jurisprudencia constitucional, el senor Tobon Uran cumple
con el requisito de 26 semanas exigibles en la Ley 100 de

1993.

La censura por su parte cuestiona en el recurso si se

configura el fenomeno juridico de la cosa juzgada.

En ese orden le corresponde a la Corte dilucidar si en el

caso concreto se configura la cosa juzgada por cuanto hubo
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identidad de partes, causa y objeto en los dos procesos que
se dirigieron contra el Instituto de Seguros Sociales, hoy

Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.

A juicio de la censura el ad quem no valoro la demanda
y las decisiones judiciales aportadas en las que consta que
Paula Andrea Ortiz Montehemorso con fundamento en los
mismas pretensiones y hechos alegados en este litigio
presento otro proceso ordinario laboral, el cual fue fallado
por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin
absolviendo a la demandada de las pretensiones de la
demanda, decision que fue confirmada por la Sala Tercera de
Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin.

Pues bien, de las documentales que obran en el
expediente a folios 65 a 91 del expediente se desprende lo

siguiente:

Que fue presentada demanda ordinaria laboral por
Paula Andrea Ortiz Montehermoso en contra del Instituto de
Seguros Sociales en la que se solicito el reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes con base en lo dispuesto
en la Ley 797 de 2003, causada por la muerte del senor
Gabriel Alexander Tobon Uran, quien fallecio el 14 de
septiembre de 2003, solicitud que fue negada por la entidad

administradora.

Dicho proceso (Rad.05-001-31-05-004-2005-1150) fue

decidido mediante sentencia absolutoria por el Juzgado
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Cuarto Laboral del Circuito de Medellin y confirmada por la
Sala Tercera de Decision del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, pues no se cumplié con el numero de

semanas exigido por la ley.

Conviene recordar que la Corporacion (CSJ SL1686-
2017, CSJ SL198-2019, CSJ SL979-2019, CSJ SL4665-
2021, CSJ SL2406-2022, entre otras) ha establecido que
para que se configure la existencia de la institucion de la cosa
juzgada, de acuerdo al entonces vigente articulo 332 del
Codigo de Procedimiento Civil, hoy articulo 303 del Cédigo
General del Proceso, debe haber identidad de: (i) personas o
syjetos, esto es, que se trate de los mismos demandante y
demandado; (ii) objeto o cosa pedida, es decir, del beneficio
juridico que se reclama, y (iii) causa para pedir, que se refiere
al fundamento factico o material que sirve de fundamento al

derecho reclamado.

Examinadas las providencias judiciales senaladas y el

actual proceso se encuentra que existe:

Identidad juridica de partes: tanto en el expediente Rad
05001310500420051150 y el rad
05001310500120150018300 (proceso actual), las partes que
intervienen lo son Paula Andrea Ortiz Montehermoso y el
antiguo Instituto de Seguros Sociales, hoy Administradora

Colombiana de Pensiones Colpensiones.

Identidad de objeto: en ambos litigios se pretende

obtener el reconocimiento de la pension de sobrevivientes
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causada con la muerte del senor Tobon Uran, quien murio6 el
14 de septiembre de 2003 y con fundamento en lo dispuesto

en la Ley 797 de 2003.

Identidad de causa: en ambos procesos se solicito el
reconocimiento de la prestacion teniendo en cuenta la
calidad de conyuge de Paula Andrea Ortiz Montehermoso y
la convivencia anterior existente con el causante, asi como el

tiempo cotizado de 112 semanas en toda su vida laboral.

Del anterior analisis facilmente colige esta Sala que le
asiste razon a la recurrente en que ocurrio el fenomeno de la
cosa juzgada puesto que, oteados los litigios existe identidad
de partes, objeto y causa, en la medida en que no se
evidencia ningin hecho nuevo o sobreviniente que pueda
alterar las circunstancias facticas o la causa de la demanda,
luego ante la configuracion juridica de los presupuestos de

la cosa juzgada, ésta debia declararse.

Ahora, si bien advierte la Sala una interpretacion
distinta en relacion con el principio de la condicion mas
beneficiosa, principio aplicado por el Tribunal, lo cierto es
que la posicion de la Corporacion ha sido pacifica reiterada y
uniforme en reiterar lo que la doctrina ha senalado
innumerables veces como es que el mero cambio de
jurisprudencia no habilita, en modo alguno, afectar la
intangibilidad de una sentencia que ya ha definido el derecho

debatido entre quienes fueron sus partes. Precisa la Corte:

Ello, por la potisima razon de que el acceso a la administracion
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de justicia impone a los jueces competentes en las diversas
causas el deber de resolverlas conforme al ordenamiento juridico
que las regula, con observacion de las formas propias de cada
juicio y, de ser necesario, auxiliandose de la equidad, la
jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina,
como criterios auxiliares de la actividad judicial que son. Pero a
la vez, el ejercicio de tal derecho impone a los particulares, entre
otras, la obligacion de colaborar con el buen funcionamiento de
la administracion de justicia, lo que implica para quienes acuden
a ella el acatamiento de lo alli resuelto, de modo que, por tal
razon, la ley procesal protege la definitividad e inmutabilidad que
por regla general se predican de la sentencia por medio de la
institucion de la cosa juzgada, que a la vez que propende por la
ejecutoria material de lo resuelto por el juzgador del caso, conjura
la posibilidad de que respecto de unos mismos y particulares
hechos se produzcan decisiones contradictorias.

Esa la razon para que la cosa juzgada sea garantia del debido
proceso, y la estricta observacion de éste, instrumento de
prevalencia del derecho sustancial.

No puede olvidarse, por otro lado, lo que la doctrina ha explicado
con suficiencia, esto es, que la excepcion de cosa juzgada
constituye un impedimento para el estudio de fondo de un asunto
por ya haber sido resuelto; en tanto que, la jurisprudencia del
caso supone la posibilidad de examinar el fondo del asunto para
poder establecer si ha de resolverse igual al que le precede, o si,
por el contrario, se justifica dictar una decision diferente. Y el
mero cambio de jurisprudencia no habilita, en modo alguno,
afectar la intangibilidad de una sentencia que ya ha definido el
derecho debatido entre quienes fueron sus partes. (CSJ SL 4057-
2011). Al respecto se pueden consultar las sentencias SL 624-
2013, SL 11553-20159)

Es asi como sin duda en la identidad partes, causa y
objeto, tanto del proceso ya definido con anterioridad y el que
actualmente se estudia es evidente la configuracion del
fenomeno de la cosa juzgada, es por eso que la Sala debe
abstenerse de analizar el planteamiento de fondo, porque asi

lo obliga la prosperidad de dicha figura.
Y es que con ello se evitan pronunciamientos

contradictorios y se garantiza la definicion de los problemas

juridicos y que estos se vuelvan interminables, con ello se da
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certeza a lo ya definido, impidiendo un nuevo estudio de la

situacion ya revisada (CSJ SL4746-2020).

La Corte casara la sentencia acusada y se releva del

estudio de los restantes cargos

Sin costas, pues prospero el recurso.

VIII. SENTENCIA DE INSTANCIA

En sede instancia para desatar el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante resultan suficientes las
mismas razones que dieron lugar para casar la sentencia
impugnada, es asi como al existir identidad de partes, objeto
y causa, es claro que se configura el fenomeno juridico de la
cosa juzgada establecido en el articulo 303 del Coédigo
General del Proceso, excepcion posible de ser declarada
oficiosamente conforme la preceptiva contenida en el articulo
282 del C.G.P. Es asi como se adicionara la sentencia
recurrida para declarar probada la excepcion de cosa juzgada
y se adicionara la sentencia de primera instancia para
declarar probada la excepcion de cosa juzgada y se

confirmara en todo lo demas por las razones expuestas.

Las costas en segunda instancia a cargo de la

demandante.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
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Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
dictada el Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin, el 21 de mayo de 2021,
dentro del proceso ordinario laboral seguido por PAULA
ANDREA ORTIZ MONTEHERMOSO contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES).

En sede de instancia se adicionara la decision proferida
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Medellin para
declarar probada la excepcion de cosa juzgada y se

confirmara en todo lo demas.

Costas en segunda instancia como se dijo en las

consideraciones.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

Presidente de la Sala

GERARDO BOTERO ZULUAGA
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FERNANDO CASTILLO CADENA

No firma por ausencia justificada

LUIS BENEDICTO HERRERA DiAZ

OMAR ANGEL MEJIA AMADOR
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Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

CLARA INES LOPEZ DAVILA

Magistrado ponente

Radicacion n.° 70846

Bogota, D. C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés

(2023).

Seria el caso entrar a pronunciarse sobre la admision
de la presente accion de tutela, sino fuera porque el despacho
advierte que no tiene competencia para conocer de este
asunto en primera instancia, por las razones que a

continuacion se explican:

El articulo 44 del Acuerdo 006 de 2002, Reglamento

General de la Corte Suprema de Justicia, senala: «Articulo
44. La accioén de tutela dirigida contra uno o varios Magistrados de la
misma Sala de Casacién Especializada, o contra la respectiva Sala, se
repartirac a la Sala de Casaciéon que siga en orden alfabético. La
impugnacion contra la sentencia se repartira a la Sala de Casacion

Especializada restante |[...J».

La accion de tutela de la referencia esta dirigida contra
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia con ocasion

de la sentencia SL3386-2022 (Rad. 92800) proferida el 10 de
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agosto de 2022 por tanto, con fundamento en la norma
citada, es claro que el conocimiento en primera instancia de

la presente accion corresponde a la Sala Penal homologa.

En consecuencia, se ordena devolver el expediente a la
Secretaria de esta Sala de Casacion, para que lo remita a la

Sala Penal de esta Corporacion para lo de su competencia.

Notifiquese y cimplase.

CLARA INES LOPEZ

Magistrada
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

OSSCL n.° 27176
Bogota, D. C., 9 de Junio de 2023

Senora
PAULA ANDREA ORTIZ MONTEHERMOSO
legiconl@gmail.com

Magistrada ponente: DRA. CLARA INES LOPEZ DAVILA

Asunto: Accion de tutela n.° 70846

Radicado tinico: 110010205000202300836-00

Accionante: PAULA ANDREA ORTIZ MONTEHERMOSO

Accionado: SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, LA
NACION RAMA JUDICIAL

Le notifico que la Sala de Casacion Laboral mediante providencia del 8 de junio
de 2023, dispuso: “...Seria el caso entrar a pronunciarse sobre la admision de la
presente accion de tutela, sino fuera porque el despacho advierte que no tiene
competencia para conocer de este asunto en primera instancia, por las razones que a
continuacion se explican: El articulo 44 del Acuerdo 006 de 2002, Reglamento General
de la Corte Suprema de Justicia, senala: «Articulo 44. La accion de tutela dirigida
contra uno o varios Magistrados de la misma Sala de Casacion Especializada, o contra
la respectiva Sala, se repartira a la Sala de Casaciéon que siga en orden alfabético. La
impugnacion contra la sentencia se repartira a la Sala de Casaciéon Especializada
restante [...». La accion de tutela de la referencia esta dirigida contra la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia con ocasion de la sentencia SL3386-2022 (Rad. 92800)
proferida el)10,de agoste de 2022 por tante, con fundamento en la norma citada, es
claro que el conocimiento en primera instancia de la presente accion corresponde a la
Sala Penal’homologa. Enconsecuencia, se ordena deyvolver el expediente a la Secretaria
de esta Sala de Casacion, para que lo remita a'la Sala Penal de esta Corporacion para
lo de su competencia”.

Cordial saludo,

Zully Yasid Arias Quiroga
P.U. 21 Secretaria Sala de Casacion Laboral

ZULLY YASID ARIAS QUIROGA
P.U 21 Secretaria Sala Casacién Laboral

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia — Bogota D.C., Colombia.
PBX: (601) 562 20 00 Ext.1128-1130-1136
notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co
WWW.cortesuprema.gov.co



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Secretaria Sala de Casacion Laboral

OSSCL n.° 30604
Bogota, D. C., 13 de Junio de 2023

Doctora

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretario Sala de Casacion Penal
Corte Suprema de Justica
Bogota, D. C.

Apreciada doctora:

Conforme a lo ordenado en providencia de fecha 8 de junio de 2023,
remito la siguiente actuacion:

CLASE ACCION DE TUTELA

RADICADO UNICO: 11001020500020230083600

RADICADO CORTE: | 70846

ACCIONANTE(S): PAULA ANDREA ORTIZ MONTEHERMOSO
ACCIONADO(S): SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA, LA NACION RAMA JUDICIAL

Consta de expediente digital, con 6 archivos pdf, respectivamente.

Cordial saludo,

\_%

-

VEBASQUEZ CAMACHO
Secretaria

FANNY ESPERAN

Anexo: Lo anunciado.
Elaboré:
Orr

Calle 12 n.° 7 - 65 oficina 103 Palacio de Justicia — Bogota, D. C., Colombia
PBX: 57 1 5622000 Ext.1130 - 5615 Fax: 5616 - 5617
notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

Www.cortesuprema.gov.co
SCLTJPT-09 V.01
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