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VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela formulada
por PAULA ANDREA ORTIZ MONTEHERMOSO, contra la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema De Justicia, por la

supuesta vulneracion de sus derechos fundamentales.

Al tramite se vincul6 a la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Medellin, al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Medellin
y a las partes e intervinientes en el proceso ordinario laboral n°

050013105004200501150.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

PAULA ANDREA ORTIZ MONTEHERMOSO, solicito la

proteccion de sus derechos fundamentales, los cuales estima
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vulnerados con ocasion de la sentencia CSJ SL3386-2022 de 10
de agosto de 2022, mediante la cual la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia casoé la sentencia dictada el 21
de mayo de 2021, por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, que ordeno el reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes a causa del fallecimiento de
Gabriel Alexander Tobon Uran. Fundamenté el amparo en los

siguientes hechos:

El 14 de septiembre de 2003 fallecio el conyuge de la

accionante.

PAULA ANDREA ORTIZ MONTEHERMOSO pidi6 a
COLPENSIONES el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes, entidad que no accedio a lo solicitado, por lo que
la accionante inicié6 proceso ordinario laboral para obtener la
prestacion en aplicacion del principio de la condicion mas

beneficiosa.

El 22 de julio de 2019 el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Medellin absolvio a la demandada de lo pedido,

decision que fue apelada.

El 21 de mayo de 2021, al resolver el recurso de alzada, el
Tribunal Superior de Medellin revocé la sentencia de primera
instancia, y en su lugar, declar6 que PAULA ANDREA ORTIZ
MONTEHERMOSO, es beneficiaria de la pension de
sobrevivientes de caracter temporal, en consecuencia, ordeno a

Colpensiones a reconocer y pagar el respectivo beneficio.
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Interpuesto el recurso extraordinario de casacion, mediante
sentencia de 10 de agosto de 2022, la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia caso6 la sentencia del Tribunal
accionado, adicionoé la decision proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Medellin y declaré probada la excepcion

de cosa juzgada, finalmente la confirmo en todo lo demas

Consider6o la accionante que esta decision desconocio la
jurisprudencia de la Corte Constitucional en relacion con el
principio de la condicion mas beneficiosa, establecido en las
sentencias CSJ 32642 del 9 de diciembre de 2008 y CSJ 47819
del 13 de noviembre de 2013 y por tanto incurrié en defecto

sustantivo y desconocimiento del precedente constitucional.

A su criterio, la condicion mas beneficiosa segun posicion
unificada por las Altas Cortes, se aplica perfectamente cuando el
afiliado fallece en vigencia de la Ley 797 de 2003 sin reunir los
requisitos de dicha norma, pero deja acreditados los establecidos

en la norma anterior, esto es, la Ley 100 de 1993.

RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES
ACCIONADAS Y VINCULADAS

1. El Magistrado Ponente de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia indic6 que la accion de tutela debe
negarse porque la decision cuestionada se adoptdé luego de
establecer que el principio de la condicion mas beneficiosa no
tiene una aplicacion ilimitada, pues solo puede reclamarse la
aplicacion de la normativa inmediatamente anterior y, en el caso

concreto, se establecio que el causante fallecio el 14 de
3
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septiembre de 2003, y la norma vigente es la Ley 797 de 2003
que exige una densidad de 50 semanas en los 3 anos anteriores

al deceso, lo que en este caso no se acredito.

Agregbd que, a peticion del accionante, procedio a analizar
si aplicando el mencionado principio era viable obtener la
pension bajo la normativa precedente, es decir, la Ley 100 de
1993 en su contenido original, y conforme a lo senalado en la
sentencia SL4650-2017, determinoé que “solo es posible dar
aplicacion a la garantia en comento cuando la muerte ocurrié
dentro de los 3 anos siguientes a la entrada en vigencia de la Ley
797 de 20037, por lo que no habia lugar a reconocer el amparo

reclamado.

De igual manera, indica que le asiste razon en la
determinacion de declarar la cosa juzgada, puesto que al interior
de las etapas procesales no se valor6 la demanda y las decisiones
judiciales aportadas en las que consta que PAULA ANDREA
ORTIZ MONTEHERMOSO, con fundamento en las mismas
pretensiones y hechos alegados en el litigio censurado, presento
otro proceso ordinario laboral, el cual fue fallado por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Medellin absolviendo a la
demandada de las pretensiones, decision que fue confirmada por
la Sala Tercera de Decision del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Medellin.

2. Las demas partes e intervinientes vinculadas al presente

tramite guardaron silencio.
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CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral 7° del
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el
Decreto 333 de 2021, la Sala de Casacion Penal es competente
para resolver la demanda de tutela formulada por PAULA
ANDREA ORTIZ MONTEHERMOSO, que se dirige contra la Sala

de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

2. Requisitos de procedibilidad de la accion de tutela

contra providencias judiciales.

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda
persona tiene derecho a promover accion de tutela ante los jueces
con miras a obtener la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando por accion u omision le
sean vulnerados o amenazados por cualquier autoridad o por

particulares en los casos previstos de manera expresa en la ley.

Han de recordarse, para la solucion del caso, los requisitos
de procedencia de la accion de amparo contra providencias

judiciales!.

Tales requisitos generales de procedencia de la accion de
tutela contra providencias judiciales contemplan, que la cuestion

que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

1 «En el marco de la doctrina de la procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales, comprende tanto las sentencias como los autos que son proferidos por las
autoridades judiciales.» (T-343/12).
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Ademas, que se hayan agotado todos los medios — ordinarios y
extraordinarios — de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un

perjuicio irremediable.

Igualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el
requisito de la inmediatez, el cual impone que la tutela se haya
instaurado en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origino la vulneracion; asi mismo, cuando se trate de
una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene
un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna

y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

Ademas, que el accionante «dentifique de manera razonable
tanto los hechos que generaron la vulneraciéon como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso
judicial siempre que esto hubiere sido posible?. Y finalmente, que

no se trate de sentencias de tutela.

De otra parte, los requisitos de caracter especifico han sido
reiterados en pacifica jurisprudencia a partir de la sentencia C-
590/05. Estos son: (i) defecto organicod; (i) defecto
procedimental absoluto?; (iii) defecto facticos’; (iv) defecto material

o sustantivo®; (v) error inducido’; (vi) decision sin motivacion?;

2 Ibidem.

3 “que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia impugnada,
carece, absolutamente, de competencia para ello”.

4 “cuando el juez actué completamente al margen del procedimiento establecido”.

5 “cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en
el que se sustenta la decision”.

6 “se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una
evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la decision”.

7 “cuando el juez o tribunal fue victima de un enganio por parte de terceros y ese engano lo
condujo a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales”.

8 “que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos
fdcticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivaciéon
reposa la legitimidad de su o6rbita funcional”.
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(vii) desconocimiento del precedente®; y (viii) violacion directa de

la Constitucion.

Desde la decision CC C-590/05 ampliamente referida, la
procedencia de la tutela contra una providencia emitida por un
juez de la Republica se habilita, inicamente, cuando superado el
filtro de verificacion de los requisitos generales, se configure al

menos uno de los defectos especificos antes mencionados.

3. La solucion del caso.

En el presente evento, PAULA ANDREA ORTIZ
MONTEHERMOSO, reclama el amparo de sus derechos
fundamentales, los cuales considera quebrantados porque la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la
sentencia SL3386-2022 de 10 de agosto de 2022, caso la
sentencia dictada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Medellin el 21 de mayo de 2021, que habia reconocido el derecho

de la pension de sobrevivientes a la demandante.

En este caso la accion de tutela cumple con los requisitos
generales de procedencia dado que: (i) Tiene una evidente
relevancia constitucional, porque esta de por medio el derecho
fundamental al debido proceso, (ii) No existe otro mecanismo
judicial idoneo, pues contra la sentencia proferida por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia no procede
recurso alguno; (iii) Cumplio el requisito de la inmediatez, pues
la providencia cuestionada data del 10 de agosto de 2022, de

manera que la accion fue promovida dentro de un término

9 “cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance”.
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razonable; (iv) Se identifico el derecho vulnerado y la sentencia a
la que atribuye la vulneracion; y (v) La accion de tutela no se

dirige contra el fallo dictado en otra de la misma naturaleza.

A pesar de cumplir los requisitos generales de
procedibilidad, en relacion con los demas defectos atribuidos a la
sentencia SL3386-2022 por la demandante, la accion de tutela
promovida por PAULA ANDREA ORTIZ MONTEHERMOSO no
esta llamada a prosperar en razon a que no se configuran los

mismos, por las razones que€ pasamn a €EXponerse:

No se configura el defecto procedimental absoluto dado que,
en la providencia cuestionada, la Sala de Casacion Laboral
abordo inicialmente la procedencia de la pension de sobreviviente
con aplicacion del principio de condicion mas beneficiosa, sin
embargo, muto el sentido de la determinacion al encontrar
configurada la causal de excepcion de la cosa juzgada en el

proceso ordinario laboral censurado, al respecto advirtio que:

(...) El Tribunal tuvo como fundamento de su decision que le asiste
el derecho al reconocimiento de la pension de sobrevivientes a la
demandante de conformidad con la interpretacion que ha hecho
la Corte Constitucional respecto del principio de condicion mas
beneficiosa. Es asi como siendo aplicable la Ley 797 de 2003 y
siguiendo la jurisprudencia constitucional, el senior Tobon Uran
cumple con el requisito de 26 semanas exigibles en la Ley 100 de

1993.

La censura por su parte cuestiona en el recurso si se configura el

fenémeno juridico de la cosa juzgada.
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En ese orden le corresponde a la Corte dilucidar si en el caso
concreto se configura la cosa juzgada por cuanto hubo identidad
de partes, causa Yy objeto en los dos procesos que se dirigieron
contra el Instituto de Seguros Sociales, hoy Administradora

Colombiana de Pensiones Colpensiones.

A juicio de la censura el ad quem no valoré la demanda y las
decisiones judiciales aportadas en las que consta que Paula
Andrea Ortiz Montehermoso con fundamento en los mismas
pretensiones y hechos alegados en este litigio presentd otro
proceso ordinario laboral, el cual fue fallado por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Medellin absolviendo a la demandada de
las pretensiones de la demanda, decision que fue confirmada por
la Sala Tercera de Decision del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Medellin.

Pues bien, de las documentales que obran en el expediente a folios
65 a 91 del expediente se desprende lo siguiente: Que fue
presentada demanda ordinaria laboral por Paula Andrea Ortiz
Montehermoso en contra del Instituto de Seguros Sociales en la
que se solicité el reconocimiento y pago de la pensiéon de
sobrevivientes con base en lo dispuesto en la Ley 797 de 2003,
causada por la muerte del senior Gabriel Alexander Tobén Uran,
quien falleci6 el 14 de septiembre de 2003, solicitud que fue

negada por la entidad administradora.

Dicho proceso (Rad.05-001-31-05-004-2005-1150) fue decidido
mediante sentencia absolutoria por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Medellin y confirmada por la Sala Tercera de Decision
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, pues no se

cumplié con el numero de semanas exigido por la ley
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Conviene recordar que la Corporacion (CSJ SL1686- 2017, CSJ
SL198-2019, CSJ SL979-2019, CSJ SL4665- 2021, CSJ SL2406-
2022, entre otras) ha establecido que para que se configure la
existencia de la institucion de la cosa juzgada, de acuerdo al
entonces vigente articulo 332 del Cédigo de Procedimiento Civil,
hoy articulo 303 del Cédigo General del Proceso, debe haber
identidad de: (i) personas o sujetos, esto es, que se trate de los
mismos demandante y demandado; (ii) objeto o cosa pedida, es
decir, del beneficio juridico que se reclama, y (iii) causa para pedir,
que se refiere al fundamento fdctico o material que sirve de

fundamento al derecho reclamado.

Examinadas las providencias judiciales senialadas y el actual
proceso se encuentra que existe: Identidad juridica de partes:
tanto en el expediente Rad 05001310500420051150 y el rad
05001310500120150018300 (proceso actual), las partes que
intervienen lo son Paula Andrea Ortiz Montehermoso y el antiguo
Instituto de Seguros Sociales, hoy Administradora Colombiana de

Pensiones Colpensiones.

Ahora, si bien advierte la Sala una interpretacion distinta en
relacion con el principio de la condicion mads beneficiosa, principio
aplicado por el Tribunal, lo cierto es que la posicion de la
Corporacion ha sido pacifica reiterada y uniforme en reiterar lo
que la doctrina ha serialado innumerables veces como es que el
mero cambio de jurisprudencia no habilita, en modo alguno,
afectar la intangibilidad de una sentencia que ya ha definido el

derecho debatido entre quienes fueron sus partes. {(...)

Es asi como sin duda en la identidad partes, causa y objeto, tanto
del proceso ya definido con anterioridad y el que actualmente se
estudia es evidente la configuracion del fenémeno de la cosa

juzgada, es por eso que la Sala debe abstenerse de analizar el
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planteamiento de fondo, porque asi lo obliga la prosperidad de

dicha figura.

Queda demostrado que la decision cuestionada si realizé un
analisis minucioso de la normativa aplicable para determinar si
habia lugar o no a reconocer la pension de sobreviviente a la
accionante, y con sujecion a la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia concluyé que
debia abstenerse de emitir pronunciamiento de fondo, puesto que

se configuraba la excepcion cosa juzgada.

Esta fundamentacion no se vislumbra como grosera o
arbitraria pues encuentra soporte en hechos acreditados en el
expediente, en la normativa aplicable para el momento en del
fallecimiento del causante y en la jurisprudencia del 6rgano de
cierre. Y, aunque se aparto del criterio fijado por la Corte
Constitucional, lo hizo siguiendo el precedente de la Sala
Permanente de Casacion Laboral y exponiendo los argumentos
para ello, lo cual se aviene con los principios constitucionales de

autonomia e independencia judicial.

Conforme con lo anterior, la autoridad accionada explico
con suficiencia y razonabilidad porque decidio casar el fallo
emitido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito

Judicial de Medellin.

Bajo este panorama y como quiera que no se evidencia la
configuracion del defecto alegado en la sentencia SL3386-2022
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

se negara el amparo.
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En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DE
ACCIONES DE TUTELA NO. 1, DE LA SALA DE CASACION
PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

1. NEGAR la accion de tutela promovida por PAULA ANDREA
ORTIZ MONTEHERMOSO.

2. NOTIFICAR esta determinacion de conformidad con el
articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision, una vez en firme.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOJO ‘ .n

BERTO SOLORZANO RAVITO

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
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NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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