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VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela formulada
por MARIA EDITH OSORIO DE PARRA, contra la SALA DE
DESCONGESTION No.2 DE LA SALA DE CASACION LABORAL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, por la supuesta

vulneracion de sus derechos fundamentales.

Al tramite se vinculo a las partes e intervinientes en el

proceso ordinario laboral n°® 11001310501520170003100.
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ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

MARIA EDITH OSORIO DE PARRA, solicité la proteccion de
los derechos fundamentales, los cuales estima vulnerados con
ocasion de la sentencia CSJ SL204-2023 de 15 de mayo de 2023,
mediante la cual la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia no caso la sentencia dictada el 30 de abril de 2021
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, que absolvio al Fondo de Prestaciones Economicas
Cesantias y Pensiones -FONCEP- del reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes reclamada por la actora en atencion al
fallecimiento de Celio Vicente Rojas Valbuena. Fundamento el

amparo en los siguientes hechos:

El 9 de septiembre de 1998 fallecio el companero
permanente de la accionante. En consecuencia, pidio al FONCEP
la pension de sobrevivientes, entidad que no accedio a lo
solicitado, por lo que la accionante inici6 proceso ordinario
laboral para obtener la prestacion en aplicacion del principio de

la condicion mas beneficiosa.

El 19 de enero de 2021 el Juzgado Quince Laboral del
Circuito de Bogota absolvio a la demandada de lo pedido, decision

que fue apelada.

El 30 de abril de 2021, al resolver el recurso de alzada, el
Tribunal Superior de la misma ciudad confirmo la sentencia de
primera instancia, y tras analizar el principio de condicion mas
beneficiosa concluyé que no se cumplio con los requisitos
estipulados en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.
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Interpuesto el recurso extraordinario de casacion, mediante
sentencia del 15 de mayo de 2023, la Sala de Descongestion
Laboral No. 2 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema

de Justicia no caso la sentencia del Tribunal accionado.

Consider6 la accionante que esa decision desconocio la
jurisprudencia de la Corte Constitucional en relacion con el
principio de condicion mas beneficiosa y por tanto incurrié en

defecto sustantivo.

A su criterio, la condicion mas beneficiosa, segun posicion
unificada por las Altas Cortes, se aplica cuando el afiliado fallece
en vigencia de la Ley 797 de 2003 sin reunir los requisitos de
dicha norma, pero deja acreditados los establecidos en la norma

anterior, esto es, la primigenia Ley 100 de 1993.

De igual manera, indica que, si bien existia cosa juzgada
dentro de un proceso laboral con identidad de sujetos, hechos y
pretensiones, se incurrio en una serie de irregularidades, por lo
cual decidio acudir nuevamente a la jurisdiccion ordinaria, para

solicitar el reconocimiento de la pension.

Reclamo, por esos motivos, que el juez de tutela deje sin
efectos la sentencia SL204-2023 de 15 de mayo de 2023 mediante
la cual, no caso la sentencia dictada por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota del 30 de abril de 2021, y en
consecuencia ordene el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes con ocasion al fallecimiento de su companero

permanente.
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RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES
ACCIONADAS Y VINCULADAS

1. El Magistrado Ponente de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia indic6 que la accion de tutela debe
negarse porque la decision cuestionada se adoptdé luego de
establecer que el principio de la condicion mas beneficiosa no
tiene una aplicacion ilimitada, pues solo puede reclamarse la
aplicacion de la normativa inmediatamente anterior y, en el caso
concreto, se establecio que el causante fallecio el 9 de septiembre
de 1998, pero la norma vigente, esto es, la Ley 797 de 2003, exige
una densidad de 50 semanas en los 3 anos anteriores al deceso,

lo que en este caso no se acredito.

Agreg6 que, a peticion del accionante, procedio a analizar
si aplicando el mencionado principio era viable obtener la
pension bajo la normativa precedente, es decir, la Ley 100 de
1993 en su contenido original, y conforme a lo senalado en la
sentencia SL4650-2017 determindé que “solo es posible dar
aplicacion a la garantia en comento cuando la muerte ocurrié dentro de
los 3 arios siguientes a la entrada en vigencia de la Ley 797 de 2003”,

por lo que no habia lugar a reconocer el amparo reclamado.

De igual manera, sostiene que no es procedente la accion
por configurarse el fenomeno de la cosa juzgada, puesto que
MARIA EDITH OSORIO DE PARRA adelanté otro proceso
ordinario laboral con fundamento en las mismas pretensiones y
hechos alegados en el litigio censurado, el cual fue fallado por el

Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota dentro del
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proceso 29-2011-00120, en el cual absolvio a la demandada de

las pretensiones, con fallo del 19 de julio de 2013.

2. Las demas partes e intervinientes vinculadas al presente

amparo guardaron silencio.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 7° del
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el
Decreto 333 de 2021, la Sala de Casacion Penal es competente
para resolver la demanda de tutela formulada por MARIA EDITH
OSORIO DE PARRA, que se dirige, entre otras autoridades,
contra la Sala de Descongestion No. 2 de la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

2. Requisitos de procedibilidad de la accion de tutela

contra providencias judiciales.

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda
persona tiene derecho a promover accion de tutela ante los jueces
con miras a obtener la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando por accion u omision le
sean vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica
o por particulares en los casos previstos de manera expresa en la

ley.
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Han de recordarse, para la solucion del caso, los requisitos
de procedencia de la accion de amparo contra providencias

judiciales, unos de caracter general y otros especificos!.

Los requisitos generales de procedencia de la accion de
tutela contra providencias judiciales contemplan que la cuestion
que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.
Ademas, que se hayan agotado todos los medios — ordinarios y
extraordinarios — de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un

perjuicio irremediable.

Igualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el
requisito de la inmediatez, el cual impone que la tutela se haya
instaurado en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origino la vulneracion; asi mismo, cuando se trate de
una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene
un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna

y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

Ademas, que el accionante «dentifique de manera razonable
tanto los hechos que generaron la vulneracién como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso
judicial siempre que esto hubiere sido posible”. Y finalmente, que

no se trate de sentencias de tutela.

De otra parte, los requisitos de caracter especifico han sido

reiterados en pacifica jurisprudencia a partir de la sentencia C-

1 «En el marco de la doctrina de la procedencia de la accién de tutela contra providencias
Jjudiciales, comprende tanto las sentencias como los autos que son proferidos por las
autoridades judiciales.» (T-343/12).

2 Ibidem.
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590/05. Estos son: (i) defecto organicod; (i) defecto
procedimental absoluto?; (iii) defecto factico?®; (iv) defecto material
o sustantivo®; (v) error inducido’; (vi) decision sin motivacions;
(vii) desconocimiento del precedente?; y (viii) violacion directa de

la Constitucion.

Desde la decision CC C-590/05 referida, la procedencia de
la tutela contra una providencia emitida por un juez de la
Republica se habilita, inicamente, cuando superado el filtro de
verificacion de los requisitos generales, se configure al menos uno

de los defectos especificos antes mencionados.

3. La solucion del caso.

En el presente evento, MARIA EDITH OSORIO DE PARRA,
reclama el amparo de sus derechos fundamentales, los cuales
considera quebrantados porque la Sala de Descongestion No. 2
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
en la sentencia SL204-2023 de 15 de mayo de 2023, no caso la
sentencia dictada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota del 30 de abril de 2021, que declar6 probada la excepcion

de cosa juzgada dentro de la solicitud de reconocimiento y pago

3 “que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia impugnada,
carece, absolutamente, de competencia para ello”.

4 “cuando el juez actué completamente al margen del procedimiento establecido”.

5 “cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en
el que se sustenta la decision”.

6 “se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una
evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la decision”.

7 “cuando el juez o tribunal fue victima de un engarnio por parte de terceros y ese engario lo
condujo a la toma de una decisién que afecta derechos fundamentales”.

8 “que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos
facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion
reposa la legitimidad de su o6rbita funcional”.

9 “cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance”.

7
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de la pension de sobrevivientes con ocasion al fallecimiento de su

companero permanente.

En este caso la accion de tutela cumple con los requisitos
generales de procedencia dado que: (i) Tiene una evidente
relevancia constitucional, porque esta de por medio el derecho
fundamental al debido proceso, (ii) No existe otro mecanismo
judicial idoneo, pues contra la sentencia proferida por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia no procede
recurso alguno; (iii) Cumplio el requisito de la inmediatez, pues
la providencia cuestionada data del 15 de mayo de 2023, de
manera que la accion fue promovida dentro de un término
razonable; (iv) Se identificaron tanto el derecho vulnerado como
la sentencia a la que se atribuye la vulneracion; y (v) La accion
de tutela no se dirige contra el fallo dictado en otra de la misma

naturaleza.

De otro lado, a pesar de cumplirse los requisitos generales
de procedibilidad, en relacion con los demas defectos atribuidos
a la sentencia SL204-2023, la accion de tutela promovida por
MARIA EDITH OSORIO DE PARRA no esta llamada a prosperar,

por las razones queE pasan a €EXponerse:

No se configura el defecto por desconocimiento del
precedente constitucional dado que, en la providencia
cuestionada, la Sala de Casacion Laboral abordoé inicialmente la
procedencia de la pension de sobreviviente con aplicacion del
principio de la condicion mas beneficiosa, sin embargo, muto el
sentido de la determinacion al encontrar configurada la cosa

juzgada. Al respecto advirtio que:
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(...) la entidad dejé en suspenso el reconocimiento del otro 50 %

de la pension de sobrevivientes,

[...] hasta tanto se aclara si los vinculos matrimoniales que
unieron a los senores CELIO VICENTE ROJAS VALBUENA
(causante) y la sefiora MARIA ANGELITA MARTINEZ, asi como la
peticionaria y su esposo, se disolvieron con anterioridad al
fallecimiento del causante, o si ellos no hacian vida marital con
sus respectivos conyuges cuando se produjo el deceso del sernor

ROJAS VALBUENA.

Aseguro que, teniendo en cuenta la fecha de la muerte, la norma
aplicable era el «articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 13 de la Ley 797 de 2003»; que la norma exigia la
acreditaciéon de la convivencia por el plazo quinquenal anterior a
la defuncion y que para estudiar la cosa juzgada, la apelante

argtiia que existian hechos nuevos, tales

[...] como la decision del Juzgado 13 de Familia que da por
terminado el proceso de cesacion de efectos civiles del matrimonio
celebrado entre la demandante y el senor JAIME PARRA
BALLESTEROS, por fallecimiento de éste tultimo, asi como la
disoluciéon de la sociedad conyugal existente del serior CELIO

VICENTE ROJAS VALBUENA y quien fuera su esposa.

Anoté que obraba en el expediente la sentencia Juzgado 27
Laboral Adjunto del Circuito de Bogota dentro del proceso n.° 19-
2011-00120, en la cual se absolvié al Fondo de la misma
pretension incoada; que alli se alegaba haber convivido con el
causante; que dicho fallo fue confirmado a través de proveido del
19 de julio de 2013; por lo cual se verificaba la identidad de

partes.
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Por tal motivo, la Corte reiter6 que:

[...] «el estudio del derecho al reconocimiento de la pension de
sobrevivientes ya fue ventilado y resuelto por parte del Juzgado
27 Laboral Adjunto del Circuito de Bogotd, por lo que no puede
entrar a modificarse en el presente asunto»; y que si bien se tenia
establecido que el proceso de cesacion de efectos civiles del
matrimonio contraido con Jaime Parra Ballesteros, culminé por
muerte de éste ultimo, en el documento aportado no se
evidenciaba la fecha del deceso, por lo que no era asi factible
establecer la separacion y, mucho menos, si existio la convivencia

predicada en los hechos de la demanda

De alli que, en casacion, se ataca la sentencia, aduciendo que no
se configurd la cosa juzgada y se viold la ley sustancial al haberse
exigido la prueba de la disoluciéon de su vinculo matrimonial,
cuando lo que la norma prevé es la demostracion de la convivencia
Yy, este ultimo elemento se deducia del material de prueba

allegado, circunstancia que no evidencié el fallador.

A lo cual, la Sala recordo, de una parte, que el censor:

[..] deja incélume la conclusion, segun la cual, el material
probatorio allegado no constituye nada novedoso en relaciéon con
aquel analizado en el proceso primigenio en el cual se descarté la
cohabitacion de la reclamante con el padre de su hijo. Tampoco
queda desmentido el aserto relativo a la inidoneidad para
demostrar la convivencia de la decision del Juzgado 13 de
Familia, que dio por terminado el proceso de cesacion de efectos
civiles del matrimonio entre la demandante y Jaime Parra
Ballesteros, por fallecimiento de éste ultimo, asi como de la
disolucion de la sociedad conyugal existente entre el causante

Celio Vicente Rojas Valbuena y quien fuera su céonyuge.
10
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De manera que, lo argumentado en sede de casacion se

reduce a que:

[...] la entidad dejé en suspenso la prestacion, condicionada a la
acreditacion, bien de la disolucion de los vinculos matrimoniales,
o de que las parejas asi conformadas no hacian vida marital. Con
esto, se refuta la afirmacién de la impugnante, segun la cual, se
exigid como requisito, tanto por parte de la entidad demandada
como por el fallador, la prueba de extincién de los matrimonios.
Sobre este particular, como ya se expreso, la tesis del
sentenciador no reposo en la vigencia o no del matrimonio de la
reclamante, sino sobre la ausencia de elemento nuevo que
reabriera la discusién acerca de la convivencia, agotada en el

proceso primigenio.

Queda demostrado que la decision cuestionada si realizé un
analisis minucioso de la normativa aplicable para determinar si
habia lugar o no a reconocer la pension de sobreviviente a la
accionante, pero con sujecion a la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia concluyoé que

debia declarar probada la excepcion de cosa juzgada.

Esta fundamentacion no se vislumbra grosera o arbitraria
pues encuentra soporte en hechos acreditados en el expediente,
en la normativa aplicable para el momento del fallecimiento del
causante y en la jurisprudencia del 6rgano de cierre. Y, aunque
se aparto del criterio fijado por la Corte Constitucional, lo hizo
siguiendo el precedente de la Sala Permanente de Casacion
Laboral y exponiendo los argumentos para ello, lo cual se aviene
con los principios constitucionales de autonomia e

independencia judicial.
11
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Conforme con lo anterior, la autoridad accionada explico
con suficiencia y razonabilidad por qué decidié no casar el fallo
emitido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito

Judicial de Bogota.

Bajo este panorama y como quiera que no se evidencia la
configuracion de algun defecto en la sentencia SL204-2023 de la
Sala de Descongestion No. 2 de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia que habilite la intervencion del juez

de tutela, se negara el amparo.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DE
ACCIONES DE TUTELA NO. 1, DE LA SALA DE CASACION
PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. NEGAR la accion de tutela promovida por MARIA EDITH
OSORIO DE PARRA.

2. NOTIFICAR esta determinacion de conformidad con el
articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision, una vez en firme.

12
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOJO ‘ .n

BERTO SOLORZANO RAVITO

T

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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