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RICARDO ANGARITA URREA Y OTROS

De: Stare Decisis Abogados SAS <consultas@sdabogados.com.co>

Enviado: jueves, 15 de junio de 2023 3:57 p. m.

Para: secretariacasacionpenal@cortesuprema.gov.co <secretariacasacionpenal@cortesuprema.gov.co>;
Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>; Cuenta para
Notificacion ESAV Sala Penal <notitutelapenal@cortesuprema.gov.co>

Asunto: ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL (RICARDO ANGARITA URREA y OTROS VS SALA DE
DESCONGESTION LABORAL No. 3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA)

Apreciados Sres. Sala de Casacion Penal Corte Suprema de Justicia

Muy buenas tardes. A través del presente correo me permito presentar accion de tutela ante
ustedes (Accidn de Ricardo Angarita Urrea y otros Vs Sala de Descongestiéon Laboral No. 3 de la
Corte Suprema de Justicia).

El escrito de tutela se encuentra adjunto.

Agradezco de antemano confirmar la recepcidon de este mensaje.

Cordialmente,
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ABOGADOS

HONORABLES MAGISTRADOS
SALA DE CASACION PENAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
E.S.D.

REF: ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL.
ACCIONANTES: RICARDO ANGARITA URREA Y OTROS
ACCIONADO: SALA DE DESCONGESTION LABORAL NO. 3 DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

El suscrito abogado, ALEJANDRO JOSE PENARREDONDA FRANCO,
identificado como se indica en el siguiente acapite de este documento,
en ejercicio del poder especial que me han conferido las personas que
mas adelante enlisto, comedidamente, mediante este escrito presento
ante ustedes ACCION DE TUTELA de conformidad con lo consagrado
en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991,
en los siguientes términos:

l. PARTES

ACCIONANTES: Presento esta accion en representacion de:

1) RICARDO ANGARITA URREA, identificado con C.C. 13.843.145.
Correo electronico: ricanurl955@agmail.com.

2) LUZMILDE RUEDA ARDILA, identificada con C.C. 28.495.866.
Correo electrénico: luzm.Rueda@hotmail.com.

3) OSCAR MAURICIO RODRIGUEZ BLANCO, identificado con C.C.
17.319.358. Correo electronico: oscarmauricio.rodriguez@hotmail.com.

4) JESUS ALBERTO DUQUE VILLEGAS, identificado con C.C.
71.582.381. Correo electronico; jalbertodugue@yahoo.com.

5) DERISNEL MEJIA ZAPATA, identificado con C.C. 13.889.604.
Correo electrénico: derisnel@hotmail.com.

6) JORGE TRINIDAD RODRIGUEZ VEGA, identificado con C.C.
13.258.366. Correo electréonico: jorove2002@hotmail.com.
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7) GERARDO SANTOS CASTANEDA, identificado con C.C.
13.840.347. Correo electrénico: gerardosantosster@agmail.com.

8) ALFREDO TADA GUARIN, identificado con C.C. 19.304.829. Correo
electronico: atada03@yahoo.es.

9) ISAIAS FLOREZ FLOREZ, identificado con C.C. 5.625.566. Correo
electronico: isaflo33@hotmail.com.

10) RICARDO RESTREPO MANRIQUE, identificado con C.C.
19.347.298. Correo electréonico: restrepo.manrigue@agmail.com.

11) ERNESTO MIRANDA PALENCIA, identificado con C.C.13.443.750.
Correo electronico; emipa0621@agmail.com.

12) GUSTAVO ADOLFO LOPEZ MEJIA, identificado con C.C.
10.534.511. Correo electrénico: Glopez10534@hotmail.com, y

13) MARBEL SANDOVAL ORDONEZ, identificada con C.C.
41.753.070. Correo electronico: marbelso@yahoo.com.

APODERADO DE LOS ACCIONANTES: ALEJANDRO JOSE
PENARREDONDA FRANCO, acreditado profesionalmente con la T.P.
No. 306.311 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, e
identificado con la C.C 1°018.471.355, domiciliado en Bogot4, en la Cra.
8 # 16 - 51 oficina 609, Edificio Paris Centro. Correo electronico:
consultas@sdabogados.com.co.

AUTORIDAD ACCIONADA: SALA LABORAL DE DESCONGESTION
NO. 3 DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Correo electronico:
seclabdes@cortesuprema.ramajudicial.gov.co.

SOLICITUD DE VINCUACION: Dado que la decisién que se tome en el
marco de esta accion puede afectar a las siguientes personas, solicito
gue se les vincule al tramite:

ECOPETROL S.A., identificada con NIT. 899.999.068 — 1, sociedad de
economia mixta, de caracter comercial, organizada bajo la forma de
sociedad andénima, del orden nacional, vinculada al Ministerio de Minas
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y Energia, de conformidad con lo establecido en la Ley 1118 de 2006,
qgue fungié en calidad de demandada dentro del proceso ordinario
laboral No. 54001-3105-003-2011-00265-01, y que puede ser citada a
traves del correo electronico:
notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co.

ll.  PROVIDENCIA OBJETO DE ESTA ACCION

Sentencia SL590-2023 proferida en el proceso ordinario laboral de
radicado 54001-3105-003-2011-00265-01, de RICARDO ANGARITA
URREA y OTROS Vs ECOPETROL S.A., emanada de la Sala de
Descongestion Laboral No. 3 de la Corte Suprema de Justicia.

La providencia identificada constituye una actuacion violatoria de los
derechos fundamentales de mis poderdantes, de acuerdo con los
siguientes:

.  HECHOS

1. Enelano 2011 mis poderdantes, junto con otros trabajadores y/o
jubilados de Ecopetrol, demandaron a esa empresa para que
judicialmente se reconociera en su favor la incidencia salarial del pago
denominado “estimulo al ahorro”, y que en consecuencia, se condenara
a la demandada a reliquidar el monto de sus prestaciones sociales y
extralegales, tales como cesantias, primas, intereses sobre las
cesantias, vacaciones, y pension de jubilacién. Lo anterior, junto con la
indemnizacioén moratoria prevista en el articulo 65 del Codigo Sustantivo
del Trabajo (CST), y las costas.

2. Como fundamento esencial de su pretension, los demandantes
alegaron que al implementar el pago del “estimulo al ahorro”, la empresa
incurrid en un trato discriminatorio en su contra, pues a los
trabajadores que se encontraban sometidos al régimen de cesantias
anualizado de la Ley 50 de 1990, y frente a los cuales la compafiia no
tenia el deber de asumir pension de jubilacion, si se les reconocio la
incidencia salarial del pago; mientras que a aquellos a quienes les
aplicaba el régimen de cesantias retroactivo y tenian la posibilidad de
ser jubilados a cargo de la empresa, se les nego la incidencia salarial
del mismo emolumento.
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3. El conocimiento del proceso ordinario laboral fue asignado al
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, bajo el radicado 54001-
3105-003-2011-00265-01.

4. Al contestar la demanda, Ecopetrol se opuso a todas las
pretensiones. Negl la existencia de la discriminacion alegada,
esgrimiendo que en virtud del articulo 128 del CST, se pact6
expresamente la no incidencia salarial del “estimulo al ahorro” con los
accionantes. Adicionalmente, explicé que la disparidad en relacion con
la incidencia salarial del estimulo al ahorro obedecié a un trato
diferencial basado en los distintos regimenes prestacionales
existentes en la compafia.

5. La demanda fue reformada para incluir nuevos demandantes y
solicitar nuevas pruebas. No obstante, la esencia del litigio no vario, y
las alegaciones de ambas partes se mantuvieron.

6. Mediante sentencia de 12 de diciembre de 2013, el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Cucuta accedio a las pretensiones de la
demanda, con la siguiente parte resolutiva:

«En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cuacuta,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: Declarar parcialmente probadas las excepciones de prescripcion,
pago y compensacion propuestas por la empresa Ecopetrol, por las razones
anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Declarar imprésperas las excepciones de inexistencia de la
obligacion reclamada y buena fe de las actuaciones de Ecopetrol, por las
razones anteriormente expuestas.

TERCERO: Condenar a la empresa Ecopetrol S.A. a reconocer y pagar a los
demandantes ya relacionados, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de la presente providencia, las siguientes acreencias laborales, por
las razones anteriormente expuestas:

a) En primer lugar, la incidencia salarial que lo pagado por concepto de
“estimulo al ahorro” ha de tener en los derechos legales y extralegales a que
tenian derecho los trabajadores a su favor a partir de las fechas que se han
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sefalado de manera clara para cada uno de los demandantes, y hasta la fecha
de terminacion de la relacion laboral, junto con la correspondiente indexacion,
ajustada al IPC certificado por el DANE, desde la causacion del derecho y
hasta cuando se haga efectivo su pago total, descontandose lo que ya se
hubiese pagado a los trabajadores igualmente relacionados por razén de la
accion de tutela interpuesta en su contra.

b) Y como consecuencia de ello pues la correspondiente reliquidacion para lo
cual debera realizarse por la empresa demandada la correspondiente
reliquidacion de cada una de las prestaciones sociales, pensién de jubilacion,
y demas beneficios a que tienen derecho los demandantes, causados a la
finalizacién de la relacion laboral por razones de las incidencias salariales que
se le han reconocido por concepto de “estimulo al ahorro”, junto con la
correspondiente indexacion, ajustada al IPC certificado por el DANE, desde
esa fecha de terminacién, y hasta cuando se haga efectivo su pago total.

c) Y como tercero, la indemnizacion moratoria establecida en el articulo 65 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, la cual se causara desde el dia siguiente a la
terminacion de la relacién laboral, y hasta por un término de 24 meses,
vencidos los cuales deberan pagarse intereses moratorios sobre la totalidad
de lo reconocido por concepto de incidencia salarial y prestacional, salvo lo
que genere la indexacion, a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificada por la SuperBancaria, y hasta cuando se efectle el pago total,
teniéndose esa indemnizacion el equivalente a un dia de salario, sumando
tanto el salario basico que se tenia, mas el salario que aqui se ha reconocido
por concepto de estimulo al ahorro a la terminacion de la relacion laboral.

CUARTO: Declarar que no hay lugar a hacer pronunciamiento alguno respecto
de las demas excepciones propuestas por Ecopetrol S.A.

QUINTO: Condenar en costas a Ecopetrol S.A., tasense.

Esta sentencia se notifica en estrados.»

El a quo considerd, en esencia, que efectivamente la empresa vulnero
el derecho a la igualdad de los demandantes, al no reconocer la
incidencia salarial del “estimulo al ahorro” frente a ellos, pero si frente a
otros trabajadores.

7. Contra la anterior decision Ecopetrol interpuso el recurso de
apelacion.

8. Al desatar la segunda instancia, la Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Cucuta, mediante sentencia de 14 de agosto de
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2018, revoco la de primer grado y absolvié a Ecopetrol de todas las
pretensiones.

El ad quem considerd, en esencia, que el estimulo al ahorro no debia
ser considerado como factor salarial, y que Ecopetrol no habia incurrido
en discriminaciéon alguna, “pues de lo que se ha tratado es de una
diferenciacion objetiva, que no puede tildarse de caprichosa o amafiada
por parte de la empleadora, pues tanto en materia de cesantias como
en pensiones, no fue la empresa la que cred la diferencia en mencion,
sino fue el legislador.™

9. Frente a la anterior decisiéon, mis poderdantes interpusieron el
recurso extraordinario de casacion, y en virtud de ello el expediente fue
finalmente asignado a la Sala Laboral de Descongestion No. 3 de la
Corte Suprema de Justicia.

10. La referida autoridad desaté el recurso con el proferimiento de la
sentencia SL590-2023, en la que decidié no casar el fallo de segunda
instancia.

En lo que estrictamente interesa a esta accion, vale la pena resefiar que
la accionada concluyé que Ecopetrol no incurri6 en un trato
discriminatorio, porque:

«Sabido es que el principio de igualdad se traduce en la garantia de que no se
contemplen excepciones 0 privilegios que exceptlden a unas personas o
grupos, de los que se conceden a otros en idénticas circunstancias, por
manera que la real y efectiva igualdad consiste en aplicar la ley en cada una
de las situaciones segun las diferencias constitutivas de ellos. La igualdad que
consagra el art. 13 de la CN tiene una concepcion objetiva y no formal, puesto
que se predica de la identidad de los iguales y de la diferencia entre los
desiguales, esto es, autoriza un trato diferente si este es razonablemente
justificado.

Con esta visidbn conceptual, de cara al beneficio tantas veces nombrado,
resulta razonado que Ecopetrol SA, hubiera aplicado en distintas formas el
pago del estimulo al ahorro entre quienes se vincularon laboralmente antes de
la Ley 50 de 1990 y quienes lo hicieron una vez estuvo vigente esta normativa,
debido a que estaban regidos por normativas diferentes, de modo que el trato

1 Min. 31:47 y siguientes del archivo contentivo de la sentencia de segunda instancia en el proceso No. 54001-
3105-003-2011-00265-01
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desigual que la empresa petrolera le dio a los accionantes se encuentra en
este preciso caso, objetivamente justificado.

Por estar el estimulo al ahorro precedido de una Politica de Compensacion, y
en razén a que dentro de la empresa existian disimiles condiciones en los
trabajadores, se presento el trato diferencial. En ese orden, no se puede dar
razon a lo arguido por algunos recurrentes.»

11. Al no haber casado la sentencia y convalidar el trato dispar entre
los trabajadores de Ecopetrol basado en el régimen prestacional al que
pertenecian, la autoridad accionada viol6 de manera flagrante los
derechos fundamentales a la igualdad, el trabajo en condiciones justas,
el debido proceso y a la tutela judicial efectiva de mis representados,
pues i) incurrié en una violacién directa de las normas que componen el
bloque de constitucionalidad (defecto por violacion directa de la
Constitucion), yii) ignoro el precedente constitucional aplicable al caso
(defecto por desconocimiento del precedente).

IV. DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS

Los derechos fundamentales que se le han vulnerado a mis
poderdantes con ocasion de la providencia arriba identificada son los
siguientes: la igualdad (art. 13 C.N.), el trabajo en condiciones dignas y
justas (art. 25 C.N), el debido proceso (art. 29 C.N.), y la tutela judicial
efectiva (arts. 2, 29, 228 y 229 C.N.).

V. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE DERECHO

A continuacién, acredito los requisitos generales y particulares para la
prosperidad de esta accion de tutela contra providencia judicial:

1. ACREDITACION DE LOS REQUISITOS GENERALES DE
PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES?.

() Inmediatez: La sentencia que se ataca a través de esta accion fue
notificada por edicto el pasado 29 de marzo de 2023, razon por la cual
han pasado menos de 6 meses hasta la presentacion de este escrito, y
por ende, se cumple con este requisito.

2 Entre muchas otras, los requisitos para este tipo de acciones pueden ser consultados en la sentencia SU-090-
2018.
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(ii) Subsidiariedad: Frente a la providencia confutada no existe ningun
otro medio de defensa judicial posible distinto a la acciéon de tutela, pues
se trata de una decision definitiva dictada por todos los miembros de
una de las salas de descongestion laboral de la Corte Suprema de
Justicia.

(i) Relevancia constitucional: El desconocimiento del derecho
fundamental al debido proceso (art. 29 C.N.) es una aspecto que tiene
una clara relevancia constitucional, dado que la Carta Politica garantiza
expresamente tal derecho y ratifica su vigencia en “todas las
actuaciones judiciales y administrativas.” Asimismo, el problema juridico
gue se ventila mediante esta accion es tipicamente de naturaleza
constitucional, pues consiste en determinar el contenido y alcance de
un derecho fundamental por excelencia como lo es la igualdad (art. 13
C.N), que ademas, en el caso concreto proyecta sus efectos frente a la
garantia superior de un trabajo en condiciones dignas y justas (art. 25
C.N.).

(iv) Relevancia de la irregularidad procesal: Pese a que se denuncia
la vulneracion del derecho al debido proceso, en el presente asunto no
se ventila la comisién de una irregularidad procedimental, sino el
desconocimiento de la garantia constitucional de igualdad al no haber
aplicado el precedente constitucional y convalidar -ilegalmente-
distinciones entre trabajadores basadas en el regimen prestacional al
gue pertenecen.

(v) Identificacién de los hechos constitutivos de la vulneraciéon y
alegacion previa: En el acapite de hechos de este escrito se
identificaron claramente los supuestos facticos constitutivos de la
vulneracion denunciada.

(vi) Laprovidencia atacada no es una sentenciade tutela: En el sub-
examine se ataca una decision adoptada en el marco de un proceso
ordinario laboral.

Cumplidos los presupuestos generales de procedibilidad, procedo a
sustentar las causales especificas de procedencia de la accion: el
defecto por violacion directa de la Constitucion, y el defecto por
desconocimiento del precedente.
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2. ACREDITACION DE LA EXISTENCIA DEL DEFECTO POR
VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION.

(i) ¢Cuando se presenta un defecto por violacién directa de la
Constitucion? - La Corte Constitucional ha sefialado que este defecto
se presenta en los siguientes casos:

«81. El fundamento de esta causal es el modelo actual del ordenamiento
constitucional, puesto que los preceptos contenidos en la Carta de 1991 tienen
valor normativo, de manera que pueden ser aplicados directamente por las
autoridades y los particulares en algunos casos. En ese sentido, es posible
discutir las decisiones judiciales por medio de la accién de tutela en los eventos
en los que los jueces omiten 0 no aplican debidamente los principios
superiores[54].

82. EIl desconocimiento de la Constitucion se puede producir por diferentes
hipoétesis[55]. Asi, se ha sostenido que esta figura se estructura cuando el juez
en la decision desconoce la Carta. Ello puede ocurrir, en primer lugar, porque
no se aplica una norma fundamental al caso en estudio[56], lo cual se presenta
cuando: (i) en la solucion del caso se dej6é de interpretar y aplicar una
disposicion legal de conformidad con el precedente constitucional; (ii) se
trata de un derecho fundamental de aplicacién inmediata[57]; y (iii) en las
decisiones se vulneraron derechos fundamentales y no se tuvo en cuenta el
principio de interpretacién conforme con la Constitucion[58].

83. En segundo lugar, porque se aplica la ley al margen de los preceptos
consagrados en la Constitucién[59]. En este caso, se ha sefialado que los
jueces, en sus fallos, deben tener en cuenta la excepcion de
inconstitucionalidad contenida en el articulo 4° Superior[60], en tanto la Carta
es norma de normas y, cuando existe incompatibilidad con las disposiciones
legales, ostentan preferencia los mandatos constitucionales[61].

84. En suma, la causal de violacion directa de la Constitucion se genera a
partir del desconocimiento de los jueces de aplicar la Carta de derechos, de
acuerdo al mandato del articulo 4° superior, el cual antepone de manera

preferente la aplicacion de los postulados constitucionales.» (Corte
Constitucional. Sentencia SU-165/2022) (Negrillas nuestras).

(i) Demostracion de la existencia del defecto por violacion directa
de la Constitucion — En el presente caso se le enrostra a la Sala de
Descongestion Laboral No. 3 de la Corte Suprema de Justicia haber
proferido una sentencia violatoria del derecho fundamental a la igualdad
previsto en el articulo 13 de la Constitucion Politica, que ademas se
encuentra consagrado, para el caso especifico de las relaciones
laborales, en el Convenio 111 de la OIT (aprobado por Ley 22 de 1967
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e incorporado al ordenamiento interno en virtud del inciso 4 del articulo
53 C.N.), el cual, por su contenido, hace parte del bloque de
constitucionalidad.

La razén por la cual la sentencia resulta violatoria del derecho
fundamental a la igualdad, es que en ella se convalidé un trato dispar
entre trabajadores de una misma empresa, con base en un criterio
invalido como lo es el “régimen prestacional al que pertenecen”.

Para comprender las razones por las cuales establecer distinciones
entre trabajadores bajo el referido criterio es violatorio del bloque de
constitucionalidad, caen como anillo al dedo las reflexiones que hizo la
Sala Laboral Permanente de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
CSJ SL5011-2016:

«En materia laboral, el principio de igualdad y no discriminacion, consagrado
como acaba de decirse en el articulo 13 de la Constitucidon, se complementa
sustantivamente, con el Convenio 111 de la OIT, relativo a “la discriminacion
(empleo y ocupacion)”, aprobado en Colombia por la L.22/1967 y ratificado el
4 de marzo de 1969. Este convenio, por ser parte de los llamados «convenios
fundamentales» de la OIT, es integrante en Colombia del bloque de
constitucionalidad stricto sensu, lo que significa que ostenta el caracter de
norma superior en el ordenamiento, inescindiblemente unida a la disposicién
del articulo 13 constitucional. O sea, en Colombia, en materias laborales, el
alcance del principio de igualdad y no discriminacion debe comprender -se
repite, de manera inescindible- tanto el texto del articulo 13 superior, como el
del Convenio 111 de la OIT.

Conforme al instrumento internacional Gltimamente citado (articulo 1°), el
término “discriminacion” comprende:

a)(...)

b) cualquier otra distincion, exclusion o preferencia que tenga por
efecto anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo
u ocupacion que podra ser especificada por el Miembro interesado previa
consulta con las organizaciones representativas de empleadores y de
trabajadores, cuando dichas organizaciones existan, y con otros
organismos apropiados.

Por su parte, la Recomendacion 111 de la OIT [apartado I, lit. b)], particulariza
ciertos campos o areas en los cuales los trabajadores deberan gozar de
igualdad de trato, lo cual implica tratamiento igualitario en materias salariales
y prestacionales para los trabajadores dentro de un mismo contexto laboral,
cuando estos se encuentren en igualdad de condiciones.
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Lo anterior quiere decir qgue no son admisibles tratos diferenciados (en temas
salariales, prestacionales, en oportunidades de promocién, en seguridad y
salud ocupacionales, en formacién, etc.), cuando dichos tratos se basen en
motivos irrelevantes —0 sea, no objetivos-, pues en tales casos el trato sera
discriminatorio. Por el contrario, no se atentara contra el principio de igualdad
y no discriminacion, cuando a cierta persona o colectivo de personas se
otorgue un trato diferente, pero basado en motivos razonables y legitimos, id
est, relevantes.

Sin embargo, la denominada ‘regla de justicia”, que usualmente se formula
como ‘tratar igual a quienes son iguales”, es un postulado vacio, si no se
cuenta antes con un criterio para establecer cuando dos o mas personas de
un grupo son equiparables (vale decir, cuando pueden considerarse “iguales”),
en funcién de conferirles un determinado trato, distinto al adjudicado a otras
personas, pero de tal forma que dicho trato diferente no pueda considerarse
discriminatorio.

De los elementos analizados en precedencia, es dable concluir, que
efectivamente, puede haber circunstancias en las cuales se den tratos
discriminatorios como consecuencia de que dentro de un mismo dmbito laboral
se presenten tratos diferentes ilegitimos. Y éstos podrian darse, no solamente
con base en los “clasicos” motivos irrelevantes o inadmisibles mencionados,
sino también cuando -utilizando los términos del Convenio 111 de la OIT-, se 11 de
otorquen o reconozcan “distinciones, exclusiones o preferencias”, fundadas
en cualquiera otro u otros motivos irrelevantes, y tales tratos diferenciales
tengan «por efecto anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato»
en el trabajo o al momento de conceder prestaciones. Y ello puede suceder
como consecuencia, no solamente de decisiones emanadas directamente del
empleador, sino también de pactar o establecer, en dos o mas estatutos, como
productos de la negociacién colectiva (convenciones o pactos colectivos) o
como resultado de una decision arbitral, tratos diferentes sin una base objetiva
o relevante. La naturaleza discriminatoria de tales tratos no se enerva en la
practica, por el hecho de gue al conferirlos o estatuirlos no haya habido el
deliberado propdsito o intencién de discriminar, ni tampoco por el hecho de
gue los procedimientos sequidos para formalizar el respectivo estatuto se

hayan cefiido formalmente a las reglas legales.» (Negrillas originales,
Subrayas nuestras).

Pagina
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Noétese que la jurisprudencia nacional es clara en sefialar que todo trato
discriminatorio en el empleo fundado en motivos irrelevantes es
contrario al derecho a la igualdad. No basta entonces con invocar el
postulado de “tratar igual a quienes son iguales y desigual a quienes
son distintos” para resolver la cuestion, sino que es necesario analizar
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la relevancia y legitimidad del criterio diferenciador aplicado para
confirmar o descartar la existencia de discriminacion en el empleo.

Me explico con un ejemplo: no se puede negar que entre una persona
con piel blanca y otra con piel negra existe una diferencia “objetiva” (es
decir, basada en hechos); no obstante, el analisis que juridicamente se
debe hacer en materia de igualdad, se cifie a la evaluacion de validez
y legitimidad de ese criterio para ser la base de una disparidad de trato,
como lo seria conceder al primero un incremento salarial y al segundo
no.

Asi las cosas, el principio de igualdad plasmado en el art. 13 C.N.,
correctamente entendido, necesariamente ha debido llevar a la
autoridad accionada a ahondar acerca de la legitimidad que suponia
conceder o denegar un beneficio laboral (en este caso, incidencia
salarial del estimulo al ahorro), con base en la pertenencia a uno u otro
régimen prestacional, y de haber acometido correctamente esa tarea,
se habria percatado de que ya el maximo intérprete de los derechos
fundamentales en nuestro pais ha calificado como invalido fundar una
distincion entre empleados con base en el régimen prestacional al que
pertenecen.

En efecto, la Corte Constitucional, en reiterados pronunciamientos, ha
reprochado la aplicacion del criterio de pertenencia a algin régimen
prestacional (por ejemplo, el anual o el retroactivo de cesantias) para
condicionar la procedencia de prerrogativas laborales. Asi, en la
sentencia T-246/1998 -en donde se reiter6 lo expuesto en la C-
569/1993- se expuso:

«“La Sala Plena de la Corte Constitucional, en Sentencia C-569 del 9 de
diciembre de 1993, relativa al articulo 6° de la misma Ley que nos ocupa, que
consagro para los trabajadores en unas ciertas condiciones la posibilidad de
acogerse a uno u otro régimen, manifesto:

La disposicion acusada concede al trabajador que se halla en la hipotesis
descrita la posibilidad de optar, en su caso, por el régimen juridico que le resulte
mas conveniente. No se lo coloca, entonces, en la circunstancia de renunciar a
uno de sus derechos laborales minimos ni se le impone un cambio legislativo
gue le sea perjudicial".

“Es claro, entonces, que los trabajadores indicados gozan, en virtud de la misma
norma legal, de la facultad de optar entre uno y otro régimen. La normatividad
les garantiza esa libertad, que no puede ser coartada por los patronos. Su
decision en determinado sentido no puede convertirse en condicién 0 requisito
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para acceder a prerrogativa laboral alguna, ni constituir objeto de transaccion en
el curso de negociaciones colectivas’.

“Carece de legitimidad la actitud de la empresa que pretenda presionar a los
trabajadores, mediante ofertas o bajo amenazas, para que se acojan a un
régimen que la ley ha hecho para ellos opcional, pues tales manipulaciones
vulneran la libertad individual consagrada en los articulos 16 y 28 de la Carta y
desconocen abiertamente la misma ley que ha otorgado a aquéllos la facultad
de optar”.

“También resultan vulnerados en tales casos el articulo 95, numeral 1, de la
Constitucion, pues implica abuso de los derechos del patrono, y el 53, inciso final,
Ibidem, a cuyo tenor los acuerdos y convenios de trabajo no pueden menoscabar
la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.”» (Subrayas
nuestras).

En la misma linea, en Sentencia T-175/1997 se dijo:

En el caso sub-examine debe resaltarse, ademas, que, si bien los interesados
persiguen el pago de sus cesantias parciales, no es este el objeto central de
las acciones de tutela. La razén basica de sus demandas tiene que ver en
realidad con la violacion del derecho fundamental a la igualdad a raiz de las Pagina
diferencias de trato existentes entre los empleados de la Rama Judicial que se

acogieron al nuevo régimen contenido en los decretos 57 y 110 de 1993 vy los 13 de
gue siguieron bajo las normas anteriores, en materia del pago de cesantias

parciales.
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o

En efecto, como lo manifestaron en sus escritos, mientras a los del nuevo
régimen se les esta cancelando sus cesantias parciales maximo en un mes
después de haberlas solicitado, los del antiguo sistema facilmente tienen que
esperar varios afos para lograr el pago.

Esta discriminacién resulta odiosa pues no puede aceptarse que ante la ley y en
las_mismas_circunstancias, existan trabajadores tratados peyorativamente y
perjudicados desde el punto de vista econdmico sin razén valida alguna, tan sélo
como consecuencia de haber optado por un régimen legal diferente.

Y, de manera aiin mucho mas clara, en la T-499 de 1997, reiterando lo
dicho en T-418/1996 sobre, precisamente los cambios legislativos que
se ahora se convalidan como criterios para justificar un trato desigual
entre empleados de una misma empresa, se explico:

«En cuanto a los expedientes acumulados objeto del presente fallo, la Sala
reitera los criterios expuestos en las sentencias T-418 de 1996, T-175 y SU-
400 de 1997, en el sentido de que el cambio de legislacién no justifica un trato
diferencial, en cuanto al momento del pago de cesantias parciales, entre los
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servidores publicos que se acogen al nuevo régimen y quienes permanecen
en el anterior.

En relacion con el punto, se reitera:

"El articulo 53 de la Constitucion, a cuyos principios minimos esta sujeto el
legislador y lo estan, por supuesto, el Gobierno y los jueces, dispone la
igualdad de oportunidades para los trabajadores, en desarrollo del principio
general de la igualdad, que, de conformidad con el articulo 13 ibidem proscribe
toda forma de discriminacién o preferencia injustificada.

Aunque, como lo ha declarado esta Corte, el legislador tiene competencia para
introducir modificaciones a la normatividad laboral y puede, en consecuencia,
plasmar cambios en el contenido de las prestaciones sociales, crear nuevas
modalidades de ellas y sefialar condiciones y requisitos aplicables a las
relaciones laborales futuras, es lo cierto que no goza de atribuciones para
instituir o propiciar distinciones no sustentadas en motivos fundados y
razonables, para desconocer los derechos de los trabajadores ni para
menoscabar su libertad.

()

Por tanto, el transito de un determinado sistema salarial 0 prestacional a otro
no puede implicar el establecimiento de categorias a costas de trabajadores,
ni_a la pérdida, por parte de algunos de ellos, de los derechos minimos
reconocidos directamente por la Constitucién.

El cambio de legislacion no puede llevar a que los trabajadores que queden
cobijados por las nuevas modalidades de proteccién de sus derechos
laborales -que no otro puede ser su contenido- queden marginados de la
igualdad de oportunidades ante la ley; de la remuneracién minima vital y movil;
de la proporcionalidad entre la remuneracion y la cantidad y calidad de trabajo;
de la garantia de estabilidad en el empleo; de la irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en las normas laborales; de la seguridad en
el sentido de que no seran forzados o estimulados a transigir o conciliar sobre
derechos ciertos e indiscutibles; de la situacion mas favorable al trabajador en
caso de duda en la aplicacion e interpretacién de las fuentes formales del
Derecho; de la primacia de la realidad sobre las formalidades; de las garantias
de seguridad social, capacitacion, adiestramiento y descanso necesario, ni de
la proteccién laboral especial para las mujeres, las madres y los menores.»

Siendo claro que el principio de igualdad previsto en el art. 13 C.N.,
entendido en consonancia con el Convenio 111 de la OIT y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, veda la posibilidad de
implementar distinciones, exclusiones o preferencias entre los
asalariados, basadas en el régimen prestacional al que pertenecen,
brota como corolario que la Sala de Descongestién Laboral No. 3 de la
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Corte erré en su interpretacion y aplicacion del Estatuto Superior, al
precisamente considerar como una conducta no discriminatoria el
conceder la incidencia salarial del estimulo al ahorro a unos
trabajadores y no a otros, justamente utilizando tal criterio.

Es que, si se analiza con cuidado, el criterio consistente en la
pertenencia a uno u otro régimen prestacional es completamente
irrelevante para determinar si un trabajador objetivamente merece o0 no
un determinado beneficio. Por ejemplo: ¢ Podria Ecopetrol decir que las
mujeres embarazadas que tengan régimen anualizado de cesantias
devengaran el doble de licencia de maternidad que aquellas que se
mantengan en el régimen retroactivo? ¢Podria la estatal petrolera
establecer que a los empleados que tengan la posibilidad de ser
jubilados a cargo de la empresa se les incrementara el salario tan solo
en la mitad de la proporcién de aquellos que seran pensionados por el
Sistema de Seguridad Social?; La respuesta que se impone, de acuerdo
a nuestro ordenamiento juridico superior, es que tal conducta tendria
como efecto la alteracion de la igualdad de trato en el empleo, y por
ende, seria invalida, pues no es realmente un criterio relevante desde
el punto de vista laboral.

Al ser discriminatoria la politica implementada por Ecopetrol,
forzosamente la autoridad accionada ha debido casar la sentencia en
ese aspecto. Como no lo hizo, infringi6 de manera directa la Carta
Politica, y por ende, se encuentra justificada la intervencion del juez
constitucional en amparo de los derechos fundamentales de mis
clientes.

3. ACREDITACION DE LA EXISTENCIA DEL DEFECTO POR
VIOLACION DEL PRECEDENTE.

(i) ¢Cuando se presenta un defecto por violacion del precedente? -
La Corte Constitucional ha sefialado que este defecto se presenta en
los siguientes casos:

«Breve caracterizacion del defecto por desconocimiento del precedente
judicial y constitucional como causal autbnoma de procedencia de la tutela
contra providencias judiciales

28. La Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional tienen la funcién constitucional de unificar la jurisprudencia en
su respectiva jurisdiccion, segun lo establecen los articulos 234, 237 y 241 de
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la Carta. En ese sentido, sus decisiones se constituyen en precedente judicial
de cumplimiento obligatorio no solo por los jueces sino por las mismas cortes.

El precedente es el mecanismo que le da facultades a los funcionarios
judiciales para resolver los casos con fundamento en decisiones anteriores,
puesto que existen similitudes entre los hechos, los temas constitucionales, las
normas y los problemas juridicos planteados. Asi, el precedente se ha definido
como “la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado,
que por su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe
necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al momento de
emitir un fallo”[43].

29. La Corte ha reconocido tres clases de precedente: el horizontal, el vertical
y el constitucional. El primero, se refiere a las providencias producidas por
autoridades de la misma jerarquia o el propio funcionario. El segundo, se
estructura a partir de las decisiones emitidas por el superior jerarquico o por la
autoridad de cierre[44]. El constitucional es el que surge de la interpretacion
que realiza esta Corporacibn como tribunal de cierre de la jurisdiccion
constitucional. Todos tienen fuerza vinculante[45], no obstante, para
abandonar el precedente horizontal o vertical debe demostrarse que (i) “la ratio
decidendi no es aplicable, por tratarse de un caso distinto y, (i) que
abiertamente decide apartarse de ella, en cuyo evento se exige una suficiente
y estricta justificacion de la decision” [46], de lo contrario vulnera los derechos
al debido proceso y a la igualdad de las personas[47].

30. Ahora, sobre la jurisprudencia constitucional se ha sostenido que sus
decisiones de control abstracto tienen efectos erga omnes y “fuerza de cosa
juzgada constitucional -art. 243 CP-, de suerte que obliga hacia el futuro para
efectos de la expedicién o su aplicacion ulterior’[48]. En ese orden, esta
Corporacion ha dicho: “cualquier norma que sea declarada inconstitucional por
parte de la Corte por ser contraria a la Carta, debe salir del ordenamiento
juridico y no puede ser aplicada por ninguna autoridad. De otro lado, la ratio
decidendi de todas las sentencias de control abstracto constitucional —bien
declaren o no inexequible una disposicion-, debe ser también atendida por
todas las autoridades para que la aplicacién de la ley sea conforme a la
Constitucion[49].

En torno alos fallos de control concreto, el Pleno de esta Corporacién ha
seflalado que por ser la Corte Constitucional la autoridad encargada de
la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion, es obligacién
de los jueces acoger las decisiones que en materia de tutelas expide[50].
Y si bien se ha precisado que “la tutela no tiene efectos mas alla del caso
objeto de controversia, la ratio decidendi, constituye un precedente de
obligatorio cumplimiento para las autoridades publicas, ya que ademas
de ser el fundamento normativo de la decision judicial, define, frente a una
situacion factica determinada, la correcta interpretacion y, por ende, la correcta
aplicacion de una norma’[51].
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31. En suma, el precedente judicial es obligatorio. El funcionario solo puede
apartarse del mismo siempre que explique de manera seria y razonable los
motivos que determinan el apartamiento de la regla jurisprudencial. El
desconocimiento del precedente, sin una debida justificacion, hace
procedente la accion de tutela contra providencias judiciales puesto que
vulnera el debido proceso y el derecho a la igualdad.

El precedente de la Corte Constitucional, por ser la autoridad encargada
de la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucién[52], debe
acatarse por los funcionarios judiciales con prevalencia al fijado por las
demas autoridades judiciales. De no ser asi, se incurre en causal autbnoma

de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.» (Corte
Constitucional. Sentencia SU-069/2018) (Negrillas nuestras).

(i) Demostracion de la existencia del defecto por violacion del
precedente — Para demostrar la existencia de este defecto, basta
reiterar que la Corte Constitucional en las sentencias C-569/1993, T-
418/1996, T-175/1997, T-246/1998, y T-499 de 1997 (reproducidas en
el defecto anterior, en lo pertinente) delineé una clara linea
jurisprudencial segun la cual la pertenencia a algun réegimen
prestacional (por ejemplo, el anual o el retroactivo de cesantias) no era
un criterio valido para condicionar la procedencia de prerrogativas
laborales en favor de unos trabajadores y en desmedro de otros.

Pese a que estos precedentes fueron expresamente invocados en la
demanda de casacién que presentaron mis clientes, la Sala de
Descongestion Laboral No. 3 de la Corte Suprema de Justicia no expuso
una razon suficiente por la cual podia apartarse de tal derrotero,
incumpliendo de esa manera con las cargas de transparencia y
argumentacion necesarias para proferir una decision contraria tal tesis.

No existe en todo el texto de la sentencia atacada un argumento de peso
gue justifique por qué en este caso concreto si esta permitido un trato
dispar entre trabajadores, cuando frente a casos similares en los que se
habia aplicado el mismo criterio de “pertenencia a distintos regimenes
prestacionales” la Corte Constitucional descart6 su validez.

Asi las cosas, al no haberse respetado la linea jurisprudencial sentada
por la Corte Constitucional, se encuentra justificada la intervencion del
juez constitucional en amparo de los derechos fundamentales de mis
clientes.
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VI. PRETENSIONES

Con base en los hechos y fundamentos antes planteados,
respetuosamente solicito:

1. Que se deje sin efectos la sentencia SL590-2023, proferida por la
Sala de Descongestion Laboral No. 3 de la Corte Suprema de Justicia
en el proceso ordinario laboral de radicado 54001-3105-003-2011-
00265-01, de RICARDO ANGARITA URREA y OTROS Vs
ECOPETROL S.A

2. Como consecuencia de lo anterior, se ordene a la autoridad
accionada que dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la
notificacion del fallo que resuelva esta tutela, profiera una nueva
decisién en la que se respete el precedente constitucional y se
reconozca que Ecopetrol incurridé en un comportamiento contrario al
derecho fundamental a la igualdad de mis poderdantes.

Vil. JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento, afirmo que no he presentado otra accion
de tutela por los mismos hechos consagrados en la presente accion.

VIIl. ANEXOS
1. Copia de mitarjeta profesional de abogado (1 pagina).
2. Poderes a mi conferidos (27 paginas).
3.  Sentencia SL590-2023 (46 paginas).

4, Edicto de 29 de marzo de 2023, a través del cual se notificd la
sentencia SL590-2023 (2 paginas).

PETICION SOBRE EXPEDIENTE: Pido que al momento de avocar
conocimiento de la accion de tutela se decrete como prueba el
expediente del proceso ordinario laboral No. 54001-3105-003-2011-
00265-01, y en consecuencia, se le solicite a la autoridad accionada (o
a quien corresponda) que brinde acceso digital al mismo para que
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ABOGADOS

ustedes, Honorables Magistrados, puedan conocer la totalidad de las
piezas procesales.

IX.  NOTIFICACIONES

EL SUSCRITO ABOGADO recibira notificaciones en Bogota en el
correo electronico: consultas@sdabogados.com.co.

LOS ACCIONANTES recibiran notificaciones en los correos indicados
en el acapite de “I. PARTES” de este escrito.

LA AUTORIDAD ACCIONADA: SALA LABORAL DE
DESCONGESTION NO. 3 DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
en el correo electronico: seclabdes@cortesuprema.ramajudicial.qov.co.

ECOPETROL S.A., puede ser citada a través del correo electrénico:
notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co.

Se hara Justicia.

Tuvo el honor de dirigirse a ustedes,

Alejandro José Peiarredonda Franco
Abogado

CC. No. 1.018.471.355

T.P. No. 306.311 del C.S. de la J.
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