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ASUNTO

Se resuelve la accion instaurada por CRISTIAN
ANDRES CABEZAS COVALEDA contra la Sala Penal del
Tribunal Superior de Ibagué y el Juzgado 1° Penal del
Circuito de El Espinal, por la presunta vulneracion de sus
derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la

administracion de justicia.
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Fueron vinculados al contradictorio el Juzgado 2° Penal
Mixto Municipal de El Espinal, la Carcel y Penitenciaria de
Media Seguridad de la misma municipalidad y, como terceros
con interés legitimo en esta actuacion, las demas
autoridades, partes e intervinientes en el proceso penal con

radicado 73268600045220130038000.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

De la demanda de tutela y los informes rendidos, se
destacan como hechos juridicamente relevantes los

siguientes:

1. El 25 de julio de 2014, ante el Juzgado 2° Penal
Municipal con funcion de control de garantias de El Espinal,
se llevo a cabo audiencia preliminar de formulacion de
imputacién contra CRISTIAN ANDRES CABEZAS
COVALEDA, por el delito de acceso carnal abusivo con menor
de 14 anos. No se elevo solicitud de medida de

aseguramiento, razon por la cual fue dejado en libertad.

2. Adelantadas las diligencias de rigor, mediante
sentencia del 29 de mayo de 2018, el Juzgado 1° Penal del
Circuito de El Espinal conden6 a CABEZAS COVALEDA a
114 meses de prision, tras hallarlo responsable del punible
de actos sexuales abusivos con menor de 14 anos. Le fueron
negadas la prision domiciliaria y la suspension condicional

de la ejecucion de la pena.

3. En fallo del 4 de julio de 2023, la Sala Penal del
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué confirmo la

condena proferida en primer grado.

4. Inconforme con la anterior determinacion, el
apoderado judicial del sentenciado presento oportunamente
demanda extraordinaria de casacionl!, la cual esta en tramite

de remision a esta Corporacion para lo de su cargo.

5. CRISTIAN ANDRES CABEZAS COVALEDA acude a
la accion de tutela al estimar que las autoridades judiciales
convocadas vulneraron sus derechos fundamentales,
porque, en esencia, i) fue valorada indebidamente la prueba
de cargo, en la medida que se le otorgd un poder suasorio
que no contenia y se inadvirtieron las contradicciones en que
incurrieron los declarantes en torno a su responsabilidad, ii)
no le fue impuesta medida de aseguramiento pese a existir
peligro para la victima, conforme lo dispone el articulo 311
de la Ley 906 de 2004, y que, como consecuencia de ello, iii)
al momento de proferir sentencia de condena, no le fue tenido
en cuenta el tiempo que “estuve como sindicado”, por lo que
solicita la “redofisicacion” de la pena impuesta en los 46
meses y 4 dias que transcurrieron entre la formulacion de

imputacion y el proferimiento de la referida sentencia.

RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS
Y VINCULADAS

1. La titular del Juzgado 2° Penal Municipal con funcion

de control de garantias de El Espinal explico que la solicitud

1 99-108ConstanciaVenceTerminoPresentarDemanda, expediente 02Segundalnstancia.
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de audiencia que en su momento elevo la fiscalia no contenia
aquella relativa a la imposicion de medida de aseguramiento,
motivo por el cual el procesado no fue privado de su libertad,
y, en esa medida, no es dable tomar como tiempo de privacion

fisica la fecha en que se realiz6 la formulacion de cargos.

2. El titular del Juzgado 1° Penal del Circuito de El
Espinal sostuvo que no es posible tener en cuenta el tiempo
de duracion del proceso como parte de la pena a cumplir,
comoquiera que “‘nunca” le fue impuesta medida de
aseguramiento consistente en detencion intramural, por
tanto, el tiempo de privacion de libertad “comenzé a contar
una vez se profirié el fallo condenatorio de primera instancia’,
de tal manera que no puede pretenderse por el gestor del
amparo obtener un descuento punitivo en el sentido

solicitado.

Expuso, ademas, que el mismo pedimento fue atendido
mediante autos del 26 de septiembre y 16 de diciembre de
2022, en los cuales fueron explicados los motivos por los
cuales resulta improcedente tal solicitud. Informa que contra

estas determinaciones no se presentaron recursos.

Por lo expuesto, solicito negar las pretensiones

invocadas dada su improcedencia.

3. La Magistrada sustanciadora de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Ibagué, luego de efectuar un recuento
procesal similar al que antecede, precis6 que la competencia

para resolver cualquier solicitud relacionada con la libertad,
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mientras la decision no cobre ejecutoria, es del fallador de
primera instancia, de suerte que las pretensiones del libelo

tutelar escapan de su orbita.

Agregd que ha dado respuesta oportuna a los
requerimientos efectuados en idéntico sentido por el
accionante, indicandole con claridad que el tiempo que lleva
privado de la libertad por cuenta de esta actuacion le sera
tenido en cuenta como parte cumplida de la pena, conforme

lo establece el numeral 3° del articulo 37 del Codigo Penal.

En esos términos, solicité su desvinculacion.

4. La Fiscal 33 Seccional de El Espinal, ademas de
rendir un informe de las actuaciones surtidas al interior del
proceso penal que se cuestiona, refirio que, como al
accionante nunca le fue impuesta medida de aseguramiento
privativa de la libertad, no era posible que el juez de primera
instancia descontara el tiempo que durd la actuacion. Bajo
tales motivos, solicitdé no acceder a las pretensiones de la

demanda de amparo.

5. El Director de la Carcel y Penitenciario de Media
Seguridad de El Espinal informé que, verificada la cartilla
biografica del accionante, advirtio que este ingreso al penal
el 20 de septiembre de 2019, en virtud de una sentencia
condenatoria proferida por el Juzgado 1° Penal del Circuito
de El Espinal, por tal motivo, aduce que es esa autoridad
judicial la encargada de atender las pretensiones elevadas en

la demanda.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia

De conformidad con lo senalado en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991, en concordancia con lo establecido en
el numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de
2015, modificado por el articulo 1° del Decreto 333 de 2021,
esta Sala es competente para resolver en primera instancia
la presente accion de tutela, por cuanto involucra a la Sala

Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué.

Problema juridico

Determinar si la accion de tutela promovida por
CRISTIAN ANDRES CABEZAS COVALEDA contra el
Juzgado 1° Penal del Circuito de El Espinal y la Sala Penal
del Tribunal Superior de Ibagué, supera los requisitos de
procedibilidad en tratandose de decisiones judiciales,
particularmente, el de subsidiariedad que habilite su examen

de fondo.

Analisis del caso concreto

1. La accion de tutela tiene por objeto la proteccion
efectiva e inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando sean amenazados o vulnerados por
la conducta activa u omisiva de las autoridades publicas o

los particulares. Asi lo dispone el articulo 86 de la
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constitucion Politica y lo reitera el articulo 1° del Decreto

2591 de 1991.

2. Cuando esta accion se dirige contra providencias
judiciales es necesario, para su procedencia, que se cumplan
los presupuestos generales fijados en la SU-215 de 2022, es
decir, que 1) se acredite la legitimacion en la causa, ii) la
providencia cuestionada no sea un fallo de tutela -excepto
que se acredite que el mismo es producto de una situacion
de fraude-2, “ni una decision proferida con ocasion del control
abstracto de constitucionalidad por parte de la Corte
Constitucional, como tampoco la que resuelva el medio de
control de nulidad por inconstitucionalidad por parte del
Consejo de Estadod”, iii) cumpla las exigencias de
subsidiariedad e inmediatez, iv) identifique con claridad los
hechos y los derechos vulnerados o amenazados y la

discusion haya sido planteada dentro del proceso judicial.

Ademas, se debe demostrar que la decision o actuacion
cuestionada incurri6 en una via de hecho por defecto
organico, procedimental, factico, sustantivo, de motivacion,
error inducido, desconocimiento del precedente o violacion
directa de la Constitucion (SU215 de 2022, C-590/05 y T-
332/06).

3. El presupuesto de la subsidiariedad implica que

quien acude a ella debe haber agotado todos los mecanismos

2 La Ginica excepcion a esta regla tiene que ver con la doctrina de la cosa juzgada fraudulenta
y el principio del fraude todo lo corrompe. Al respecto ver, entre otras, las Sentencias: T-218
de 2012 y T-373 de 2014 M.P.

3 Ver: Sentencia SU-074 de 2022.
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de defensa judicial que el ordenamiento juridico pone a su
disposicion en el proceso que la motiva, para salvaguardar
sus derechos, en aras de la proteccion de los postulados de

autonomia e independencia de la funcion jurisdiccional.

La jurisprudencia ha sostenido que en acciones contra
decisiones o procedimientos judiciales, esta limitante se
estructura cuando, i) existe un proceso judicial en curso,
(ii) los medios de defensa judicial que el procedimiento ofrece
al accionante no se han agotado, y (iii) es utilizada para
sustituir al funcionario judicial en la funcion jurisdiccional
que le es propia, o para revivir etapas procesales donde no se
utilizaron los mecanismos de impugnacion disponibles (C.C.

sentencia T-103/2014).

4. En el presente asunto resulta evidente que la accion
de amparo no supera los requisitos minimos habilitantes
para su estudio, por cuanto se logré determinar que el
proceso penal seguido contra CRISTIAN ANDRES CABEZA
COVALEDA por el delito de acto sexual abusivo con menor
de 14 anos -tramitado  bajo la  radicacion = No.
73268600045220130038000- se encuentra cursando el tramite
propio del recurso extraordinario de casacion ante esta
Corporacion, es decir, no se ha adoptado una decision que

zanje de manera definitiva el debate planteado.

Tampoco se avizora que hubiese intentado recurso
alguno contra los proveidos interlocutorios que resolvieron
en concreto lo relacionado a la “redosificacion” de la pena o

“redencion” del tiempo que estuvo como “sindicado”, pese a
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no haberse impuesto en su contra medida de aseguramiento
privativa de la libertad, por lo que no puede pretender por

esta via revivir etapas procesales que dejo fenecer.

En ese orden, para la Sala es claro que el presupuesto
de subsidiariedad no se satisface, toda vez que la actuacion
se encuentra en curso pendiente de resolver el recurso de
casacion interpuesto por el apoderado judicial del accionante
y, de esa manera, no se han agotado a cabalidad los
mecanismos ordinarios de defensa judicial con los que
cuenta al interior de la actuacion penal en caso de estimar

que la garantia del debido proceso se vio afectada.

De alli deviene la improcedencia del amparo, pues no
puede el juez constitucional reemplazar al juez natural
permitiendo, por esta via excepcional, abordar tematicas

propias del tramite ordinario.

Luego no se evidencia la posible estructuracion de un
perjuicio irremediable que justifique la intervencion del juez
constitucional por via transitoria, pues no aparecen
acreditados los supuestos de hecho necesarios para su
actualizacion, en los términos requeridos por la doctrina de
la Corte Constitucional (Sentencia T- 309 de 2010, entre

otras).

5. Basten las anteriores consideraciones para declarar

improcedente la peticion de amparo.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
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SALA DE CASACION PENAL - SALA DE DECISION DE
ACCIONES DE TUTELA N° 2, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. Declarar improcedente el amparo invocado, con

fundamento en las motivaciones planteadas.

2. Notificar este proveido, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. De no ser impugnada esta sentencia, enviese la
actuacion a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIQWOSPITIA GARZON

——

LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BARBOS
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BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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