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I. ASUNTO

1. Resuelve la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Decision de Tutelas, la accion interpuesta
por OMAIRA MARIA CARDONA MONTOYA, contra la Sala Penal
del Tribunal Superior de Medellin, el Municipio de Envigado y
la Comision Nacional del Servicio Civil, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales a la igualdad,
debido proceso, trabajo, acceso a cargos publicos por concurso
publico de méritos, buena fe y seguridad juridica. Tramite al
que se vinculo a las senoras Yesenia Valencia Londono y Luz
Aldery Rodriguez Vera, a las partes e intervinientes en la accion
de tutela No. 05088-31090-16-2022-00162 y a los
participantes de la convocatoria No. 2019-1000001396 de 4 de
marzo de 2019.



CUI 11001020400020230141600
Radicado interno no. 132437
Tutela de primera instancia
OMAIRA MARIA CARDONA MONTOYA

II. HECHOS

2. OMAIRA MARIA CARDONA MONTOYA afirmé lo

siguiente en su demanda de tutela:

-. El 4 de marzo de 2019, la Comision Nacional del
Servicio Civil profiri6 el Acuerdo de Convocatoria
N°20191000001396 “Por el cual se convoca y se establecen las
reglas del proceso de seleccion por mérito para proveer
definitivamente los empleos vacantes pertenecientes al Sistema
General de Carrera Administrativa de la planta de personal de
la Alcaldia de ENVIGADO (ANTIOQUIA) — Convocatoria No. 1010
de 2019 — TERRITORIAL 2019”

-. Se inscribio a la citada convocatoria, para el cargo de
auxiliar administrativo, Codigo 407, Grado 6 identificado con
el codigo OPEC No 40776; y de acuerdo con la lista de elegibles
contenida en el acto administrativo de la Comision Nacional del
Servicio Civil Resolucion N°10421 del 16 de noviembre de

2021, ocupo el lugar «TRECE con un puntaje de 67.44 (...)».

-. La senora Yesenia Valencia Londono presento derecho
de peticion ante el Municipio de Envigado y le solicito
informacion «respecto a la cantidad de empleos identificados
como AUXILIAR ADMINISTRATIVO, Cédigo 207, Grado 6, en qué
fecha fueron creados, a qué dependencia pertenecia cada uno,
manual de funciones, quién lo ocupaba en la actualidad y la

situacion administrativa de cada una de las personas que los



CUI 11001020400020230141600
Radicado interno no. 132437
Tutela de primera instancia
OMAIRA MARIA CARDONA MONTOYA

ocupaba. Entre otros, en qué fecha adquirio firmeza la lista de

elegibles de la que hago parte.»

-. E1 5 de mayo de 2023, el Municipio de Envigado
contestd que existian «ciento veinticinco (125) cargos de auxiliar
administrativo, Cédigo 40» e indico su distribucion y los «cargos
que se encuentran en vacancia temporal o definitiva (...) se
evidencio en la respuesta, que el municipio de Envigado contaba
en ese momento con al menos dieciocho (18) empleos en
vacancia definitiva identificados como auxiliar administrativo,

codigo 407, grado 6.».

-. Los empleos denominados auxiliar administrativo
Codigo 407, Grado 6, en la convocatoria Acuerdo No. CNSC -
20191000001396 del 04 de marzo de 2019- Municipio de
Envigado «que salieron a concurso, se tiene que fueron cincuenta
(50) vacantes distribuidas en 30 listas de elegibles de las OPEC
77771, 40921, 40727, 40761, 40801, 40806, 40757, 40743,
40730, 40641,40888, 40733, 40644, 40794, 40741, 40776,
40790, 40734, 40766, 40841, 40634, 40717,40758, 40797,
40810, 40800, 77813, 40802, 40784 y 40688 de la
Convocatoria N°20191000001396 del 04 de marzo de 2019 de

la Comision Nacional del Servicio Civil.»

-. S1 «existen empleos vacantes en la Alcaldia de Envigado
denominados auxiliar administrativo, Coédigo 407, Grado 6, de
acuerdo con la informaciéon suministrada por la misma entidad,
Yy que me asiste el derecho a ser nombrada en uno de ellos de
acuerdo con el puntaje obtenido en el concurso publico de

meéritos.»
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-. En gunio tuve conocimiento de la Sentencia de Tutela de
segunda instancia proferida por el mismo Tribunal Superior de
Medellin, en esta ocasiéon la Sala de Decisiéon Penal, con radicado
05-088-31-09-016-2022-00162 promovida por la senora Luz
Aldery Rodriguez Vera, mediante la cual se concedié la tutela de
los derechos fundamentales al acceso a la carrera judicial de la

accionada, ordenando:

1. Reportar a la Comisiéon Nacional en un término no superior a
ocho (8) dias las vacantes definitivas que haya en su planta global
de personal de cargos de carrera para el empleo de Auxiliar
Administrativo, Cédigo 407, Grado 6, asi no se hayan ofrecido en

la convocatoria respectiva.

2. Una vez se reciba la autorizacion por parte de la CNSC, la
Alcaldia de Envigado debera hacer uso de la lista general de
elegibles en estricto orden descendente para proveer las vacantes
definitivas reportadas teniendo en cuenta la aclaracion efectuada
al final de la parte motiva referente a la vigencia de la lista de

elegibles.

3. Ordenar a la Alcaldia de Envigado, y a la Comisién Nacional
del Servicio Civil que en un término no superior a ocho (8) dias,
contado a partir de la notificacion de este fallo, de manera
conjunta realicen el estudio de equivalencia de los cargos vacantes
no convocados en todo el territorio nacional, con relacién al empleo
de Auxiliar Administrativo, Cédigo 407, Grado 6, OPEC 40921, al
que concursoé la accionante, y se reporte a la CNSC las vacantes
definitivas y equivalentes que hayan en la planta de personal de

la Alcaldia de Envigado para dicho cargo.
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4. Una vez efectuado lo anterior, la CNSC contard con un término
de quince (15) dias para realizar las verificaciones Yy
actualizaciones a que haya lugar, luego del cual deberd remitir en
un término no superior a cuarenta y ocho (48) horas, la lista de
elegibles de la cual deberd hacer uso la Alcaldia de Envigado en
estricto orden descendente para proveer las vacantes definitivas
reportadas en cargos equivalentes, atendiendo igualmente a lo
establecido al final de la parte motiva de esta providencia en
cuanto a que el reporte debe versar sobre las vacantes surgidas a

la fecha y hasta que esté vigente la lista de elegibles.»

-. La Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin indico
que las listas de elegibles debian estar vigentes. «Es de aclarar
que no se ordendé que se hiciera uso de la lista de elegibles
exclusivamente de la OPEC 40921 de la senora Luz Aldery
Rodriguez Vera, sino de una lista general de elegibles en estricto
orden de mérito del empleo Auxiliar Administrativo, Cédigo 407,

Grado 6.»

-. El Tribunal Superior de Medellin «OBVIO la existencia
de otras 29 listas de elegibles (entre las que se encuentra la mia)
que corresponden al empleo de Auxiliar Administrativo, Cédigo
407, Grado 6, que también corresponden a empleos
equivalentes, y donde hay personas que cuentan con un puntaje
mayor a la accionante Luz Aldery Rodriguez Vera y el resto de
elegibles de la OPEC 40776, por lo tanto, con mayor mérito para
ser nombradas, entre las cuales me encuentro yo,
desconociendo el derecho a la igualdad, el debido proceso, el
trabajo, la buena fe, la seguridad juridica y el precedente
constitucional que ha sido claro en indicar que los

nombramientos se deben realizar en estricto orden mérito.»
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-. Atendiendo a que la senora Yesenia Valencia Londono
también formul6 accion de tutela «al no tener en cuenta las 30
listas de elegibles que corresponden a los empleos denominados
Auxiliar Administrativo, Cédigo 407, Grado 6 del Municipio de
Envigado es que ejerzo el derecho a igualdad, debito proceso,
Trabajo y acceso a cargos publicos, vulnerados por el municipio
de Envigado, Comision Nacional de Servicio Civil y Sala Penal

del Tribunal Superior de Medellin.»

3. En consecuencia, solicita:

«1.2. Ordenar a LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
y al MUNICIPIO DE ENVIGADO que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes realice el estudio de equivalencias
para el cargo AUXILIAR ADMINISTRATIVO, Cédigo 407, Grado
6, teniendo en cuenta las 30 resoluciones contentivas de los
elegibles que corresponden a las OPEC 77771, 40921, 40727,
40761, 40801, 40806, 40757, 40743, 40730, 40641, 40888,
40733, 40644, 40794, 40741, 40776, 40790, 40734, 40766,
40841, 40634, 40717, 40758, 40797, 40810, 40800, 77813,
40802, 40784 y 40688 de la Convocatoria N°20191000001396
del 04 de marzo de 2019 de la Comisiéon Nacional del Servicio

Civil.

1.3. Como consecuencia de lo anterior, ordenar a LA COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y al MUNICIPIO DE ENVIGADO
que realice todos los tramites administrativos necesarios para
elaboracion la lista general de elegibles para el cargo AUXILIAR
ADMINISTRATIVO, Cédigo 407, Grado 6, teniendo en cuenta las
30 resoluciones contentivas de los elegibles para empleos

equivalentes en estricto orden de mérito y que corresponden a
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las OPEC 77771, 40921, 40727, 40761, 40801, 40806, 40757,
40743, 40730, 40641, 40888, 40733, 40644, 40794,
40741, 40776, 40790, 40734, 40766, 40841, 40634, 40717,
40758, 40797, 40810, 40800, 77813, 40802, 40784 y 40688
de la Convocatoria N°20191000001396 del 04 de marzo de

2019 de la Comision Nacional del Servicio Civil.

1.4. Ordenar a LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
y al MUNICIPIO DE ENVIGADO una vez sean elaboradas las
listas de elegibles se autorice su utilizacion para que yo pueda
optar a uno de los cargos y, SER NOMBRADA EN PERIODO DE
PRUEBA en uno de los empleos equivalentes a los denominados
AUXILIAR ADMINISTRATIVO, Cédigo 407, Grado 6, que se
encuentran vacantes definitivamente en el municipio de
Envigado pues me asiste el derecho al mérito al tratarse de
empleos equivalentes, teniendo en cuenta que se consolidé mi

derecho a ser nombrada en un cargo de carrera administrativa.»

III. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA DE LOS
ACCIONADOS Y VINCULADOS

4. Con auto del 11 de agosto de 2023, esta Sala de Tutelas
avoco el conocimiento de la accion, y dio traslado a las
accionadas y vinculadas a efectos de garantizar su derecho de

defensa y contradiccion.

4.1. El1 Magistrado ponente! del fallo de tutela proferido

en segunda instancia en el tramite constitucional

050883109016202200162 adelantado por la ciudadana Luz

! Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin.



CUI 11001020400020230141600
Radicado interno no. 132437
Tutela de primera instancia
OMAIRA MARIA CARDONA MONTOYA

Ardery Rodriguez Vera contra la Comision Nacional del Servicio
Civil y la Alcaldia de Envigado, expuso que accedio a las
pretensiones de la accionante mediante la sentencia del S de
mayo de 2023. Concluyo que su determinacion se fundamento
en los principios y fines constitucionales aplicables al concurso
de méritos y se hizo conforme con la vision que al respecto se

ha mantenido en casos como el puesto a consideracion.

4.2. La Comision Nacional del Servicio Civil solicito la

declaratoria de improcedencia del amparo, por incumplimiento
del requisito de subsidiariedad, pues OMAIRA MARIA
CARDONA MONTOYA cuenta con los mecanismos de control
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo «De
conformidad con la jurisprudencia constitucional, en asuntos
relativos a concursos de méritos los participantes pueden
cuestionar las actuaciones surtidas en el marco de la
convocatoria en ejercicio de los medios de control pertinentes
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Por tanto,
la intervencion del juez constitucional se restringe, de ser el caso,

a conjurar un perjuicio irremediable.»

Expuso que «Para la OPEC No. 40776 se expidié Resolucion
No 10515 del 16 de noviembre de 2021 “Por la cual se conforma
y adopta la Lista de Elegibles para proveer uno (1) vacante(s)
definitiva(s) del empleo denominado AUXILIAR
ADMINISTRATIVO, Cédigo 407, Grado 6, identificado con el
Cédigo OPEC No. 40776, PROCESOS DE SELECCION
TERRITORIAL 2019 - ALCALDIA DE ENVIGADO, del Sistema
General de Carrera Administrativa” La seriora OMAIRA MARIA
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CARDONA MONTOYA ocupa la posicion No. 13 para la provision

de 01 vacante.»

Concluyo que «a vacante ofertada se encuentra provista
con quien ocupd la posicion uno (1)» y «Consultado el Banco
Nacional de Lista de Elegibles se corrobordé que la sernora
OMAIRA MARIA CARDONA MONTOYA ocupé la posicién trece
(13), en la lista de elegibles conformada mediante Resolucion No.
2021RES-400.300.24-10515 del 16 de noviembre de 2021, en
consecuencia, no alcanzoé el puntaje requerido para ocupar
posicion meritoria en la lista de elegibles para proveer el empleo
en comento, de conformidad con el numero de vacantes

ofertadas.»

4.3. La Alcaldia de Envigado solicito el rechazo de las

pretensiones de la demanda al no encontrar vulneracion de los
derechos fundamentales de la actora. Informo que las vacantes
que existian con denominacion auxiliar administrativo, grado
6, fueron reportadas por orden judicial a la CNSC e incluidas a
la OPEC 40921 y, por lo tanto, «hoy no existen vacantes ni
equivalentes ni que correspondan al mismo empleo en que
concurso (sic) la accionante del empleo denominado auxiliar
administrativo, codigo 407 grado 06». Ello, tal y como se lo ha

informado a la accionante.

Destaco que «a accionante se presenté a un empleo donde
solo habia una (1) vacante, dado que dentro de la planta global
del municipio no existen mds empleos que cumplan con las
mismas condiciones, esto es con igual denominaciéon, cédigo,

grado, asignacion basica mensual, propdsito, funciones, mismos
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requisitos de estudio, experiencia y ubicacion geogrdfica y
mismo grupo de aspirantes; criterios con los que en el proceso de

seleccion se identifica el empleo con un numero de OPEC.»

4.4. Los ciudadanos Dora Del Carmen Serna Durango,

Milena Andrea Hurtado Lopez, Wbaldo Alberto Marquez
Cardona, Andrea Mariaca Franco, Yennifer Jiménez Aguilar,
Leidy Lorena Ruiz Ruiz, Ana Catalina Fernandez Heredia,
Yesenia Valencia Londono, Andrea Mariaca Franco y Yuli
Zurley Zapata Restrepo e Isabel Cristina Jaramillo Henao,
radicaron escritos separados, en los que, principalmente,
coadyuvaron la demanda de amparo y solicitaron que,
atendiendo a que también estan en las listas de elegibles para
ocupar los cargos de auxiliar administrativo, codigo 407, grado
6 de diferentes OPEC, se les hicieran extensivos los eventuales
efectos  favorables derivados del presente tramite

constitucional.

4.10. Los demas vinculados guardaron silencioZ.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5. De conformidad con lo establecido en el Decreto 1069
de 2015, modificado por los Decretos 1983 de 2017 y 333 de
2021, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia es competente para resolver la demanda de tutela

formulada por OMAIRA MARIA CARDONA MONTOYA, por

2 Para la fecha de entrega del proyecto al despacho no se advirtieron respuestas
adicionales.
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involucrar actuaciones de la Sala Penal del Tribunal Superior

de Medellin.

6. Consideracion previa

6.1. Los ciudadanos Dora Del Carmen Serna Durango,
Milena Andrea Hurtado Lopez, Wbaldo Alberto Marquez
Cardona, Andrea Mariaca Franco y Yennifer Jiménez Aguilar
intervinieron en el tramite de tutela y manifestaron que
coadyuvaban las pretensiones de OMAIRA MARIA CARDONA
MONTOYA.

6.2. De conformidad con el articulo 13 del Decreto 2591 de
1991, cualquier persona con un interés legitimo en el resultado
de un tramite de tutela puede intervenir en €l para respaldar
las alegaciones del demandante o demandado. Con todo, pese
a la naturaleza informal de la accion de tutela, los
coadyuvantes se encuentran limitados para mantener la

esencia juridica de este mecanismo excepcional.

6.3. En consecuencia, tal y como ya se ha referido (SPT-
5284-2023, Rad. 129939) aquellos no tienen la facultad de
actuar en detrimento de los intereses de la parte a la que
respaldan, ni pueden introducir aspectos novedosos o
presentar tesis propias que se desvien de las planteadas por la
parte actora. Tampoco estan autorizados para ejecutar
acciones procesales que conlleven a la disposicion de los
derechos involucrados. Lo anterior, por cuanto, se estaria
frente a una nueva tutela y se desnaturalizaria la esencia

juridica de la coadyuvancia. (CC T-1062/2010).
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6.4. En el presente tramite se han recibido varios escritos
de coadyuvantes quienes, en calidad de miembros de las listas
de elegibles para ocupar los cargos de auxiliar administrativo,
codigo 407, grado 6 bajo diferentes OPEC, han respaldado las
pretensiones formuladas por OMAIRA MARIA CARDONA
MONTOYA. No obstante, en su mayoria, exponen cuestiones
que persiguen explicitamente beneficios para siy que exceden
la naturaleza juridica de la coadyuvancia. Por tanto, se advierte
que aquellas intervenciones en las cuales se plantearon
situaciones particulares frente a las que se solicitaron remedios
de idéntica naturaleza, no seran objeto de pronunciamiento,
por exceder el marco de la figura procesal bajo la cual actuan,
en tal sentido la Sala unicamente emitira pronunciamiento

respecto de la accionante CARDONA MONTOYA.

7. Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, y asi
lo reitera el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991, que toda
persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces
la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados
por accion u omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los casos que la ley contempla; amparo que solo
procedera si el afectado no dispone de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable.

8. En el caso bajo analisis, una de las discusiones
propuestas por la accionante OMAIRA MARIA CARDONA

MONTOYA gira en torno al tramite que se ha adelantado por la
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Comision Nacional del Servicio Civil y el Municipio de
Envigado, en desarrollo de la Convocatoria N°20191000001396
“Por el cual se convoca y se establecen las reglas del proceso de
seleccion por mérito para proveer definitivamente los empleos
vacantes pertenecientes al Sistema General de Carrera
Administrativa de la planta de personal de la Alcaldia de
ENVIGADO (ANTIOQUIA) — Convocatoria No. 1010 de 2019 —
TERRITORIAL 2019”, pues en su sentir debe ordenarse su
nombramiento en un cargo equivalente al empleo auxiliar
administrativo que se encuentre en vacancia definitiva al

interior de la planta de personal de la citada entidad territorial.

En tal sentido, expuso la accionante que de acuerdo con
la lista de elegibles contenida en el acto administrativo de la
Comision Nacional del Servicio Civil Resolucion «N°10421» (sic)
del 16 de noviembre de 2021, ocupod el lugar «TRECE con un
puntaje de 67.44 (...)».

Agregb que «si existen empleos vacantes en la Alcaldia de
Envigado denominados auxiliar administrativo, Cdédigo 407,
Grado 6, de acuerdo con la informacién suministrada por la
misma entidad, y que me asiste el derecho a ser nombrada en
uno de ellos de acuerdo con el puntaje obtenido en el concurso

publico de méritos.»

Por su parte, la Comision Nacional del Servicio Civil al
ejercer el derecho de defensa y contradiccion explico que
mediante Resoluciéon No. 10515 de 16 de noviembre de 2021,

resolvio:
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«ARTICULO PRIMERO. Conformar y adoptar la Lista de
Elegibles para proveer uno (1) vacante(s) definitiva(s) del
empleo denominado AUXILIAR ADMINISTRATIVO, Cdédigo
407, Grado 6, identificado con el Cédigo OPEC No. 40776,
PROCESOS DE SELECCION TERRITORIAL 2019 - ALCALDIA
DE ENVIGADO, del Sistema General de Carrera Administrativa

(...)»
Explico que como la senora OMAIRA MARIA CARDONA

MONTOYA ocupo6 la posicion No. 13 y solo se oferto «la provision
de 01 vacante.» la misma, se encuentra «provista con quien

ocupo la posicion uno (1)»

9. En tal sentido, la discusion gira en torno a la decision
adoptada por la la Comision Nacional del Servicio Civil a través
de la Resolucion No. 10515 de 16 de noviembre de 2021, por
medio de la cual «se conforma y adopta la Lista de Elegibles
para proveer uno (1) vacante(s) definitiva(s) del empleo
denominado AUXILIAR ADMINISTRATIVO, Cédigo 407, Grado 6,
identificado con el Cédigo OPEC No. 40776, PROCESOS DE
SELECCION TERRITORIAL 2019 - ALCALDIA DE ENVIGADO, del

Sistema General de Carrera Administrativa.»

Pues alli se dispuso que habia «wno (I) vacante(s)
definitiva(s); en tanto que, la accionante expone que existen
mas vacantes para el cargo de «auxiliar administrativo, Cédigo

407, Grado 6»

10. En el caso bajo analisis, frente al tema propuesto, el
amparo constitucional deprecado se torna improcedente ante
el incumplimiento del requisito de subsidiariedad que

caracteriza a la accion constitucional, por lo que la Sala
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anticipa que, en ese sentido, declarara improcedente el amparo
constitucional solicitado frente al Municipio de Envigado y la

Comision Nacional del Servicio Civil.

11. Caracter subsidiario de la accion de tutela frente

a actos administrativos.

11.1. Cabe reiterar que la accion de tutela, como
mecanismo de proteccion y defensa de los derechos
fundamentales es, en virtud del articulo 86 de la Carta Politica,
de orden subsidiario y residual3, lo que significa que su
procedibilidad depende de la inexistencia de otros medios

idoneos de defensa judicial al alcance de quien demanda.

11.2. Sin embargo, puede ocurrir, y asi lo ha dicho la
Corte Constitucional, que a pesar de que los interesados
cuenten con los medios ordinarios para defender sus derechos
concretos, ninguno de estos mecanismos actue de manera
efectiva y eficiente. Es precisamente en dichos casos, que el
juez de tutela debe hacer un examen razonable y ponderado en
cuanto a la validez y efectividad del medio judicial alternativo.
Este dinamismo judicial permite, en un Estado Social de
Derecho, asegurar la vigencia de un orden justo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 2° de la

Constitucion Politica“®.

11.3. Con todo, no se puede olvidar que la eficacia de los

medios de defensa ordinarios no necesariamente depende de la

3 Ver también sentencias: T- 1277 de 2005, T-771 de 2004, T-408 de 2002, T-432 de
2002, SU-646 de 1999 y T-007 de 1992.

4 Ver entre otros: sentencia T-1277 de 2005, T- 771 de 2004, T- 408 de 2002, T-432 de
2002 y SU- 646 de 1999.
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velocidad con la cual se resuelve un asunto, pues con este
parametro todas las demas acciones instituidas en el
ordenamiento juridico, con excepcion del habeas corpus, serian
ineficaces y por lo mismo, ningun sentido tendria los otros
medios de defensa -consecuencia contraria a la esencia y

teleologia de la accion constitucional-.

11.4. Es por ello que, para el analisis de la subsidiariedad
de la accion de tutela, debe tenerse en cuenta que en el marco
del proceso contencioso administrativo, el articulo 230 de la
Ley 1437 de 2011 contemplo las medidas cautelares que
pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension. Las mismas pueden ser solicitadas por la parte
interesada y decretadas por el juez antes de la notificacion del

auto admisorio de la demanda o en cualquier etapa del proceso.

11.5. Para ello se surtira el procedimiento previsto en el
canon 233, que contempla que el juez correra traslado de la
solicitud de medida cautelar en auto separado para que el
demandado se pronuncie sobre ella dentro del término de cinco
(5) dias, plazo que correra en forma independiente al de la

contestacion de la demanda.

11.6. La misma sera decidida y notificada de forma
simultanea con el auto admisorio, y no procedera ningun
recurso en su contra; providencia que debera adoptarse dentro
de los 10 dias siguientes al vencimiento del término de que

dispone el demandado para pronunciarse sobre ella.
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11.7. Igualmente, el mismo cédigo contempla medidas de
urgencia, reguladas por el articulo 234 ejusdem, que pueden
ser ordenadas desde el momento en que se presente una
solicitud y sin necesidad de notificar previamente a la otra
parte, siempre y cuando se verifiquen las condiciones generales

previstas para su adopcion>.

11.8. En ambos casos, esos tipos de medidas admiten los
recursos de apelacion o de suplica que deben ser decididos en
un plazo maximo de 20 dias. Términos anteriores que, en su
conjunto, resultan razonables de cara a la necesidad de
proteccion de los derechos conculcados y a la garantia del
derecho a la defensa y contradiccion de las demas partes

involucradas o afectadas con la medida cautelar.

11.9. Tales variaciones, sostiene la Corte Constitucional,
inciden sustancialmente en la forma en la que debe ser
apreciada la procedencia de la accion de tutela en cada caso
particular, si se considera que para que ésta sea viable es
necesario que los medios de defensa no sean lo suficientemente
expeditos como para controlar la legalidad y constitucionalidad

de las medidas cuestionadas®.

12. Con fundamento en lo anterior, advierte esta Sala que,
en el presente asunto, es evidente la improcedencia de la accion
de tutela, por inobservancia de su caracter residual y
subsidiario, toda vez que la controversia, sin lugar a duda, debe

ser ventilada ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa

5CC SU-355 de 2015.
6 Ibidem.
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a través de los mecanismos ahi previstos -accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, dispuesta en el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011-. Alli, puede solicitar, inclusive, medidas
cautelares para suspender provisionalmente los efectos del
acto administrativo que considera violatorio de sus garantias

fundamentales”.

Ello en la medida que el mencionado acto administrativo
-Resolucion No. 10515 de 16 de noviembre de 2021- goza de la
presuncion de legalidad -articulo 88 de la Ley 1437 de 2011-,
dada su motivacion y soporte normativo, lo que impone que
cualquier reparo sobre aquel deba darse ante la autoridad

judicial competente.

Entonces, al existir en el ordenamiento juridico,
instrumentos de defensa judicial eficaces, expeditos e idoneos
para resolver la controversia planteada y obtener lo que por via
de amparo constitucional se pretende, la solicitud de amparo

no supera la exigencia de subsidiariedad requerida.

13. Por intermedio de aquella herramienta, que se ofrece
adecuada (CC SU-355-20135), puede la parte demandante
esgrimir las argumentaciones que a su eleccion intenta
plantear por este sendero en relacion con la resolucion

proferida por la Comision Nacional del Servicio Civil.

7 ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de
las siguientes medidas:

(.-.) 3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
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14. Por lo anterior, no puede el juez constitucional
entrometerse en los asuntos que son propios del juez natural,
pues de lo contrario, se desbordarian los principios de
subsidiariedad y residualidad que rigen este tramite

constitucional tan exclusivo.

Entonces, al contar con otros medios de defensa judicial
para lograr lo pretendido por la parte accionante, la peticion de

amparo propuesta esta destinada a fracasar por improcedente.

15. Reproche dirigido contra la Sala Penal del Tribunal

Superior de Medellin

15.1 Indica la accionante que la Sala accionada dentro del
tramite de tutela con radicado 05088-31090-16-2022-00162
adelantado por la ciudadana Luz Ardery Rodriguez Vera contra
la Comision Nacional del Servicio Civil y la Alcaldia de Envigado
«OBVIO la existencia de otras 29 listas de elegibles (entre las que
se encuentra la mia) que corresponden al empleo de Auxiliar
Administrativo, Cédigo 407, Grado 6, que también corresponden
a empleos equivalentes, y donde hay personas que cuentan con
un puntaje mayor a la accionante Luz Aldery Rodriguez Vera y
el resto de elegibles de la OPEC 40776, por lo tanto, con mayor
mérito para ser nombradas, entre las cuales me encuentro yo,
desconociendo el derecho a la igualdad, el debido proceso, el
trabajo, la buena fe, la seguridad juridica y el precedente
constitucional que ha sido claro en indicar que los

nombramientos se deben realizar en estricto orden mérito.»
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15.2. En el presente evento, es evidente que se ha
formulado una accion de tutela contra un tramite de la misma
naturaleza, gestion que como lo ha sostenido esta Sala no
puede aceptarse, no solo porque se crearia una cadena
indefinida de mecanismos extraordinarios de proteccion,
desconociéndose la seguridad juridica y la economia procesal;
sino, ademas, porque se excluiria la revision (articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991) como via idonea para controlar las
decisiones de la indole mencionada y su tramite, cuando la

Corte Constitucional lo considere pertinente.

Al respecto, dicha Corporacion en la sentencia SU-1219 de

2001 expuso lo siguiente:

«Los jueces de tutela también pueden incurrir en
arbitrariedades inexcusables al proferir una sentencia de
tutela, que situan su conducta en los extramuros del derecho.
Frente a esta posibilidad la persona no debe quedar inerme. En
este evento, el ordenamiento juridico colombiano ha establecido
un mecanismo de control para evitar la vulneraciéon de los
derechos fundamentales mediante sentencias de tutela, en
nombre de la defensa de los mismos {...).

El mecanismo constitucional disenado para controlar las
sentencias de tutela de los jueces constitucionales que conocen
y deciden sobre las acciones de tutela, por decision del propio
Constituyente, es el de la revision por parte de la Corte
Constitucional. Esta regulacion, no soélo busca unificar la
interpretacion  constitucional en materia de derechos
fundamentales sino erigir a la Corte Constitucional como
maximo tribunal de derechos constitucionales y como érgano de
cierre de las controversias sobre el alcance de los mismos.

Ademas, excluye la posibilidad de impugnar las sentencias de
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tutela mediante una nueva accion de tutela — bajo la modalidad
de presuntas vias de hecho - porque la Constitucion definié
directamente las etapas basicas del procedimiento de tutela y
previé que los errores de los jueces de instancia, o inclusive sus
interpretaciones de los derechos constitucionales, siempre
pudieran ser conocidos y corregidos por un érgano creado por
él—la Corte Constitucional — y por un medio establecido también

por él — la revisionn.

De otra parte, en el radicado SU-627/15, la Corte

Constitucional puntualizo:

«4.6. Unificacion jurisprudencial respecto de la procedencia de
la accion de tutela contra sentencias de tutela y contra
actuaciones de los jueces de tutela anteriores o posteriores a la

sentencia.

4.6.1. Para establecer la procedencia de la accion de tutela,
cuando se trata de un proceso de tutela, se debe comenzar por
distinguir si ésta se dirige contra la sentencia proferida dentro

de él o contra una actuacion previa o posterior a ella.

4.6.2. Si la accion de tutela se dirige contra la sentencia de

tutela, la regla es la de que no procede.

4.6.2.1. Esta regla no admite ninguna excepcion cuando la
sentencia ha sido proferida por la Corte Constitucional, sea por
su Sala Plena o sea por sus Salas de Revision de Tutela. En
este evento solo procede el incidente de nulidad de dichas

sentencias, que debe promoverse ante la Corte Constitucional.
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4.6.2.2. Si la sentencia de tutela ha sido proferida por otro juez
o tribunal de la Reptublica, la accién de tutela puede proceder
de manera excepcional, cuando exista fraude y por tanto, se
esté ante el fenomeno de la cosa juzgada fraudulenta, siempre
y cuando, ademds de cumplir con los requisitos genéricos de
procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales, (i) la
accion de tutela presentada no comparta identidad procesal con
la solicitud de amparo cuestionada; (ii) se demuestre de manera
clara y suficiente, que la decision adoptada en la sentencia de
tutela fue producto de una situacién de fraude (Fraus omnia
corrumpit); y (iii) no exista otro medio, ordinario o extraordinario,

eficaz para resolver la situacion.

4.6.3. Si la accion se de tutela se dirige contra actuaciones del
proceso de tutela diferentes a la sentencia, se debe distinguir si
éstas acaecieron con anterioridad o con posterioridad a la

sentencia.

4.6.3.1. Si la actuacion acaece con anterioridad a la sentencia
Yy consiste en la omision del juez de cumplir con su deber de
informar, notificar o vincular a los terceros que serian afectados
por la demanda de tutela, y se cumplen los requisitos generales
de procedibilidad de la accion de tutela, la accion de tutela si
procede, incluso si la Corte Constitucional no ha seleccionado el

asunto para su revision.

4.6.3.2. Si la actuacion acaece con posterioridad a la sentencia
y se trata de lograr el cumplimiento de las 6rdenes impartidas
en dicha sentencia, la accion de tutela no procede. Pero si se
trata de obtener la proteccién de un derecho fundamental que
habria sido vulnerado en el tramite del incidente de desacato,

y se cumplen los requisitos generales de procedibilidad de la
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accion de tutela contra providencias judiciales, la accion de

tutela puede proceder de manera excepcionalb.

15.3. De acuerdo con lo expuesto, esta Corporacion no
puede examinar, ni mucho menos emitir juicio alguno respecto
del acierto o equivoco de la autoridad judicial accionada en la
tutela confutada, pues como quedo anotado, los presuntos
errores de los jueces de instancia, e incluso las interpretaciones
que de los derechos constitucionales hagan, siempre han de
ser conocidos y corregidos por el maximo organo de la
jurisdiccion constitucional -Corte Constitucional-, por el
medio establecido para tales fines que no es otro que la

revision.

15.4. Bajo este entendido, es indiscutible que no se puede
acudir a esta via excepcional para cuestionar el tramite o la
decision que se profirié en el radicado No. 05088-31090-16-
2022-00162, proceso de idéntica indole; pues, esa realidad
permite establecer que los presupuestos requeridos para
superar las limitantes del principio de subsidiariedad no se
cumplen, en atencion a que, al estar la tutela en curso, es al
interior de aquélla y no a través de una nueva accion, que
deben agotarse las discusiones relacionadas con la presunta
omision en que segun la accionante incurrio la Sala Penal del

Tribunal Superior de Medellin.

15.5. Asumir una postura como la procurada por la
censora, implicaria desconocer y pretermitir las providencias
que en ejercicio de su competencia emiten los funcionarios

cuando actian como jueces constitucionales en el tramite
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correspondiente a la tutela legalmente previsto en el Decreto
2591 de 1991, mas aun cuando la Corte Constitucional no se
ha pronunciado frente a la revision eventual de la accion de
tutela 050883109016202200162. Con todo, conforme se indico
en precedencia, si la demanda no es seleccionada, la
accionante puede utilizar el mecanismo previsto en el articulo

33 del citado Decreto.

16. Asi las cosas, al no existir una conducta transgresora
de derechos atribuible a las autoridades demandadas, se
declarara la improcedencia del amparo constitucional

invocado.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal — Sala de Decision de Acciones de Tutela N. 1,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

V. RESUELVE

1. Declarar improcedente el amparo de tutela invocado,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

decision.

2. Notificar a las partes segun lo dispuesto en el articulo

30 del Decreto 2591 de 1991.

3. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision, de no ser impugnada la presente decision.
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Cumplase

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

\.cﬁg>

ARLOS/ROBERTO SOLO VITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria



