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RV: Generacion de Tutela en linea No 1594362

Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Mar 08/08/2023 16:21

Para:Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>

Tutela primera

JORGE MARIO URIBE GOMEZ

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 8 de agosto de 2023 10:58 a. m.

Para: daniela.preziosi@dyplegal.com <daniela.preziosi@dyplegal.com>; Secretaria Sala Casacion Penal
<secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: Generacion de Tutela en linea No 1594362

Cordial saludo.

Debido a que desde el presente correo no se puede gestionar ninguna solicitud diferente
al reparto, cualquier informacién adicional que usted requiera dirijala al correo del Centro
de Servicios; cseradmcvifml@cendoj.ramajudicial.gov.co

SE INFORMA QUE EL ARCHIVO DEL ESCRITO Y LOS ANEXOS SE ENCUENTRA EN EL
CUERPO DEL CORREO

Con la presente dejamos constancia de la radicacién, segun consta en acta de reparto que
debe venir adjunta.

Se advierte que, dada la competencia limitada del grupo de Reparto, se realizé la
asignacion del mismo, basandose en los datos suministrados por el usuario y se
indica que, por lo mismo, si no se encuentra la demanda y/o tutela adjunta, es
competencia del despacho judicial, el auto de admisiéon o rechazo de la mismay la
debida notificacion.

El correo del cual se esta enviando esta notificacion es solo informativo, por lo
mismo, cualquier inquietud que se tenga al respecto debera ser entre las partes y
el despacho judicial.
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Al Sr(a). Juez(a): De manera atenta nos permitimos remitir para su respectivo tramite el
presente asunto, el cual se sometié a reparto aleatorio y le correspondié a su despacho de
acuerdo con la Secuencia relacionada en el Acta de Reparto adjunta.

Al Sr(a). tutelante / accionante / usuario(a): Informamos que su tramite ya esta en
conocimiento de un juez y en adelante cualquier asunto relacionado debera ser tratado
directamente con el Juzgado al que le correspondié su demanda o accidn constitucional.

INFORMAMOS LOS CORREOS DISPUESTOS PARA:

|anI.e tlildes y https://www.ramajudicial.gov.co/web/direccion-seccional-de-
requerimientos

ACCESO PQRS administracion-judicial-de-bogota-cundinamarca/contactenos

Soporte Técnico
demandas
Soporte Técnico
tutelas

soportedemandaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co

soportetutelaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co

Atentamente.

Reparto Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles, Familia y Laborales

L.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podré usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le
apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus
documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

De: Tutela y Habeas Corpus en Linea Rama Judicial <tutelaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 8 de agosto de 2023 10:26

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
daniela.preziosi@dyplegal.com <daniela.preziosi@dyplegal.com>

Asunto: Generacidn de Tutela en linea No 1594362
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dia,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se ha registrado la Tutela en Linea con nimero 1594362

Lugar donde se interpone la tutela.
Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Lugar donde se vulneraron los derechos.
Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Accionante: DANIELA PREZIOSI RIBERO Identificado con documento: 1019062924
Correo Electronico Accionante : daniela.preziosi@dyplegal.com

Teléfono del accionante : 3016314988

Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:

Persona Juridico: SALA DE EXTINCION DE DOMINIO TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA- Nit: ,
Correo Electronico: secsedtribsupbta@cendoj.ramajudicial.co

Direccion:

Teléfono:

Medida Provisional: NO

Derechos:

DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:

Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:

Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificacion el cual no
acepta respuestas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo vy lo recibid por error
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comuniguelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Bogota D.C., 8 de agosto de 2023

Sefiores,

H. MAGISTRADOS

H. Sala de Casacion Penal
H. Corte Suprema de Justicia
E. S. D.

Ref. Accidon Constitucional de Tutela

Honorables Magistrados,

Daniela Preziosi Ribero, mayor de edad, identificada como aparece al pie de mi firma,
abogada en ejercicio, obrando como apoderada del Sefior Jorge Mario Uribe Goémez,
ciudadano colombiano, identificado con la cédula de ciudadania No. 70.560.265, reconocido
como parte dentro del proceso de extinciéon del derecho de dominio que se adelanta bajo el
radicado No. 1100131 07001 2013 00051 01 en su calidad de afectado — tercero de buena fe exenta de
culpa [Anexo No. 1]; de manera atenta y respetuosa acudo a su H. Despacho para presentar
accion constitucional de tutela en contra de la Sala de Extincién del Derecho de Dominio del
Tribunal Superior de Bogota D.C., como consecuencia de la flagrante violacion a los derechos
fundamentales al (i) Debido proceso, (ii) al acceso a la administracion de justicia y (i) a la
propiedad privada, como consecuencia de una auténtica mora judicial del Despacho, quien
durante mas de 8 afios ha estado estudiando un recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia, sin que a hoy, se haya adoptado algun tipo de determinacién de fondo sobre
se asunto.

Los hechos, fundamentos de derecho y demas requisitos previstos para esta accion de amparo
constitucional se desarrollan a continuacion:

i.  Problema juridico

La suscrita conoce que la determinacion del problema juridico a resolver en sede de tutela es una
labor que compete principalmente al Juez Constitucional de Tutela, sin embargo, en aras de
presentar la correcta exposicion de los hechos, respetuosamente me permito senalar que los
hechos que hoy se ponen a consideracion de la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de
Justicia corresponden a determinar si sconstituye una violacion a los derechos al debido proceso
y al acceso a la administracion de justicia que el 6rgano jurisdiccional de segunda instancia se
tarde mas de 8 afilos y 5 meses en resolver un recurso de apelacion interpuesto y sustentado en
contra de la decision de primera instancia?

Asf mismo, de manera subsidiaria se plantea el problema descrito en la sentencia de unificacion
SU-394 de 2016, respecto a si ¢es posible justificar 1a mora judicial, por parte de los Despachos,
en la complejidad y extension de las actuaciones de extincion del derecho de dominio?

ii.  Designacion de las partes
Sin perjuicio de que la H. Sala de Casacién Penal decida vincular a otros Despachos y entidades

administrativas de la rama judicial, se tienen como partes en el presente tramite constitucional
las siguientes:

Calle 31 No. 13 A 51 Oficina 330 Torre 2 Edifico Panorama
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a) Legitimacion en la causa por activa

El Sefior Jorge Mario Uribe Gémez fue reconocido como parte dentro del proceso de extincion
del derecho de dominio y ostenta la calidad de locatario del bien inmueble identificado con el
Folio de Matricula Inmobiliaria No. 001-89071, se encuentra vinculado al proceso de extincién
del derecho de dominio desde el momento de la resoluciéon de inicio de la actuacion vy, la
determinacién en relacion con el recurso de alzada interpuesto por el apoderado de Leasing
Bancoldex afecta directamente sus derechos reales sobre el bien.

b) Legitimacion en la causa por pasiva

Sala de extincién del derecho de dominio, particularmente, la Sala de la cual es Magistrada la H.
Dra. Maria Idali Molina, quien ha conocido de la actuacién por mas de 8 aflos y 5 meses sin que
haya proferido decisiéon relacionada con el recurso de apelacion. El Despacho se encuentra
ubicado en la Av. Calle 24 No. 53-28 Piso 2 de la ciudad de Bogota D.C., con PBX (+601) 423

3390 y cotreos electrénicos: secsedtribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

iii. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000,
mediante el cual se reglament6 el articulo 86 de la Constitucién Nacional, cuando la accion
constitucional de tutela se promueva contra un funcionario o corporacién judicial, le sera
repartida al respectivo superior funcional del accionado.

Por lo anterior, en el entendido que se esta accionando la Sala de Extinciéon del Derecho de
Dominio del Tribunal Superior de Bogota D.C., el superior jerarquico de esta corporacion es la
Sala de Casacién Penal de la H. Corte Suprema de Justicia.

iv.  Nombre de la apoderada que lo representa

Como se manifest6 al inicio de este escrito, la apoderada del accionante, Jorge Mario Uribe
Gomez, es la suscrita, Daniela Preziosi Ribero, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadanfa No. 1.019.062.924 de Bogota D.C., abogada en ejercicio, titular de la Tarjeta
Profesional de abogada No. 245.303 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, que de
conformidad con el certificado que se anexa se encuentra vigente y sin algin tipo de sancién por
parte de esta entidad. [Anexo No. 2|

v.  Relaciéon de los hechos juridicamente relevantes

El Sefor Jorge Mario Uribe Gémez es locatario del bien inmueble identificado con el Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 001-89071. Este predio es objeto de una operacion de leasing con la
entidad financiera Leasing Bancoldex, quien ostenta la titularidad del bien.

El inmueble sobre el cual mi apoderado ostenta la calidad de locatario fue afectado con medidas
cautelares dentro del proceso de extinciéon del derecho de dominio que se adelanta bajo el
radicado en sede de fiscalia No. 2983 E.D. y en la jurisdiccion ordinaria bajo el radicado No.
1100131 07001 2013 00051 01.

Mediante la decision del 12 de diciembre de 2014, el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado
profirié sentencia de primera instancia dentro del proceso de extincién del derecho de dominio
mediante la cual se resolvié declarar la extincion del derecho de dominio sobre el inmueble de
propiedad de mi representado.
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Por lo anterior, el entonces apoderado de la entidad Leasing Bancoldex present6 y sustentd
en término el recurso de apelacion en contra de la decision del 12 de diciembre de 2014.

Mediante Auto del 27 de febrero de 2015 se admiti6 el recurso de apelacién, sin embargo,
pasados 8 afios y 5 meses desde su admision la Sala de Extincion del Derecho de Dominio no
ha proferido decisién de segunda instancia.

En reiteradas oportunidades, el Despacho ha manifestado que existe una enorme carga procesal
a su cargo y que, de acuerdo con las normas procesales vigentes (Ley 793 de 2002 y Ley 1708 de
2014), funge como 6rgano de segunda instancia a nivel nacional lo que ha impedido que se
resuelvan oportunamente los recursos de apelacion presentados en el proceso de extincién
objeto de la presente accion constitucional de tutela.

vi.  Fundamentos juridicos de la presente solicitud

a) Analisis preliminar de los derechos fundamentales conculcados

1. De conformidad con lo previsto en el art. 86 de la Constitucién Nacional, toda persona
natural o juridica puede invocar la accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad o de los particulares. Por lo tanto,
lo que se busca en este escenario de proteccion constitucional es el amparo de los derechos
fundamentales al debido proceso, al acceso a la administracion de justicia, consagrados en los
articulos 29, 228 y 230 de nuestra Constituciéon Nacional.

2.  Sin embargo, antes de entrar a analizar los argumentos por los cuales esta apoderada
considera vulnerados los derechos fundamentales del Senior Jorge Mario Uribe Goémez, lo
primero que debe destacarse es que el bien inmueble que hoy se encuentra en disputa dentro del
tramite de extincién del derecho de dominio, corresponde a un activo de suma relevancia para
mi representado, y que, antes de su incautacion, correspondia a un bien en el que se desarrollaban
actividades econémicas del que se derivaba el sustento econémico de este y otras familias.

3. No obstante, desde el afio 2005, momento en el que se materializaron las medidas
cautelares, mi representado ha sido privado para el ejercicio de los derechos que le asisten como
locatario del bien, alegandose la existencia de un proceso de extincion del derecho de dominio y
el pronunciamiento de fondo por parte de la judicatura. Las medidas cautelares han perdurado
en el tiempo por alrededor de 18 afios, sin que al a fecha se haya tomado una decisiéon de fondo
que permita resolver la disputa de caracter judicial entre las pretensiones extintivas de la Fiscalia
y las alegaciones de mi representado y la entidad financiera Bancoldex.

4. Como se pasara a exponer a continuacion, la existencia de medidas cautelares por mas de
18 afios, no solo vulnera flagrantemente el derecho de propiedad de mi representado, sino que
constituye un auténtico detrimento de los componentes basicos de los derechos a la dignidad
humana, a la igualdad y al debido proceso, pues resulta ser a todas luces inexcusable que el
Estado colombiano se niegue a resolver gportunamente los asuntos sometidos a su jurisdiccion y
se mantenga el derecho de propiedad en un auténtico /Jwzbo juridico, bajo el pretexto del caracter
excepcionalisimo de la acciéon de extincién y la enorme carga laboral con la que cuentan los

Despachos.

5.  Mientras otro tipo de asuntos de extinciéon del derecho de dominio se ha conocido y
resuelto por parte de la Sala de extincion del Tribunal Superior de Bogota D.C., no existe ningun
afan en resolver de fondo la apelacion presentada por los recurrentes en este asunto, perdurando
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el estudio de la impugnaciéon por mas de 8 afos, sin que la accionada o el Consejo Superior de
la Judicatura adopten medidas que permitan darle una pronta solucién a este asunto.

6.  Se reitera que, desde el momento de la afectacioén del bien inmueble de propiedad de mi
representado, hace mas de 18 afios, se ha privado al Sefior Uribe Gémez de la generacion
operacional de este bien inmueble. Carga que, si bien es inherente a la existencia de un proceso
de extincién del derecho de dominio, se transforma en una auténtica violacién de derechos
fundamentales, cuando transcurrido un periodo razonable (18 afios), la judicatura se abstiene de
tomar decisiones de fondo.

7. Como se pretende argumentar posteriormente, el /Jwbo juridico ocasionado como
consecuencia de la indefinicién del recurso de apelaciéon en un proceso en el que se practicaron
medidas cautelares y en donde, respetuosamente debo indicar, -no se avizora una pronta
resolucién de fondo-; genera un petjuicio y una violaciéon flagrante de los derechos
constitucionales que le asisten a mi representado y a las demas partes afectadas.

8. Por lo anterior, es necesario recalcar que la presente accién constitucional de tutela
pretende que el Juez Constitucional conmine a la Sala de Extincién del Tribunal Superior de
Bogota D.C. a que en un término razonable se resuelva el recurso de apelaciéon admitido desde
el 9 de febrero de 2015.

c) La accién constitucional de tutela contra omisiones Judiciales — Cumplimiento
del requisito de inmediatez y subsidiariedad

9.  En primer lugar, conviene destacar que la accién de amparo consagrada en nuestra
Constituciéon Nacional fue establecida como un procedimiento sumario y preferente con el
objetivo de proteger los derechos fundamentales de las personas. Por esta razon, el propio texto
constitucional senala que:

“(...) Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces (...) la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier
autoridad publica (...)”.

10. Desde esta perspectiva, es claro que el ambito de aplicacion de la accion constitucional de
tutela cobija, entre otros, a todas las actuaciones u omisiones de las autoridades publicas,
incluidas las autoridades judiciales, -pues no se encuentran exentas de conculcar por error o
cualquier otra circunstancia los derechos fundamentales de las personas-, situaciéon que ha sido
plenamente reconocida por la H. Corte Constitucional en las sentencias de revision de tutela,
proferidas bajo los radicados T-933 de 2012 y T-688 de 2013.

11.  En desarrollo de lo anterior, tal y como lo ha reconocido la H. Corte Constitucional, es
probable que no sea una providencia judicial la fuente de violacion del debido proceso, sino que
precisamente no proferir dichas determinaciones, puede generar una lesion a estos derechos
fundamentales y al acceso oportuno a la administracién de justicia.

12.  En el caso en concreto, tal y como se resalté en la narracién factica de la presente accion
constitucional de tutela, tenemos la existencia de un proceso de extinciéon del derecho de
dominio, regido por las normas procesales consagradas en la Ley 793 de 2002 y sus
correspondientes modificaciones, en el cual se profirié sentencia de primera instancia el 12 de
diciembre de 2014 por parte del Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Extincion del
Derecho de Dominio de Bogota D.C. y, se presentd recurso de apelaciéon en contra de tal
determinacion.
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13.  En otras palabras, las grandes etapas procesales del proceso de extincion del derecho de
dominio, previstas en la entonces Ley 793 de 2002 ya se agotaron: se agoto la etapa del proceso
en sede de la Fiscalia General de la Nacion, se agoto el juicio de extincion ante los jueces penales
especializados y existié un pronunciamiento por parte del A-quo quien resolvid, entre otras
determinaciones, decretar en primera instancia la extincién del derecho de dominio.

14.  Por lo anterior, en muy resumidos términos procesales, lo que se echa de menos desde
hace ya varios afios es que la Sala de Extincién del Tribunal revise, en su rol de superior
jerarquico, la decisién adoptada por el Juez de primera instancia y la contrarreste con los
argumentos de los recurrentes para resolver si hay lugar o no a la procedencia de la acciéon de
extincion del derecho de dominio.

15.  Sin embargo, debe reconocerse que nila Ley 793 de 2002, ni sus normas complementarias
como la Ley 600 de 2000 o el Cédigo de Procedimiento Civil (hoy Codigo General del Proceso),
prevén algin tipo de mecanismo judicial efectivo tendiente a lograr un pronunciamiento ante
la ausencia de decision judicial oportuna. Es decir, nuestra legislacion no dispone de una
herramienta juridico-procesal que pueda ser utilizada en el tramite extintivo para requerir una
pronta respuesta por parte de la Sala de Extincion. En este sentido, tal y como la ha sefialado la
H. Corte Constitucional, se ha indicado lo siguiente:

“En este contexto, el Legislador estatutario desarrollé el mandato constitucional y
dispuso que: 7) la administracion de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz en la
solucién de fondo de los asuntos que se sometan a su conocimiento, 7) los términos
procesales seran perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionatios
judiciales y ) la violacién injustificada de dichos plazos constituye causal de mala
conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar.

Asimismo, el Codigo General del Proceso prevé como primer deber del juez dirigir
el proceso, velar por su rapida soluciéon y adoptar las medidas conducentes para
impedir la paralizacion y dilacién, asi como procurar la mayor economia procesal.

No obstante, dicho aparato normativo no prevé un mecanismo efectivo para lograr
un pronunciamiento ante la ausencia de la decisién judicial oportuna. En efecto, bien

puede afirmarse que el sujeto procesal tiene la posibilidad de presentar memoriales
con esa finalidad, solicitar la alteracion del turno para fallar, hacer que el funcionatio
a quien corresponde la decisién del asunto remita el proceso a quien le sigue en turno
de cumplirse los supuestos de pérdida automatica de competencia de que trata el
articulo 121 del C.G.P. o incluso solicitar la vigilancia judicial administrativa del
proceso en los términos del articulo 101-6 de la Ley 270 de 1996. Sin embatgo, en
respuesta a dichas peticiones es necesatio un nuevo pronunciamiento que también
puede ser objeto de demora”.

16.  Bajo este entendido, debe reconocerse que la mora por parte de las autoridades al resolver
el recurso de apelacion presentado contra la decision de primera instancia, cuyo tramite no prevé
ningun tipo de herramienta procesal tendiente a obtener un pronunciamiento oportuno,
constituye, a juicio de la H. Corte Constitucional, una omisién que se erige como fundamento
para la violacién de derechos fundamentales.

17.  Por esta razon, la propia Corte Constitucional ha reconocido que para acreditar el
cumplimiento del requisito de subsidiariedad en el contexto de omisiones judiciales
basta con que se pruebe que el interesado ha desplegado una conducta procesal activa
y que la paralisis o 1a dilacién no es atribuible a su conducta. Al respecto, téngase en cuenta
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el fallo unificador de jurisprudencia proferido bajo el radicado No. SU-394 de 2016, Magistrada
Ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado’, que sefial6 lo siguiente:

“(...) [E]n estos eventos, el andlisis de procedencia de la accién de tutela debe tener
en cuenta que materialmente el interesado se encuentra en una situacién de
indefension, puesto que a diferencia de lo que ocurre en el escenario del amparo
contra una providencia judicial, en el que existe una determinacién que puede
cuestionarse, mediante el uso de recursos ordinatrios o extraordinarios; en el caso de
las omisiones no existe pronunciamiento, por esta razén es precisamente, ante la
ausencia de otro medio de defensa judicial eficaz que la accién de tutela es la
llamada a lograr que se produzcan las decisiones tanto de tramite como
interlocutorias que permitan avanzar en la resolucion del asunto de fondo,
que finalmente habra de ser decidido en la sentencia (...)” (Negrillas y
subrayado fuera del texto original)

18.  Atendiendo a este requerimiento de caracter jurisprudencial, basta con sefialar que no solo
la suscrita apoderada, sino también otros sujetos procesales han radicado solicitudes ante el
Despacho que conoce de la actuacion solicitando que se resuelve oportunamente el recurso de
apelacion, se allega a esta actuacioén copia de la consulta de procesos de la rama judicial, en la que
se puede advertir:

- El 27 de marzo de 2023, la suscrita radicé memorial solicitando decisiéon por parte del
Despacho.

- El 4 de febrero de 2022, se recibié por parte de la Dra. Martha Milena Pache Ballen,
directora de asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la Nacién memorial para que se
resolvieran los recursos de apelacion.

- El 20 de septiembre de 2021, el Juzgado 19 Civil del Circuito de Medellin presentd
solicitud en idéntico sentido.

- El 2 de agosto de 2021, se recibié6 memorial por parte del Dr. Fabio Hernan Forero
Loépez solicitando impulso procesal.

- El 31 de octubre de 2019, se recibié memorial por parte del Dr. Victor Armando
Franco Blanco solicitando impulso procesal.

- EI 29 de octubre de 2019, se recibié memorial por parte del Dr. Mario Vélez Vélez
solicitando impulso procesal.

- El 19 de febrero de 2019, se recibié memorial por parte del Dr. Fabio Hernan Forero
Loépez solicitando impulso procesal.

19.  Para continuar con esta acreditacion, podra la H. Sala de Casacién Penal remitirse a su vez
a las anotaciones del 1° de agosto de 2018, 21 de noviembre de 2017, 24 de octubre de 2017, 23
de noviembre de 2016 y 11 de mayo de 2015. Todos estos, memoriales en los que se solicita a la
Sala de Extincién un impulso procesal para la gportuna resolucion del recurso de alzada.

20. En consecuencia, el Juez Constitucional de tutela no debe perder de vista que todos los
sujetos procesales, incluido mi representado, han desplegado todas y cada una de las actuaciones
establecidas legalmente dentro de la legislacion extintiva para que se solucione el recurso de
apelacion en contra de la decision de primera instancia, situacion que no ha ocurrido luego de 8
afios de su admision. Por lo que el requisito de subsidiariedad de la accién de amparo
constitucional se encuentra cumplido.

128. Eneste sentido, para acreditar el cumplimiento del requisito de subsidiariedad en el contexto de omisiones
judiciales basta con que se pruebe que interesado ha desplegado una conducta procesal activa y que la paralisis
o la dilacion no es atribuible a su conducta.
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21. Continuando con el examen de procedencia de la accién constitucional, es indispensable
evaluar el requisito de inmediatez, de manera que se constate un plazo razonable entre la
ocurrencia de la omisiéon que permite identificar una demora injustificada en la tramitacién del
proceso y la presentacion de la accién de tutela®. En este sentido, ha sefialado la H. Corte
Constitucional, en sentencia de Tutela, Radicado No. T-047 de 2014, Magistrado Ponente:
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

“Aun cuando la accién de tutela no cuenta con un término de caducidad, la

interposicién de este mecanismo debe cumplir con el requisito de la
inmediatez, esto es, que sea presentada dentro de un tiempo prudente y

razonable, con el objetivo de que dicha accién cumpla la finalidad para la cual
fue creada. Corresponde al juez evaluar dentro de qué tiempo es razonable ejercer
la acciéon de tutela en cada caso concreto, esta Corporacion ha sefialado que
corresponde igualmente aquél valorar las circunstancias por las cuales el solicitante
pudiera haberse demorado para interponer la accién, de acuerdo con los hechos de
que se trate” (Negrillas y subrayado fuera del texto original).

22. En este orden de ideas, a juicio de esta suscrita, en este caso, el término para el conteo del
plazo razonable debe empezar desde el momento en que la Sala de Extincién del Derecho de
Dominio admiti6 el recurso de apelacion.

23.  Este analisis surge como consecuencia del desarrollo del principio de confianza legitima
con la que actian los particulares frente a la administracion de justicia, pues existe un
entendimiento generalizado por parte de los administrados de que la administracién de justicia
debe adoptar sus decisiones en términos y plazos razonables.

24.  Asi mismo, en el examen del requisito de inmediatez, también resulta oportuno realizar el
test propuesto y efectuado en la Sentencia T-186 de 2017, Magistrado Ponente: Marfa Victoria
Calle Correa, quien en desarrollo de una revision de tutela analizé 4 supuestos de hecho
tendientes a acreditar el requisito de inmediatez en estos casos, a saber: i) Las partes tiene un
interés actual y directo respecto a que sus casos sean resueltos de forma oportuna y eficaz, ii) La
autoridad no ha proferido una decision definitiva sobre los litigios en los que los tutelantes son
parte, por lo tanto, la presunta vulneracion de los derechos invocados se ha mantenido en el
tiempo, iii) Se han presentado memoriales al Despacho tratando de reiterar sus solicitudes y
solicitando un tratamiento preferente, dada las circunstancias de hecho o de derecho que
motivan la actuacion, iv) el acto juridico de proferir decisiéon en el estado en que se encuentra su
tramite no depende de la actuacion de las partes y aquellas que eran de su competencia fueron
debidamente adelantadas3.

25. Estas 4 situaciones pueden ser predicadas en relaciéon con las sociedades que represento
en atencion a los siguientes criterios:

a. En este asunto en particular, se reitera, se han radicado diversos memoriales por parte de
todos los apoderados de los sujetos afectados y, particularmente, la suscrita present6é un
memorial desde el 27 de marzo de 2023, por tal razén, se puede acreditar que mi
representado tiene un interés actual y directo en que su caso sea resuelto de forma
oportuna y eficaz por la Sala de Extincién del Derecho de Dominio, autoridad que
tiene actualmente la competencia del caso, de conformidad con la ley 793 de 2002.

2 |bidem

3 También debe considerarse que son pocos los instrumentos con los que cuenta el ciudadano para promover
una actuacién mas célere, como la solicitud de alteracion del turno, sin embargo en ese caso se requiere acreditar
una situacion de especial consideracion, la cual, ni siquiera, ha sido manifestada por el accionante en este tramite
constitucional. Por lo anterior, se concluye que en los dos casos se cumple con el requisito de inmediatez.
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b. La Sala de Extincién del Derecho de Dominio no ha proferido ningan tipo de decision en
relacién con el recurso de apelacién presentado ante su Despacho, por lo anterior, la
violacion de sus derechos fundamentales se ha mantenido en el tiempo y contintia
a la fecha de radicacion de esta accion constitucional.

c. Los memoriales anteriormente relacionados han pretendido acudir ante la judicatura para
que se reconozca la mora judicial injustificada y se proceda de inmediato a la solucién del
recurso de apelacion presentado.

d. La decision de segunda instancia no estd sujeta a ningiin otro tipo de actuacion por parte
de mi representado, ni de ningun otro afectado o por parte de la Fiscalia General de la
Nacion, solo debe realizarse una actuacion judicial que esta en cabeza de la accionada.

26. Como consecuencia de lo anterior, es evidente que el requisito de inmediatez propuesto
s q q prop
por la H. Corte Constitucional también se encuentra acreditado por parte de la suscrita.

a. La mora judicial como constitutiva de una violaciéon al derecho fundamental al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia

27. En relacién con los términos procesales que deben regir cada una de las actuaciones
administrativas o judiciales, la Corte Constitucional ha sefialado que de los postulados
constitucionales se sigue el deber de todas las autoridades de adelantar actuaciones y
resolver de manera diligente y oportuna los asuntos sometidos a ella. En ese sentido, la
dilacién injustificada y la inobservancia de los términos judiciales o administrativos pueden
conllevar la vulneracion de los derechos al debido proceso, al acceso a la administracion en
general, y a la administracién de justicia en particular. Sobre este desarrollo jurisprudencial,
téngase en cuenta los pronunciamientos en sede de revision de tutela, adelantados bajo los
radicados No. T-604 de 1995, T-297 de 2006, T- 027 de 2000, T-1226 de 2001, T-1227 de 2001,
T-258 de 2004, T-1249 de 2004, T- 1154 de 2004, entre otros.

28. Esen este contexto en el que debe entenderse la relacion existente entre el plazo razonable
y la prohibicién de las dilaciones injustificadas en los procesos, que la Corte Constitucional ha
definido como elementos de los derechos fundamentales al debido proceso (articulo 29 C.N.) y
del acceso a la administracién de justicia (art. 228 C.P.). Al respecto, sefialé la Corte
Constitucional en la sentencia T-030 de 2005. Magistrado Ponente: Jaime Cérdoba Trivifio.

“(...)Desde la perspectiva constitucional la adopcion por parte del Constituyente del
modelo del Estado social de derecho implica que el acceso a la administracion de
justicia asf como los demds derechos reconocidos en la Constitucién deben ser
garantizados de forma efectiva dado que su simple proteccién formal, como por
ejemplo su mera enunciacién en una Carta de derechos setfa incongruente con el
mandato de respeto de la dignidad humana, de alli entonces que el articulo 5°

Superior haya reconocido, sin discriminacién alguna, la primacia de los
derechos inalienables de las personas dentro de los cuales se encuentra el

derecho de acceso a la administracién de justicia, que conforme a las
disposiciones citadas, ha de ser garantizado de forma material y efectiva (...)”

(Negrillas y subrayado fuera del texto original)

29. En igual sentido la sentencia C-037 de 1996, Magistrado Ponente, Vladimiro Naranjo
Mesa, indic6 lo siguiente:

“(...) Quien presenta una demanda, interpone un recurso, formula una impugnacién
o adelanta cualquier otra actuacién dentro de los términos legales, estando habilitado
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por ley para hacetlo, tiene derecho a que se le resuelva del mismo modo, dentro de
los términos legales dispuestos para ello”.

30. Por lo anterior, no dictar las providencias en los términos de ley vulnera, prima
facie, los derechos al debido proceso y de acceso material a la administracion de justicia®.
Derechos fundamentales que han sido ampliamente definidos en la jurisprudencia
constitucional, en los siguientes términos:

"(...) El acceso a la administracién de justicia implica, entonces, la posibilidad

de que cualquier persona solicite a los jueces competentes la proteccién o el
restablecimiento de los derechos que consagran la Constitucion y la ley. Sin embargo,
la funcién en comento no se entiende concluida con la simple solicitud o el
planteamiento de las pretensiones procesales ante las respectivas instancias judiciales;

port el contrario, el acceso a la administracién de justicia debe ser efectivo, lo cual se
logra cuando, dentro de determinadas circunstancias y con arreglo a la ley, el juez
garantiza una igualdad a las partes, analiza las pruebas, llega a un libre
convencimiento, aplica la Constitucién y la ley v, si es el caso, proclama la vigencia y

la realizacién de los derechos amenazados o vulnerados. Es dentro de este marco
que la Corte Constitucional no ha vacilado en calificar al derecho a que hace alusién
la norma que se revisa -que estd contenido en los articulos 29 y 229 de la Carta
Politica- como uno de los derechos fundamentales, susceptible de proteccion juridica
inmediata a través de mecanismos como la accién de tutela prevista en el articulo 86
superior’.

¢.)

“(...) La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso
como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento jutridico, a través de las
cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacién judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacién correcta de la justicia. Hacen parte de las garantias del debido proceso: (i)
El derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva los derechos al libre e igualitario
acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de
lo decidido en el fallo; (ii) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario
con capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o
actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la
divisiéon del trabajo establecida por la Constituciéon y la ley; (iii) El derecho a la
defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para
ser oldo y obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho
al tiempo y a los medios adecuados para la preparacién de la defensa; los derechos a
la asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a
la buena fe y a la lealtad de todas las demas personas que intervienen en el proceso;
(iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo
cual exige que el proceso o la actuacién no se vea sometido a dilaciones injustificadas
o inexplicables; (v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando
los servidores publicos a los cuales confia la Constitucién la tarea de administrar
justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo
y (vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes
siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, conforme a los imperativos
del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias

ilicitas®.

31. En este preciso contexto, incluso encontrandonos en el marco de un proceso de extincion
del derecho de dominio, debe entenderse que las decisiones judiciales deben ser oportunas de

* Ibidem
> Sentencia C-037 de 1996. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
6 C-341 de 2014 MAURICIO GONZALEZ CUERVO
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conformidad con las normas procesales propias, de lo contrario estamos frente a una vulneracion
de los derechos fundamentales de las partes que acuden a la administracién de justicia y esta
guarda sepulcral silencio excusandose en la complejidad de los procesos y en la altisima carga
laboral.

32. Adicionalmente, ha de resaltarse que en instrumentos de derecho internacional y de los
derechos humanos, adoptado por el estado colombiano a través de la suscripcion del Pacto de
San José (1969), reconoce la resolucion de los asuntos judiciales dentro de un plazo razonable,
como un elemento fundamental del derecho al debido proceso, al respecto, se lee en el numeral
1° del articulo 8° de la Convencion Interamericana de los Derechos Humanos:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caricter.

33. Ahora bien, la Corte Constitucional también ha indicado en repetidas ocasiones que el
nucleo esencial del derecho al debido proceso se trasgrede no sélo con el mero incumplimiento
de los términos dentro de un proceso, sino que debe existir una denegacién o inobservancia de
los términos procesales que se presenten sin causa que las justifiquen o razén que las
fundamenten’.

34. Por lo tanto, el maximo Tribunal Constitucional ha indicado que la accién de tutela no
procede automaticamente ante el incumplimiento de los plazos legales por parte del funcionario
judicial, sino que debe acreditarse la falta de diligencia de la autoridad. Ademas de lo anterior,
debe demostrarse que, con la mora, se produzca un petjuicio irremediable que haga procedente
la tutela en el asunto en particular®.

“(...) La jurisprudencia también ha sefialado que, atendiendo la realidad del pafs, en
la gran mayorfa de casos el incumplimiento de los términos procesales no es
imputable al actuar de los funcionatios judiciales. (...) En este sentido, en la
Sentencia T-803 de 2012, luego de hacer un extenso recuento jutisprudencial sobre
la materia, esta Corporacién concluy6 que el incumplimiento de los términos se
encuentra justificado (i) cuando es producto de la complejidad del asunto y
dentro del proceso se demuestra la diligencia razonable del operador judicial; (if)
cuando se constata que efectivamente existen problemas estructurales en la
administracion de justicia que generan un exceso de carga laboral o de
congestion judicial; o (iii) cuando se acreditan otras circunstancias
imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucion de la controversia en el
plazo previsto en la ley[. Por el contratio, en los términos de la misma providencia,
se estd ante un caso de dilacién injustificada, cuando se acredita que el funcionario
judicial no ha sido diligente y que su comportamiento es el resultado de una omisioén
en el cumplimiento de sus funciones.

Esta posicion ha sido acogida y respaldada por decisiones de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la cual —tal y como se sefialé en la
Sentencia T-1249 de 2004— sigue los mismos parametros fijados por la Corte
Europea de Derechos Humanos, para estudiar la razonabilidad de los plazos que
permiten la definicién de un proceso. En este orden de ideas, se ha dicho que para
establecer si una dilacién es o no injustificada, es preciso tener en cuenta: “(i) la
complejidad del asunto, (i) la actividad procesal del interesado, (iii) la conducta de
las autoridades judiciales y (iv) el analisis global del procedimiento.”

" Ver T-1154 de 2004.
8 Asi lo sefialo la Sala en decisiones CSJ STP, 19 mar. 2013, Rad. 65770 y CSJ STP, 9 jul. 2013, Rad. 67.797.
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En conclusion, se configura una mora judicial injustificada contraria a los
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia, cuando (i) se presenta un incumplimiento de los términos sefialados
en la ley para adelantar alguna actuacion judicial; (ii) no existe un motivo
razonable que justifique dicha demora, como lo es la congestion judicial o el
volumen de trabajo; y (iii) la tardanza es imputable a la omision en el
cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad judicial.

35. Por consiguiente, en cada caso, con base en las pautas sefialadas, debera determinase si el
plazo razonable se ha infringido debiéndose realizar un andlisis global del procedimiento’, que
va mas alld de evaluar los términos o los plazos, para ahondar en las caracteristicas mismas del

proceso, en cada caso particular'’.

36. No obstante, no debe olvidarse que la propia Corte Constitucional ha indicado que, al
momento de evaluar la complejidad de los asuntos jurisdiccionales, es necesario considerar no
s6lo las cargas connaturales a los procesos sino aquellas que se configuran por medio de
mecanismos legales que restringen derechos, como las medidas cautelares. En estos escenarios,
ya que la limitacién de derechos es variable en materia e intensidad, debera asumirse un estandar
diferente para hacer la valoracién en cada caso concreto. En efecto, una restriccién sobre la
libertad personal, debera tener una connotacién especifica que lleve a un analisis mas riguroso
del plazo razonable, mientras que las limitaciones sobre derechos patrimoniales deberan tener
otra més flexible'".

37. Asi mismo, mediante el fallo unificador de jurisprudencia proferido bajo el radicado No.
SU-394 de 2016, la Corte Constitucional efectud unas consideraciones de orden particular sobre
los procesos de extincion del derecho de dominio en donde se destaca el siguiente analisis:

“(...) 120. Asi, dada la complejidad de los elementos requeridos para que prospete
la extincién de dominio, estas gestiones requieten, en ocasiones, plazos superiores a
los previstos por el Legislador.

La altisima complejidad del proceso de extincién de dominio ha sido uno de los
criterios de analisis de la teotia general del plazo razonable y, por supuesto, del caso
bajo examen. En efecto, el estudio de los asuntos mas complicados sélo llega a
la conclusion de una dilacién injustificada que viola los derechos del
procesado cuando el tiempo transcurrido es excesivo. Este Tribunal insiste en
que la celeridad no puede ir en detrimento de la correcta administracién de justicia,
la exigencia de plazo razonable no implica un plazo precipitado, es una figura
que compara el tiempo del tramite con el tempo que resulta necesatio para fallar de
acuerdo con el tipo de proceso de que se trate y con sus circunstancias especificas.

Sin embargo, en el caso del actor no se compadece que las etapas del tramite, en
especial lo que tiene que ver con la fase probatoria, persista ad infinitun, por cuanto
la Fiscalfa ha contado con mas de quince (15) afios (desde 2000 a la fecha) para
recaudar las pruebas necesarias para fundamentar su hipétesis sobre la ilicitud de los
bienes del tutelante.

121. Se insiste en que si bien ha sido el propio disefio procesal y las reformas
legislativas que se introdujeron al mismo los que han permitido que en este caso, por

® Tal y como lo sefialé la sentencia T-604 de 1995: La verdadera afectacion causada por la dilacion
injustificada del plazo recae sobre la seguridad juridica que el proceso penal debe garantizar, no sélo para
las partes del mismo sino para la sociedad en su conjunto, ya que la certeza del derecho, es uno de los
principios esenciales que informan al Estado de Derecho.

10 Ibidem

11 Ibidem
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ejemplo, via nulidad, la actuacién haya regresado a la Fiscalia a pesar de estar en etapa
de juzgamiento, es contrario a la regla de un debido proceso en un plazo razonable
(art. 29 C.P.) que se someta a una persona a un proceso judicial sin fin, con mayor
razon si desde diciembre de 2003, sus bienes fueron objeto de medidas cautelares,
con la consecuente afectaciéon que ello genera. La falta de avance de este tramite
incide no solo en la violacién del derecho de acceso a la administracion de justicia en
el componente de la obtencién de una decision de fondo del caso, ademas, debido a
la vigencia de medidas cautelares sobre ciertos bienes dictadas en el marco del mismo
proceso, el demandante ve afectado su patrimonio y su posicién negocial por un
lapso de tiempo que, sin duda, es excesivo.

¢.)

125. Para la Corte, no puede confundirse el deber de colaboracién para el buen
funcionamiento de la administracién de justicia (art. 95-7 C.P.) con someter

a una persona a un proceso judicial sin un limite temporal real y que involucra
restricciones para el manejo de su patrimonio.

126. El Estado, a través de las autoridades judiciales competentes, tiene la
obligacién de privar del dominio a todo aquel que haya adquirido bienes con
recursos ilicitos, sin embargo, el ejercicio de dicha atribucién no lo autoriza
para adelantar actuaciones probatorias por mas de quince 15 afios sin que
haya decidido sobre la procedencia o improcedencia de la accién de extinciéon

prevista en la ley.

127. Por lo anterior, se protegera el derecho fundamental del accionante a un debido
proceso en relacién con la regla del plazo razonable, y en consecuencia se dispondra
que la Fiscalia General de la Nacién agote las etapas dispuestas en la Ley 793 de
2002, en los estrictos plazos que indica la normativa e instara a los jueces de extincion
de dominio de primera y segunda instancia para que obren de la misma manera, en
consideracién al iempo que ha transcurrido en el caso del sefior Zifiga Caballero,
de manera que se defina lo mas pronto posible si hay lugar o no a sustraer el dominio
de sus bienes. Asi mismo, se establecerd un sistema de reportes al juez de tutela de
primera instancia sobre el cumplimiento de los plazos en el proceso 845 E.D., con
la colaboracién del agente del Ministerio Publico que se asigne a dicho proceso.

142. Los procesos judiciales, y el de extincién de dominio no es la excepcidn,

deben tener una duracién razonable, puesto que en caso contrario no se
cumpliria una de las reglas del debido proceso. Esto precisamente fue lo que
acaecio respecto del accionante quien se ha sometido a un perfodo probatotio por
espacio supetior quince (15) afios, sin que el Estado haya podido definir la licitud o
ilicitud de sus bienes.

143. Este periodo dista de los tiempos establecidos en la Ley 793 de 2002, que

rige en el caso del accionante, y que dispone que los términos de las fases que
adelanta la Fiscalia son improrrogables y de obligatorio cumplimiento.

144. Desde esta perspectiva se infiere que en el caso concreto se desconocid

la regla de plazo razonable, por lo que se ordena a la Fiscalia que cumpla los
términos de ley de manera rigurosa y tome una decisién sobre la procedencia

o0 no de la accion de extincién de dominio.

145. El seguimiento de lo ordenado en esta sentencia corresponde a la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, como juez de tutela de primera
instancia. El funcionario de la Fiscalia a cargo del caso debera remitirle de forma
periédica un informe sobre las acciones adelantadas y el cumplimiento de los plazos
dispuestos en la Ley. El Ministerio Publico también debera informar a la mencionada
autoridad judicial si ocurre algin incumplimiento.
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146. En el mismo sentido y con el fin de prevenir que otras personas que enfrenten
este tipo de procesos, a las que deba aplicarse el régimen de transicién previsto en el
Cédigo de Extincién de Dominio, puedan también ver lesionado su derecho a un
debido proceso en un plazo razonable, se exhortard a la Fiscalfa General de la
Nacién, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura o en su defecto al Consejo de
Gobierno Judicial para que, en virtud de la funcién objetiva de la accidon de tutela,
disefien y ejecuten un plan de accién que permita evacuar con observancia del
principio de celeridad ese tipo de casos. (...)”

En sintesis, la Corte Constitucional ha reconocido que, aunque los procesos de extincion del
derecho de dominio revisten una enorme complejidad, tal situacién no es ébice para que la
administracion de justicia tarde varios afos en la resolucién de estos asuntos en perjuicio de los
derechos fundamentales de las partes y afectados dentro de los procesos.

vii. Pretensiones

PRIMERA: Que se TUTELE los derechos fundamentales de mi representado vy, por lo tanto,
se ordene a la Sala de Extinciéon de Dominio del Tribunal Superior de Bogota D.C. para que en
un plazo razonable se profiera decisiéon de segunda instancia, como consecuencia del recurso
de apelacion presentado desde el 9 de febrero de 2015.

SEGUNDA: Subsidiariamente — Que se TUTELE los derechos fundamentales de mi
representado y, por lo tanto, se ordene a la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior
de Bogota D.C. para que informe al Despacho el sistema de turnos y se solicite la prelaciéon o
preferencia del proceso de extincion del derecho de dominio.

TERCERO: Que se CONMINE al Consejo Superior de Judicatura para que, en caso de ser
necesario, se establezcan recursos y herramientas de provisionalidad con miras a que la Sala de
Extincién del Derecho de Dominio disponga de los recursos y del personal requerido para
conocer de este asunto.

viii. =~ Manifestacion bajo la gravedad del juramento

Para los efectos de que trata el articulo 37 y 38 del Decreto 2591 de 1991, manifiesto bajo
juramento que, con anterioridad a esta accién no he promovido accién similar por los mismos

hechos.

ix. Anexos

Anexo No. 1 Poder conferido por el Sefior Jorge Mario Uribe para la representacion
dentro del tramite de extinciéon del derecho de dominio y para una
eventual accion constitucional de tutela

Anexo No. 2 Certificado de vigencia de la tarjeta profesional de abogada de la
susctrita

Anexo No. 3 Consulta de procesos sobre la actuacion de extincion del derecho de
dominio radicado No. 1100131 07001 2013 00051 01

Anexo No. 4 Sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 1° Penal del
Circuito especializado del 12 de diciembre de 2014

Anexo No. 5 Recurso de apelacion presentado por el apoderado de Bancoldex sobre

el bien inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria
No. 001-89071
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Anexo No. 6 Solicitud presentada por la suscrita ante la Sala Penal de Extincion el

27 de marzo de 2023.

X. Notificaciones

a) Del accionante:

El Sefior Jorge Mario Uribe recibira notificaciones a través de la suscrita en la Calle 31 No. 13 A
51 Oficina 330 del Edificio Panorama, ubicado en la ciudad de Bogota D.C., en los correos
electrénicos: daniela.preziosi@dyplegal.com o preziosi.daniela01@gmail.com o en los teléfonos:
(+601) 469 9500 o 301 6314988.

b) Del accionado

La Sala de Extincion del Tribunal Superior de Bogota D.C. se encuentra ubicada en la Av. Calle
24 No. 53-28 Piso 2 de la ciudad de Bogota D.C., con PBX (+601) 423 3390 y correos
electrénicos: secsedtribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
cardilah(@cendoj.ramajudicial.gov.co y

Atentamente,

Dqﬂie@?(ejm L 2 ‘

Daniela Preziosi Ribero
C.C. 1.019.062.924 de Bogota D.C.
T.P. 245.303 del C.S. de la J.
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DANIELA PREZIOSI RIBERO
Abogada

Bogotd D.C,, 14 de marzo de 2023

Honorable Magistrada,

DRA. MARIA IDALI MOLINA GUERRERO
H. Sala de Extincién del Derecho de Dominio
Tribunal Superior de Bogotd D.C.

Av. Calle 24 No. 53-28

C.C. Sociedad de Activos Especiales SAE S.A.S.
E. S. D.

Ref. OTORGAMIENTO DE PODER
Radicado No. 1100131 07001 2013 00051 01

Honorable Magistrada,

Jorge Mario Uribe Gémez, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi
firma, obrando en nombre Propio, en mi calidad de afectado - tercero de buena fe exenta de
culpa dentro del proceso de extincién del derecho de dominio de Ia referencia; de manera
atenta y respetuosa acudo a su H. Despacho para manifestar que OTORGO PODER
ESPECIAL, AMPLIO y tan SUFICIENTE como en derecho corresponda a la Dra. Daniela
Preziosi Ribero, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.019.062.924
de Bogota D.C., abogada en ejercicio, titular de la Tarjeta Profesional de abogada No. 245.303
del Consejo Superior de la Judicatura, para que a partir de este momento defienda mis
derechos e intereses econémicos Y patrimoniales en el presente proceso.

En desarrollo del mandato anterior, la Dra. Preziosi Ribero podré representar mis derechos
e intereses en el proceso de segunda instancia, presentar solicitudes, adiciones,
complementaciones, presentar los recursos a los que haya lugar en relacién con la
determinacién que sea adoptada por su H. Despacho, presentar peticiones respetuosas antes
las autoridades competentes que guarden estrecha relacién con el objeto de este trdmite, de
considerarlo necesario, este poder se hace extensivo para la presentacién de acciones
constitucionales para la proteccién de mis derechos fundamentales y, en general, mi
apoderada cuenta con todas las facultades necesarias parael cabal ejercicio de este mandato.

Por tltimo, me permito manifestar que la Dra. Daniela Preziosi Ribero recibira
notificaciones en la Tv. 4 No. 51 A 43, Edificio Futuro 51, apartamento 506, en los correos
electrénicos: preziosi.daniela0l@gmail.com o daniela.preziosi@dyplegal.com o en el
teléfono celular: 3016314988.

Acepto el ppder-conissiignica

EFE ~ 2023-03-24 13:06:51 -05:00

f e Daniela Preziosi Ribero
Ee=*3 cc. 1019062924

Daniela Prekziosi RilBéré i/ VXKNRAY
C.C. 1.019.062.924 de Bogota D.C.

T.P. 245.303 del Consejo Superior de la J.

Atentamente,

Tv. 4 No. 51 A 43 Apto 506 Edf. Futuro 51
preziosi.daniela01 @gmail.com o daniela.preziosi@dyplegal.com
Tel. 301 631 4988 o (+601) 4699500
Bogotd D.C., Colombia
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Fama Judicaal

’a Longejo Supenor de la JudicaturaConsejo Superior de la Judicatura
U Fepublica dellnidadide Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

EL DIRECTOR DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICA

Certificado de Vigencia N.: 1439961

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la
correspondiente Tarjeta Profesional, previa verificacion de los requisitos sefialados por la Ley.

En atencidn a las citadas disposiciones legales y una vez revisado los registros que contienen
nuestra base de datos se constatdé que el (la) seiior(a) DANIELA PREZIOSI RIBERO,
identificado(a) con la Cédula de ciudadania No. 1019062924 ., registra la siguiente informacion.

VIGENCIA

CALIDAD

NUMERO TARJETA

FECHA EXPEDICION

ESTADO

Abogado

245303

23/07/2014

Vigente

Observaciones:

Se expide la presente certificacion, a los 4 dias del mes de agosto de 2023.

ANDRES CONRADO PARRA RIOS
Director

Notas 1- Si el numero de cédula, los nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y

Auxiliares de la Justicia.

2- El documento se puede verificar en la pagina de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del numero de certificado y fecha

expedicion.

3- Esta certificacion informa el estado de vigencia de la Tarjeta Profesional, Licencia Temporal, Juez de Paz y de Reconsideracig
@
[Lataty (i

fany @
u
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Y Rama Judicial
'%’ Consejo Superior de la Judicatura Consulca De Procesos
INICIO Reptiblica de Colombia

Consulta de Procesos

AYUDA

Seleccione donde esta localizado el proceso
Ciudad: [ Seleccione la Ciudad... v]

Entidad/Especialidad: [ Seleccione la Corporacion/Especialidad VI

Aqui encontrara la manera mas facil de consultar su proceso.

Seleccione la opcion de consulta que desee:

[ Consulta por Nombre o Razén social v ]

Sujeto Procesal

* Tipo Sujeto:
* Tipo Persona:

* Nombre(s) Apellidos o Razén Social: IJORGE MARIO URIBE

Nueva Consulta

Numero de Proceso Consultado: 11001310700120130005101
Regresar a los resultados de la consulta ]

Detalle del Registro

(Descargar resultados aqui)

Datos del Proceso

Informacion de Radicacién del Proceso

Despacho Ponente

000 Tribunal Superior - Penal MARIA IDAL| MOLINA GUERRERO

Clasificacién del Proceso

Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente

Ley 333 de 1996 Extincion de Dominio Apelacion Secretaria

Sujetos Procesales

Demandante(s) Demandado(s)

- DIANA MARIAARREDONDO LOPEZ

- LILIANA MARIA USUGA NORENA

- MARIA CECILIA CARMONA RUBIO

- MARGARITA MARIA CARMONA RUBIO
- JORGE MARIO URIBE GOMEZ

- JORGE ALBERTO GOMEZ PUERTA

- JUAN GABRIEL USUGA NORENA

- LEASING BANCOLDEX

- DE OFICIO

Contenido de Radicacion

Contenido

APELACIONES EXTINCION DE DOMINIO 5001 A 20000 FOLIOS

Actuaciones del Proceso

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultadusticias21.aspx?Entryld=iliS1krxCWvMEQKwWYHBp5HakJs%3d
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Fecha de
Actuacion

Actuacion

Anotacion

Fecha Inicia
Término

Fecha Finaliza
Término

Fecha de
Registro

03 May 2023

TRAMITE DE
SECRETARIA

EL 3 DE MAYO DE 2023, FUE ATENDIDA SOLICITUD DE COPIAS DEL
EXPEIDENTE A FAVOR DE LAABOGADA DANIELA PREZIOSI RIBERO, A
QUIEN SE LE REMITIO VIA CORREO ELECTRONICO COPIAS DE LAS
PIEZAS PROCESALES REQUERIDAS.....EM.AH

03 May 2023

03 May 2023

TRAMITE DE
SECRETARIA

EL 3 DE MAYO DE 2023, SE RECIBIO ESCRITO DE REMITIDO POR LA
ABOGADA DANIELA PREZIOSI, EN EL QUE DESIGNA COMO SU
AUTRIZADO EN ESTE PROCESO AL SENOR ALEJANDRO ZORNOSA
TORRES....... SE ANEXAAL EXPEDIENTE.....E.M.AH

03 May 2023

24 Apr 2023

TRAMITE DE
SECRETARIA

EL 24 DE ABRIL DE 2023, DEL AUTO QUE ANTECEDE SE ENVIO
COMUNICACION A LAABOGADA DANIELA PREZIOSI RIVERO,
APODERADO DEL SENOR JORGE MARIO RUBOE GOMEZ........ E.M.AH

24 Apr 2023

24 Apr 2023

AUTO DE
TRAMITE O
SUSTANCIACION

.... FINALMENTE, ACLARESE A LA PETICIONARIA QUE ACTUALMENTE
ESTA OFICINA JUDICIAL NO CUENTA CON LINK ELECTRONICO DE
ACCESO AL PROCESO, PUES A PESAR DE HABERSE ENTREGADO AL
AREA CORRESPONDIENTE Y TRANSCURRIDOS VARIOS MESES, NO SE
LLEVO A CABO LA DIGITALIZACION Y SE DEVOLVIERON LAS
DILIGENCIAS EN ESTADO FiSICO, POR LA TERMINACION DEL
CONTRATO CON LA RAMA JUDICIAL, POR ELLO SE DISPONDRA LO
PERTINENTE PARA QUE, A TRAVES DE LA SECRETARIA DE LA SALA DE
EXTINCION DE DOMINIO, TENGA ACCESO AL EXPEDIENTE FiSICO,
PARA LO CUAL, SE HARA ENTREGA DEL MISMO, A ESA DEPENDENCIA,
DANDOLE SALIDA'Y, UNA VEZ FINALIZADA DICHA TAREA, DEBERA
DEVOLVERLO AL DESPACHO, PARA CONTINUAR CON EL TRAMITE
CORRESPONDIENTE......E.M.AH

24 Apr 2023

24 Apr 2023

AUTO DE
TRAMITE O
SUSTANCIACION

....SIN EMBARGO, SE ADOPTARA UNA DETERMINACION
CONSIDERANDO NUESTRA CARGA LABORAL Y LA RESOLUCION
PREVALENTE DE TUTELAS, HABEAS CORPUS Y PETICIONES, QUE POR
MANDATO LEGAL REQUIEREN UNA PRONTA RESPUESTA, ASUNTOS
QUE, EN RAZON DE LA VIRTUALIDAD, SE HAN INCREMENTADO EN UN
50%, LO QUE IMPLICA QUE EL DESPACHO DEDIQUE BUENA PARTE DEL
TRABAJO A DICHOS TEMAS. SIN PERJUICIO DE LO ANTERIOR, SE
PROCEDERA EN EL MENOR TIEMPO POSIBLE A LA ELABORACION DEL
PROYECTO DE DECISION POR PARTE DE ESTA OFICINA, POR LO QUE,
UNA VEZ SEA PUESTO A CONSIDERACION Y APROBADO POR LA SALA,
LE SERA NOTIFICADO DE MANERA OPORTUNA MEDIANTE SU
RESPECTIVA PUBLICIDAD.....

24 Apr 2023

24 Apr 2023

AUTO DE
TRAMITE O
SUSTANCIACION

AUTO DEL 24 DE ABRIL DE 2023, LA H. MAGISTRADA MARIA IDALI
MOLINA GUERRERO, DISPUSO: TENIENDO EN CUENTA LAS
PREVISIONES DEL ARTICULO 74 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO1, RECONOZCASE PERSONERIA JURIDICA PARAACTUAR EN
ESTAS DILIGENCIAS A LAABOGADA DANIELA PREZIOSI RIBERO, COMO
APODERADA DEL SENOR JORGE MARIO URIBE GOMEZ. ASi MISMO,
COMUNIQUESELE A LA PROFESIONAL DEL DERECHO QUE
ACTUALMENTE EL DESPACHO SE ENCUENTRA AVANZANDO
PROGRESIVAMENTE EN EL ESTUDIO DEL PRESENTE TRAMITE, QUE
RESUELVE LOS RECURSOS DE APELACION, INTERPUESTOS CONTRA
LA SENTENCIA DEL 12 DE DICIEMBRE DE 2014, PROFERIDA POR EL
JUZGADO PRIMERO PENAL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION
DE DOMINIO DE DESCONGESTION. DE OTRA PARTE INDIQUESELE
QUE, LA GRAN MAYORIA DE LOS PROCESOS QUE SON DE
CONOCIMIENTO DE ESTE DESPACHO SON VOLUMINOSOS Y
COMPLEJOS, PORQUE ADEMAS DE COMPONERLOS MULTIPLES
CUADERNOS, CD'S, ANEXOS, ETC., TAMBIEN LO CONFORMAN
MUCHOS AFECTADOS (PROPIETARIOS, FAMILIARES Y TERCEROS); ......

24 Apr 2023

27 Mar 2023

TRAMITE DE
SECRETARIA

EL 27 DE MARZO DE 2023, SE RECIBIO CON ANEXOS Y PODER,
MEMORIAL SUSCRITO POR LAABOGADA DANIELA PRIEZIOSI
RIVERO....... E.M.AH

13 Apr 2023

22 Feb 2022

TRAMITE DE
SECRETARIA

EL 22 DE FEBRERO DE 2022, DEL AUTO QUE ANTECEDE, SE ENVIO
COMUNICACION N.° EMAH - 0235 A LA DIRECCION DE ASUNTOS
LEGALES DE LA FISCALIA GENERAL DE LANACION Y OFICIO N.° EMAH -
0236 AL JUZGADO 19 CIIVL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN......... E.MAH

23 Feb 2022

19 Feb 2022

AUTO DE
TRAMITE O
SUSTANCIACION

...(CONTINUACION AUTO QUE ANTECEDE)...Y LA RESOLUCION
PREVALENTE DE OTROS ASUNTOS COMO (TUTELAS, HABEAS
CORPUS Y PETICIONES), QUE POR MANDATO LEGAL REQUIEREN DE
UNA PRONTA RESPUESTA; ADICIONALMENTE, DEBE TENERSE EN
CUENTA QUE ESTA SALAES LA UNICA A NIVEL NACIONAL QUE ATIENDE
ASUNTOS DE EXTINCION DE DOMINIO, AL NO HABERSE
IMPLEMENTADO LAS DEMAS DISPUESTAS POR EL LEGISLADOR, EN
LOS DIFERENTES TRIBUNALES DEL PAIS, SIN PERJUICIO DE LO
ANTERIOR SE HARA EN EL MENOR TIEMPO POSIBLE. POR
SECRETARIA DE LA SALA DE EXTINCION DE DOMINIO SE INFORME
ESTE PROVEIDO AL MENCIONADO JUZGADO......... EM.AH

22 Feb 2022

19 Feb 2022

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultadusticias21.aspx?Entryld=iliS1krxCWvMEQKwWYHBp5HakJs%3d

AUTO DE
TRAMITE O
SUSTANCIACION

AUTO 18 -FEB -2022, LA H. MAGISTRADA MARIA IDALI MOLINA G.,
DISPUSO: COMUNIQUESELE A LA DRA MARTHA MILENA PANCHE
BALLEN DE LA DIRECCION DE ASUNTO JURIDICOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION Y QUIEN ADUCE SU CALIDAD DE APODERADA
DENTRO DEL PROCESO DE EXPROPIACION ADELANTADO BAJO EL
RADICADO NUM. 05001310301120080055600 QUE CURSA EN EL

22 Feb 2022
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JUZGADO 19 CIVIL DE CIRCUITO DE MEDELLIN, QUE ACTUALMENTE EL
DESPACHO SE ENCUENTRA REALIZANDO EL ESTUDIO DEL TRAMITE
DE LA REFERENCIA, QUE RESUELVE LOS RECURSOS DE APELACION
INTERPUESTOS CONTRA LA SENTENCIA DEL 12 DE DICIEMBRE DE
2014, PROFERIDA POR EL JUZGADO PRIMERO PENAL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE DESCONGESTION,
POR LO QUE, EL REGISTRO EN SALA A CONSIDERACION DE LOS
DEMAS MAGISTRADOS QUE LA INTEGRAN Y POSTERIOR APROBACION
DE LA MISMA SE HARA TENIENDO EN CONSIDERACION NUESTRA
CARGA LABORAL...(CONTINUAAUTO EN PROX ANOTACION).

04 Feb 2022

TRAMITE DE
SECRETARIA

EL 4 DE FEBRERO DE 2022, SE RECIBIO EN 2 FOLIOS, CORREO
MEMORIAL SOLICITUD, SUSCRITAPOR EL DOCTORA MARTHA MILENA
PANCHE BALLEN DE LA DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA
FISCALIA GENERAL DE LANACION....... EM.AH

10 Feb 2022

25 Jan 2022

TRAMITE
SECRETARIA

EL 25 DE ENERO DE 2021, DEL AUTO QUE ANTECEDE, SE ENVIO
OFICIO N.° EMAH - 036 A LA SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
SAS....... E.M.AH

25 Jan 2022

24 Jan 2022

AUTO DE
TRAMITE O
SUSTANCIACION

AUTO 24-ENE-22, LAH. MAGISTRADA MARIA IDALI MOLINA GUERRERO,
DISPUSO: ANEXESE SE PARA QUE HAGA PARTE DE ESTE TRAMITE, EL
MEMORIAL CON SUS DOCUMENTOS ADJUNTOS, SUSCRITO POR EL
ABOGADO IVAN ALFONSO MEZA GUTIERREZ EN CALIDAD DE
TERCERO DE BUENA FE Y COMUNIQUESELE QUE LO RELACIONADO
CON SUS NUEVOS ARGUMENTOS DE ADICION AL RECURSO DE
APELACION Y SOLICITUD DE DESEMBARGO DEL INMUEBLE
IDENTIFICADO CON MATRICULA INMOBILIARIA NUM. 040 - 275149,
SERAN OBJETO DE ESTUDIO AL MOMENTO DE TOMARSE UNA
DECISION DE FONDO POR ESTA SALA...E.M.AH

24 Jan 2022

18 Nov 2021

TRAMITE DE
SECRETARIA

EL 18 DE NOVIEMBRE DE 2021, SE RECIBIO RESOLUCION 2190
PROVENIENTE DE LA SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
SAS....... E.M.AH

14 Dec 2021

04 Oct 2021

TRAMITE DE
SECRETARIA

EN LA FECHA, DEL AUTO DEL 29-SEPT21, SE ENVIO COMUNICACION N.
° EMAH - 1500 AL JUZGADO 19 CIVIL DE CIRCUITO DE
MEDELLIN.....E.M.AH

04 Oct 2021

01 Oct 2021

AUTO DE
TRAMITE O
SUSTANCIACION

...(CONTINUACION AUTO QUE ANTECEDE)...ADICIONALMENTE, DEBE
TENERSE EN CUENTA QUE ESTA SALAES LA UNICA A NIVEL NACIONAL
QUE ATIENDE ASUNTOS DE EXTINCION DE DOMINIO, AL NO HABERSE
IMPLEMENTADO LAS DEMAS DISPUESTAS POR EL LEGISLADOR, EN
LOS DIFERENTES TRIBUNALES DEL PAIS, SIN PERJUICIO DE LO
ANTERIOR SE HARA EN EL MENOR TIEMPO POSIBLE......E.M.A.H

04 Oct 2021

01 Oct 2021

AUTO DE
TRAMITE O
SUSTANCIACION

AUTO 29 DE SEPTIEMBRE DE 2021, LA H. MAGISTRADA MARIA IDALI
MOLINA GUERRERO, DISPUSO: COMUNIQUESELE AL JUZGADO 19
CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, QUE ESTE DESPACHO SE
ENCUENTRA ACTUALMENTE EN EL ESTUDIO DEL PRESENTE TRAMITE,
QUE RESUELVE LOS RECURSOS DE APELACION, INTERPUESTOS
CONTRA LA SENTENCIA DEL 12 DE DICIEMBRE DE 2014, PROFERIDA
POR EL JUZGADO PRIMERO PENAL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO DE DESCONGESTION DE BOGOTA, MEDIANTE
LA CUAL DECLARO LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO DE 31
BIENES INMUEBLES Y 4 ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO, POR LO
QUE, EL REGISTRO EN SALA A CONSIDERACION DE LOS DEMAS
MAGISTRADOS QUE LA INTEGRAN Y POSTERIOR APROBACION DE LA
MISMA SE HARA TENIENDO EN CONSIDERACION NUESTRA CARGA
LABORAL Y LA RESOLUCION PREVALENTE DE OTROS ASUNTOS COMO
(TUTELAS, HABEAS CORPUS Y PETICIONES), QUE POR MANDATO
LEGAL REQUIEREN DE UNA PRONTA RESPUESTA,; .....(CONTINUAAUTO
EN PROX ANOTACION).....

04 Oct 2021

20 Sep 2021

TRAMITE DE
SECRETARIA

EL 20 DE SEPTIEMBRE DE 2021, SE RECIBIO OFICIO N.° 369 - PETICION
PROVENIENTE DEL JUZGADO 19 CIVIL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN.....E.M.A.H

23 Sep 2021

09 Aug 2021

TRAMITE DE
SECRETARIA

EL 9 DE AGOSTO DE 2021, DEL AUTO QUE ANTECEDE, SE ENVIO
COMUNICACION N.° EMAH - 1227 AL ABOGADO FABIO HERNAN
FORERO LOPEZ....EM.AH

09 Aug 2021

09 Aug 2021

AUTO DE
TRAMITE O
SUSTANCIACION

....(CONTINUAAUTO QUE ANTECEDE)....ADICIONALMENTE, DEBE
TENERSE EN CUENTA QUE ESTA SALA ES LA UNICA A NIVEL NACIONAL
QUE ATIENDE ASUNTOS DE EXTINCION DE DOMINIO, AL NO HABERSE
IMPLEMENTADO LAS DEMAS DISPUESTAS POR EL LEGISLADOR, EN
LOS DIFERENTES TRIBUNALES DEL PAIS, SIN PERJUICIO DE LO
ANTERIOR SE ADOPTARA UNA DECISION EN EL MENOR TIEMPO
POSIBLE. IGUALMENTE INCORPORESE A LAS DILIGENCIAS, EL
ESCRITO DEL MEMORIALISTA EN EL QUE SOLICITA SE DE APLICACION
A LA SENTENCIA C - 327 DEL 19 DE AGOSTO DE 2020, CON PONENCIA
DEL MAGISTRADO LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ, DE LA
HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, TODA VEZ QUE, CONSIDERA
QUE SE ASEMEJAA ESTE ASUNTO.....EM.AH

09 Aug 2021

09 Aug 2021

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultadusticias21.aspx?Entryld=iliS1krxCWvMEQKwWYHBp5HakJs%3d

AUTO DE
TRAMITE O
SUSTANCIACION

AUTO 6 DE AGOSTO DE 2021, LA H. MAGISTRADA MARIA IDALI MOLINA
GUERRERO, DISPUSO: COMUNIQUESELE AL DOCTOR FABIO HERNAN
FORERO LOPEZ, EN SU CALIDAD DE APODERADO DE LOS SENORES
JORGE ALBERTO GOMEZ PUERTA Y DIANA MARIA ARREDONDO,
AFECTADOS DENTRO DEL PROCESO DE LA REFERENCIA, QUE ESTE

09 Aug 2021
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DESPACHO SE ENCUENTRAACTUALMENTE EN EL ESTUDIO DEL
PRESENTE TRAMITE, QUE RESUELVE LOS RECURSOS DE APELACION,
INTERPUESTOS CONTRA LA SENTENCIA DEL 12 DE DICIEMBRE DE
2014, PROFERIDA POR EL JUZGADO PRIMERO PENAL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE DESCONGESTION,
POR LO QUE, EL REGISTRO EN SALA A CONSIDERACION DE LOS
DEMAS MAGISTRADOS QUE LA INTEGRAN Y POSTERIOR APROBACION
DE LA MISMA SE HARA TENIENDO EN CONSIDERACION NUESTRA
CARGA LABORAL Y LA RESOLUCION PREVALENTE DE OTROS
ASUNTOS COMO TUTELAS, HABEAS CORPUS Y PETICIONES, QUE POR
MANDATO LEGAL REQUIEREN DE UNA PRONTA RESPUESTA,....
(CONTINUAAUTO EN PROX ANOTACION)

02 Aug 2021

PASO A
DESPACHO

EL 2 DE AGOSTO DE 2021, SE RECIBIO MEMORIAL SUSCRITO POR EL
ABOGADO FABIO HERNAN FORERO LOPEZ.....EM.A.H

05 Aug 2021

18 Dec 2020

TRAMITE DE
SECRETARIA

EL 18 DE DICIEMBRE DE 2020, CON OFICIO N.® EMAH 1896, SE ENVIO
COMUNICACION DEL AUTO QUE ANTECEDE AL ABOGADO FABIO
FORERO........ E.M.AH

18 Dec 2020

16 Dec 2020

AUTO DE
TRAMITE O
SUSTANCIACION

MEDIANTE AUTO DE FECHA 16 DE DICIEMBRE DE 2020, LA H.
MAGISTRADA MARIA IDALI MOLINA GUERRERO, DISPUSO:
INCORPORESE A LAS DILIGENCIAS PARA QUE HAGA PARTE DE ESTE
TREMITE PROCESAL, EL MEMORIAL ALLEGADO POR EL ABOGADO
FABIO HERNAN FORERO LOPEZ, EN SU CALIDAD DE APODERADIO DE
LOS SENORES JORGE ALBERTO GOMEZ PUERTAY DIAN MARIA
ARREDONDO EN ESTE PROCESO, EN EL QUE SOLCIITA SE DE
APLICACION A LA SENTENCIA C- 327 DEL 19DE AGOSTO DE 2020- M.P.
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ, H. CORTE CONSTITUCIONAL,
POR QUE CONSIDERA QUE SE ASEMEJAAL CASO DE LA
REFERENCIA..PONGASELE DE PRESENTE QUE LOS ARGUMENTOS
ADICIONALES PRESENTADOS, SERAN OBJETOS DE ESTUDIO AL
MOMENTO DE TOMARSE LA DECISION DE FONDO.....E.M.AH

18 Dec 2020

10 Dec 2020

PASO A
DESPACHO

EL 10 DE DICIEMBRE DE 2020, SE RECIBIO MEDIANTE CORREO
ELECTRONICO EN 5 FOLIOS, MEMORIAL SUSCRITO POR EL ABOGADO
FABIO HERAN FORERO LOPEZ, APODERADO DE JORGE ALBERTO
GOMEZ Y DIANA MARIAARREDONDO LOPEZ.....E.M.AH

10 Dec 2020

05 Dec 2019

TRAMITE DE
SECRETARIA

EL 4 DE DICIEMBRE DE 2019, DEL AUTO QUE ANTECEDE SE ENVIO
COMUNICACION N.° EMAH - 2691 AL ABOGADO VISTO ARMANDO
FRANCO BLANCO....... EM.AH

05 Dec 2019

05 Dec 2019

TRAMITE DE
SECRETARIA

EN LA FECHA, MEDIANTE EL CORREO ELECTRONICO DE LA
SECRETARIAY CON OFICIO N.° EMAH - 2698, SE COMUNICO EL
ESTADO DEL PROCESO AL JUZGADO 19 CIVIL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN.... SE ANEXA AL EXPEDIENTE ELA CUSO DE
RECIBIDO.....E.M.A.H

05 Dec 2019

05 Dec 2019

TRAMITE DE
SECRETARIA

EL 4 DE DICIEMBRE DE 2019, DEL AUTO QUE ANTECEDE, SE ENVIO
COMUNICACION N.° EMAH - 2693 AL ABOGADO MARIO VELEZ
VELEZ........ E.M.AH

05 Dec 2019

03 Dec 2019

AUTO DE
TRAMITE O
SUSTANCIACION

AUTO DE FECHA 2 DE DICIEMBRE DE 2019, LA H.MAGISTRADA MARIA
IDALI MOLINA GUERRERO, DISPUSO: POR SER PROCEDENTE
ACCEDASE A LA SOLICITUD DE COPIAS SIMPLES A SU COSTA, DE LAS
PIEZAS PROCESALES REQUERIDAS POR EL ABOGADO VICTOR
ARMANDO FRANCO BLANCO.POR LA SECRETARIA DE LA SALA DE
EXTINCION DE DOMINIO, DEJESE EN ESTE PROCESO CONSTANCIA
DEL TRAMITE DE EXPEDICION......... E.MAH

03 Dec 2019

31 Oct 2019

PASO A
DESPACHO

EN LA FECHA, SE RECIBE EN 1 FOLIO, MEMORIAL SUSCRITO POR EL
ABOGADO VICTOR ARMANDO FRANCO BLANCO........ E.M.AH

15 Nov 2019

29 Oct 2019

PASO A
DESPACHO

EN LA FECHA, SE RECIBIO MEDIANTE CORREO CERTIFICADO EN 2
FOLIOS, MEMORIAL SUSCRITO POR EL ABOGADO MARIO VELEZ
VELEZ....... E.M.AH

15 Nov 2019

14 Aug 2019

PASO A
DESPACHO

EN LA FECHA, PASAN DILIGENCIAS AL DESPACHO, UNA VEZ DADO
CUMPLIMIENTO ALAUTO QUE ANTECEDE........ E.M.AH

14 Aug 2019

29 Jul 2019

TRAMITE DE
SECRETARIA

EL 26 DE JULIO DE 2019, SE DEJA CONSTANCIA SECRETARIAL DE LAS
COPIAS SIMPLES TOMADAS A LA EXPEDIENTE POR PARTE DEL SENOR
GERMAN GUSTAVO PERILLA- HISCAS.AS.....EMAAH

29 Jul 2019

18 Jul 2019

TRAMITE DE
SECRETARIA

EN LA FECHA, DEL AUTO QUE ANTECEDE, SE ENVIO COMUNICACION
N.° 1474 AL SENOR GERMAN GUSTAVO PERILLA........... EM.AH

18 Jul 2019

18 Jul 2019

AUTO DE
TRAMITE O
SUSTANCIACION

MEDIANATE AUTO DLE 16 DE JULIO DE 2019, LA H. MAGISTRADA MARIA
IDALI MOLINA GUERRERO, DISPUSO: POR SER PROCEDENTE
ACCEDASE A LA SOLICITUD DE COPIAS SIMPLES A SU COSTA, DE LAS
PIEZAS PROCESALES REQUERIDAS POR EL SENOR GERMAN
GUSTAVO PERILLA GUEVARA, DE DEPENDIENTE JUDICIAL PROYECTO
SAE - HISCA.....EM.AH

18 Jul 2019

12 Jul 2019

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultadusticias21.aspx?Entryld=iliS1krxCWvMEQKwWYHBp5HakJs%3d

PASO A
DESPACHO

EL 28 DE JUNIO DE 2019, SE RECIBIO CON ANEXOS EN 8 FOLIOS,
MEMORIAL SUSCRITO POR EL SENOR GERMAN GUSTAVO PERILLA
GUEVARA- DEPENDIENTE JUDCIIAL PROYECTO SAE -

HISCA....... EMAH

12 Jul 2019
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22 Apr 2019 PASO A EN LA FECHA, PASAN DILIGENCIAS EN 2 CUADERNOS, UNA VEZ 22 Apr 2019
DESPACHO COMUNICADO AUTO QUE ANTECEDE....E.M.A.H
EN LA FECHA, DEL AUTO QUE ANTECEDE, SE ENVIO COMUNIACION N.°
06 Mar 2019 TRAMITE DE EMAH - 0413, ALABOGADO FABIO HERNAN FORERO LOPEZ Y LOS 06 Mar 2019
SECRETARIA SENORES JORGE ALBERTO GOMEZ Y DIANA MARIA RREDONDO....... DE
ANEXAAL EXPEDIENTE COPIA DE LA PLANILLA DE ENVIO....... E.MAH
MEDIANTE AUTOE DE FECHA 5 DE MARZO DE 2019, LA H. MAGISTRADA
MARIA IDALI MOLINA GUERRERO, DISPUSO: INCORPORESE A LAS
AUTO DE DILIGENCIAS PARA QUE HAGA PARTE DE ESTE TRAMITE PROCESAL EL
06 Mar 2019 TRAMITE O MEMORIAL CON SUS ANEXOS SUSCRITO POR EL ABOGADO FABIO 06 Mar 2019
SUSTANCIACION | HERNAN FORERO LOPEZ, APODERADO DE LOS SENORES JORGE
ALBERTO GOMEZ PUERTA Y DIANA MARIA ARREDONDO
LOPEZ.,....... E.M.AH
EL 13 DE FEBRERO DE 2019, SE RECIBIO CON ANEXOS EN 12 FOLIOS,
19 Feb 2019 TRAMITE DE MEMORIAL SUSCRITO POR EL ABOGADO FABIO HERNAN FORERO 19 Feb 2019
SECRETARIA LOPEZ - APODERADO DE LOS SENORES JORGE ALBERTO GOMEZ
PUERTA'Y DIANA MARIAARREDONDO LOPEZ....... E.M.AH
31 Aug 2018 PASO A EN LA FECHA, PASAAL DESAPCHO DILIGENCIAS EN 2 CUADERNOS, 31 Aug 2018
DESPACHO UNA VEZ COMUNICADO AUTO QUE ANTECEDE......E.M.AH
EN LA FECHA, MEDIANTE EL CORREO ELECTRONICO DE LA
TRAMITE DE SECRETARIAY CON OFICIO N.° EMAH - 1521, SE COMUNICO EL AUTO
16 Aug 2018 SECRETARIA QUE ANTECEDE AL ABOGADO JESUS ALBERTO GUALTEROS BOLANO - 16 Aug 2018
APODERADO DE LITIGANDO.COM...SE ANEXAAL EXPEDIENTE COPIA
DEL ACUSO DE RECIBIDO........ EMAH
MEDIANTE AUTO DE FECHA 10 DE AGOSTO DE 2018, LAH.
MAGISTRADA MARIA IDALI MOLINA GUERRERO, DISPUSO:
COMUNIQUESELE AL DOCTOR JESUS ALBERTO GUALTEROS BOLANO -
AUTO DE ABOGADO DE LITIGANDO.COM, QUE NO ES PROCEDENTE ATENDER
15 Aug 2018 TRAMITE O SU SOLICITUD DE COPIAS DE LA RESOLUCION DE INICIO EN ESTE 15 Aug 2018
SUSTANCIACION PROCESO, COMO QUIERA QUE UNA VEZ REVISADA LAAUTORIZACION
SUSCRITA POR EL SENOR CARLOS ANDRES QUINTERO ORTIZ -
GERENTE DE ASUNTO LEGALES DE LA SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S.A.S., SE OBSERVO QUE LA MENCIONADA NO VIENE
DIRIGIDAAESTASALA....... EMAH
TRAMITE DE EL 25 DE JULIO DE 2018, SE RECIBIO CON ANEXO EN 2 FOLIOS,
01 Aug 2018 SECRETARIA MEMORIAL SUSCRITO POR EL ABOGADO JESUS ALBERTO GUALTEROS 01 Aug 2018
BOLANO DE LITIGANDO.COM....... EM.AH
PASO A EN LA FECHA, PASAN AL DESPACHO DILIGENCIAS EN 2 CUADERNOS
05 Jul 2018 DESPACHO DEL TRIBUNAL, UNA VE Z TRAMITADO AUTO QUE 05 Jul 2018
ANTECEDE.....EM.AH
EL DIA 26 DE JUNIO DE 2018, DEL AUTO QUE ANTECEDE, SE ENVIO
27 Jun 2018 TRAMITE DE CQMUNICACION N.® EMAH - 1238 AL DOCTOR FABIO HERNAN FORERO 27 Jun 2018
SECRETARIA LOPEZ..... SE ANEXA AL EXPEDIENTE COPIA DE LA PLANILLA DE
ENVIO.....EM.AH
MEDIANTE AUTO DE FECHA 20 DE JUNIO DE 2018, LA H. MAGISTRADA
MARIA IDALI MOLINA GUERRERO, DISPUSO:COMUNIQUESELE AL
ABOGADO FABIO HERNAN FORERO LOPEZ, QUE ACTUALMENTE LAS
DILIGENCIAS SE ENCUENTRAN EN ESTUDIO DEL DESPACHO PARA
RESOLVERSE LOS RECURSOS DE APELACION INTERPUESTOS
CONTRA LA SENTENCIA DEL 12 DE DICIEMBRE DE 2014, MEDIANTE LA
CUAL, EL JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
AUTO DE DE EXTINCION DE DOMINIO DE ESTA CIUDAD, DECLARO LA EXTINCION
25 Jun 2018 TRAMITE O DEL DOMINIO DE VARIOS BIENES INMUEBLES Y SOCIEDADES, POR LO 25 Jun 2018
SUSTANCIACION QUE, UNA VEZ SEA TOMADA LA DECISION DE FONDO POR ESTE
DESPACHO, Y POSTERIORMENTE APROBADA POR ESTA SALA, LES
SERA NOTIFICADA DE MANERA OPORTUNA; Y QUE LA RESOLUCION DE
LOS CASOS SE HACEN CONFORME EL ORDEN DE LLEGADA,
PRIVILEGIANDOSE LOS ASUNTOS COMO (TUTELAS, HABEAS CORPUS
DE PRIMERA'Y SEGUNDA INSTANCIA), QUE POR MANDATO LEGAL Y
CONSTITUCIONAL REQUIEREN UNA PRONTA RESOLUCION; SIN
PERJUICIO DE LO ANTERIOR SE RESOLVERA EN EL MENOR TIEMPO
POSIBLE....... E.M.AH.
29 May 2018 TRAMITE DE EL 25 DE MAYO DE 2018, SE RECIBIO EN 5 FOLIOS, MEMORIAL 29 May 2018
SECRETARIA SUSCRITO POR EL ABOGADO FABIO HERNAN FORERO.....E.M.AH
16 May 2018 PASO A EN LA FECHA, PASAN AL DESPACHO DILIGENCIAS EN 2 CUADERNOS 16 May 2018
DESPACHO DEL TRIBUNAL UNA VEZ TRAMITADO AUTO QUE ANTECEDE......E.M.AH
TRAMITE DE EN LAFECHA, SE DEJA CONSTANCIA DE LA COPIA TOMADAAL AUTO
11 Apr 2018 SECRETARIA QUE ANTECEDE POR PARTE DE WILLIAM ANDRES CRUZ DE LA 11 Apr 2018
FISCALIA GENERAL DE LANACION......E.M.AH
EL 4 DE ABRIL DE 2018, DEL AUTO QUE ANTECEDE SE ENVIO
09 Apr 2018 TRAMITE DE COMUNICACION N.° EMAH - 0499 ALA DIRECCION DE ASUNTOS 09 Apr 2018
SECRETARIA JURIDICOS DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION......SE ANEXAAL
EXPEDIENTE COPIA DE LA PLANILLA DE ENVIO......E.M,.A.H
03 Apr 2018 AUTO DE MEDIANTE AUTO DE FECHA 2 DE ABRIL DE 2018, LAH. MAGISTRADA 03 Apr 2018
TRAMITE O MARIA IDALI MOLINA GUERRERO, DISPUSO: COMUNIQUESELE A LA
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SUSTANCIACION | DOCTORA SONIA MILENA TORRES CASTARO DE LA DIRECCION DE
ASUNTOS JURIDICOS DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, QUE
EL JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO MEDIANTE SENTENCIA DE FECHA 12 DE
DICIEMBRE DE 2014, DECLARO LA EXTINCION DE DOMINIO DE
ALGUNOS BIENES, EN CONSECUENCIA LAS DILIGENCIAS FUERON
REMITIDAS A ESTA INSTANCIA DONDE ACTUALMENTE SE
ENCUENTRAN SURTIENDOSE LOS RECURSOS DE APELACION EN EL
EFECTO SUSPENSIVO, INTERPUESTOS CONTRA LA PROVIDENCIA
PRECITADA, POR LO QUE LOS GRAVAMENES Y LIMITANTES A LOS
BIENES SE MANTENDRAN INCOLUME HASTA QUE NO HAYA DECISION
DE FONDO DE SEGUNDA INSTANCIA......E.M.A H
21 Now 2017 PASO A EN LA FECHA, PASA AL DESPACHO DILIGENCIAS EN 4 CUADERNOS, o1 Now 2017
DESPACHO | UNA VEZ TRAMITADO AUTO QUE ANTECEDE..... .E.M.AH
ANOTACON COOREPONDIENTE, AL DIA 17 DE NOVIEMBRE DE 2017,
TRAMITE DE | DELAUTO QUE ANTECEDE, SE ENVIO COMUNICACION N.© EMAH -
21Nov2017 | JRAMITEDE 11780, AL DR. GUILLERMO PUYANA RAMOS Y A LA DRA. PAULA ADREAN 21 Nov 2017
RAIRAN M..... SE ANEXA AL EXEPDIENTE COPIA DE LA PLANILLA DE
REMISION.....E M.AH
ANOTACION CORREPONDIENTE AL DIA 15 DE NOVIEMBRE DE 2017,
MEDIANTE AUTO DEL 15 DE NOVIEMBRE DE 2017, LA H. MAGISTRADA
AUTO DE MARIA IDALI MOLINA GUERRERO, DISPUSO: , RECONOZCASE A LA
iNov2017 | ThAMIE G | DOCTORA PAULAANDREA RAIRAN MANRIQUE, IDENTIFICADA CON LA o1 Now 2017
U= O | CEDULA DE CIUDADANIANUM. 1.136.884.785 Y TARJETA PROFESIONAL
287.737 DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, COMO
APODERADA SUPLENTE DE LEASING BANCOLDEX EN ESTE
PROCESO.........E.M.AH.
EN LA FECHA, SE RECIBE EN 1 FOLIO, MEMORIAL SUSCRITO POR EL
o4 0ct2017 | TRAMITEDE | ABOGADO GUILLERMO PUYANARAMOS, EN EL QUE DESIGNA COMO ot Oct 2017
c SECRETARIA | REPRESENTANTE SUPLENTE A LA ABOGADA PAULA ANDREA RAIRAN c
MANRIQUE.......E M.AH
EL DIA 21 DE NOVIEMBRE DE 2016, SE RECIBIO CON ANEXOS EN 29
»3Nov2016 | TRAMITEDE | FOLIOS, MEMORIAL SUSCRITO POR EL DOCTOR FABIO HERNAN 25 Nov 2016
SECRETARIA | FORERO LOPEZ - APODERADO DE JORGE ALBERTO GOMEZ PUERTA Y
DIANA MARIA ARREDONDO LOPEZ........E.MAH
PASO AL
18 Oct 2016 DeaSohtS | UNAVEZ NOTFICADO POR ESTADO AUTO DEL 5 DE OCTUBRE DE 2016. 18 Oct 2016
AUTO 5 DE OCTUBRE DE 2016. RECONOCE PERSONERIA APODERADO
DEL SENOR URIBE GOMEZ.SE FIJA EL DIA 11 DE OCTUBRE DE 2016 A
11 0ct 2016 ESTADO LAS 8:00 AM SE DESFIJA EL 11 DE OCTUBRE DE 2016 A LAS 5:00 PM. 11 0ct 2016
JCN
TRAMITEDE | EN LA FECHA, DEL AUTO ANTERIOR SE ENVIAN
100ct2016 |  SECRETARIA | COMUNCIACIONES....... EMMAH 10 Oct 2016
AUTO DE FECHA 05 DE OCTUBRE DE 2016, LA H. MAGISTRADA MARIA
AUTO DE IDALI MOLINA GUERRERO, DISPUSO: RECONOZCASE AL ABOGADO
07 Oct 2016 TRAMITEO | SANTIAGO ANDRES JAIMES VALENCIA, COMO APODERADO DEL 07 Oct 2016
SUSTANCIACION | SENOR JORGE MARIO URIBE GOMEZ, EN LOS TERMINOS DEL PODER A
EL OTORGADO.......EMAH
EN LA FECHA, SE RECIBE EN 1 FOLIO, PODER EN EL QUE LA DOCTORA
28 Sen 2016 | TRAMITEDE | MIREYA SANTIAGO ESTEVEZ , SUSTITUYE PODER EN ESTE PROCESO 28 Seo 2016
P SECRETARIA | AL DOCTOR SANTIAGO ANDRES JAIMES VALENCIA...... PASA AL P
DESPACHO......E.MAH
PASO AL UNA VEZ NOTIFICADO POR ESTADO AUTO DEL 18 DE AGOSTO DE 2016,
29 Aug 2016 DESPACHO | QUE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA 29 Aug 2016
EN LA FECHA, SE HIZO PRESENTE EN ESTA SECRETARIA EL DOCTOR
25 Auq 2016 |  TRAMITEDE | FABIO HERNAN FORERO LOPEZ, QUIEN DIO VISTAAL PROCESO Y 25 Aug 2016
ug SECRETARIA | SACO COPIAS... SE DEJA CONSTANCIA ANEXA AL ug
PRORCESO......E.MAH
AUTO DEL 18 DE AGOSTO DE 2016, RECONOCE NUEVAMENTE AL DR.
23 Aug 2016 ESTADO FABIO HERNAN FORERO LOPEZ COMO APODERADO DE LOS 23 Aug 2016
AFECTADOS JORGE ALBERTO GOMEZ Y DIANA MARIA ARREDODNDO
TRAMITEDE | EN LA FECHA, DEL AUTO ANTERIOR SE ENVARION
22Aug 2016 | SECRETARIA | COMUNCIACIONES....E.M.AH 22 Aug 2016
AUTO DEL 18 DE AGOSTO DE 2016, H. MAGISTRADA MARIA IDALI
AUTO DE MOLINA GUERRERO, DISPUSO: RECONOZCASE NUEVAMENTE AL
oA 2016 | TeamX | DOCTOR FABIO HERNAN FORERO LOPEZ, COMO APODERADO DE 19 Aug 2016
9 U O o\ | JORGE ALBERTO GOMEZ PUERTA Y DIANA MARIA ARREDONDO LOPEZ, 9
CONFORME EL MANDATO CONFERIDO PRETERITAMENTE QUE LE
OTORGO LA FACULTAD DE REASUMIR........... EMAH
EN LA FECHA, SE RECIBE EN 1 FOLIO, MEMORIAL DE FECHA 02 DE
08 Auq 2016 PASO A AGOSTO DE ESTE ANO, SUSCRITO POR EL DOCTOR FABIO HERNAN 08 Auq 2016
9 DESPACHO | FORERO LOPEZ, EN EL QUE INDICA QUE REASUME EL PODER A EL 9
OTROGADO.... PASA AL DESPACHO....... EMAH
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UNA VEZ NOTIFICADO POR ESTADO AUTO DEL 13 DE MAYO DE 2016,
PASO AL ES DE ANOTAR QUE LOS CUADERNOS 10 Y 11 DE PRIMERA INSTANCIA
23 May 2016 DESPACHO CON 300 Y 65 FOLIOS SE SUBIERON AL DESPACHO EL 20 DE MAYO DE 23 May 2016
2016, POR PETICION DE LA SUSTANCIADORA SENORA MIRYAM
GONZALEZ
AUTO DEL 13 DE MAYO DE 2016, RECONOCE APODERADO SUPLENTE
17 May 2016 ESTADO LEASING BANCOLDEX SA, SE FIJA EL DIA 17 DE MAYO DE 2016 A LAS 17 May 2016
8:00 AM, SE DESFIJA EL 17 DE MAYO DE 2016 A LAS 5:00 PM. JCN
TRAMITEDE | EN LA FECHA, DEL AUTO ANTERIOR SE ENVIARON
16May 2016 | SECRETARIA | COMUNICACIONES........ EIMAH 16 May 2016
AUTO DE MEDIANTE AUTO DE LA FECHA, EL H. MAGISTRADO JULIO OSPINO
13 May 2016 TRAMITE O GUTIERREZ, DISPUSO: RECONOZCASE AL DOCTOR JAIME DAVID 13 May 2016
Y SUSTANGIACION | GOMEZ CORTES COMO APODERADO SUPLENTE DE LEASING Y
BANCOLDEX S.A., EN ESTE PROCESO.........E.M.A.H
EN LA FECHA, SE RECIBE EN 1 FOLIO, PODER DE SUPLENCIA,
1 Mav 2016 PASO A SUSCRITO ENTRE LOS DOCTORES GUILLERMO PUYANA RAMOS Y 11 Mav 2016
Y DESPACHO JAIME DAVID GOMEZ CORTES... RESPRESENTANTES DE LEASING Y
BANCOLDEX.........PASA AL DESAPACHO........... E.M.AH
PASO AL UNA VEZ NOTIFICADO POR ESTADO AUTO DEL 28 DE SEPTIEMBRE DE
07 Oct 2015 DESPACHO 2015, RECONOCE PERSONERIA JURIDICA. 07 Oct 2015
AUTO DEL 28 DE SEPTIEMBRE DE 2015, RECONOCE APODERADA
AFECTADO JORGE MARIO URIBE GOMEZ. SE FIJA EL DIA 1° DE
01 Oct 2015 ESTADO OCTUBRE DE 2015 A LAS 8:00 AM SE DESFIJA EL 1° DE OCTUBRE DE 01 Oct 2015
2015 A LAS 5:00 PM. JCN
30 Sep 2015 TRAMITEDE | DEL AUTO ANTERIO SE ENVIO COMUNICACIION N.° EMAH - 669 Y 670 AL 30 Sep 2015
ep SECRETARIA | SENOR JORGE MARIO URBE GOMEZ Y SU APODERADA......E.M.A.-H ep
MEDIANTE AUTO DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DE 2015, LA H.
MAGISTRADA MARIA IDALIMOLINA GUERRERO, DISPUSO:
AUTO DE RECONOZCASE A LA ABOGADA MIREYA SANTIAGO ESTEVEZ,
29 Sep 2015 TRAMITEO | IDENTIFICADA CON LA CEDULA DE CIUDADANIA N.° 37.346.358 Y 30 Sep 2015
SUSTANCIACION | TARJETA PROFESIONAL 239.241 DEL CONSEJO SUPERIOR DE
LAJUDICATURA, COMO APODERADA DEL SENOR JORGE MARIO URIBE
GOMEZ, AFECTADO ENE STE PROCESO......E.M.AH
PASO A EN 1 FOLIO, MEMORIAL PODER SUSCRITO ENTRE EL SENOR JORGE
04 Sep 2015 DESPACHO MARIO URIBE GOMEZ - AFECTADO Y LA DOCTORA MIREYA SANTIIAGO 04 Sep 2015
ESTEVEZ.......E.M.AH
PASO AL
07 Jul 2015 UNA VEZ NOTIFICADO POR ESTADO AUTO DEL 10 DE JULIO DE 2015. 07 Jul 2015
DESPACHO
RESPECTO AL AUTO DEL 10 DE JULIO DE 2015, MEDIANTE EL CUAL
REVOCA PODER AL DR. JOSE NOEL MARTINEZ RAMIREZ. SE FIJA EL
06 Jul 2015 ESTADO DIA 6 DE JULIO DE 2015 A LAS 8:00 AM SE DESFIJA EL 6 DE JULIO DE 06 Jul 2015
2015 A LAS 5:00 PM. JCN
TRAMITE DE | EN 1 FOLIO MEMORIAL SUSCRITO POR EL DOCTOR GILBERTO ZULETA
02 Jul 2015 SECRETARIA | HURTADO - CURADOR AD - LITEM, SE ANEXAALAS 02 Jul 2015
DILIGENCIAS....E.M.AH
TRAMITEDE | SE ENVIO COMUNICACION N.© EMAH- 498 DEL AUTO ANTERIOR AL
02 Jul 2015 SECRETARIA | INTERESADO......... E.MAH 02 Jul 2015
MEDIANTE AUTO DE FECHA 01 DE JUNIO DE 2015, LAH . MAGISTRADA
MARIA IDALI MOLINA GUERRERO, DISPUSO: DE ACUERDO CON EL
01 Jul 2015 AUTO DE INFORME, REVOQUESE EL PODER AL DOCTOR JOSE NOEL MARTINEZ 01 Jul 2015
u SUSTANCIACION | RAMIREZ, CON T.P 40.996 DEL C.S.J. , QUIEN ACTUABA COMO u
APODRADO DEL SENOR JORGE MARIO URIBE GOMEZ EN ESTE
PROCESO.......... EM.AH
PASO A EN 1 FOLIO, MEMORIAL SUSCRITO POR EL SENOR JORGE MARIO
30 Jun 2015 DESPACHO URIBE GOMEZ - AFECTADO........... E.M.AH 30 Jun 2015
23 Jun 2015 PASOA 2 CUADERNOS DEL TRIBUNAL..... .E.M.AH 23 Jun 2015
DESPAGHO |2 CUADERNOS DEL TRIBUNAL....... MA.
TRAMITE DE .
19 Jun 2015 SECRETARIA | DELANTERIOR AUTO SE COMUNICO AL INTERESADO.....EM.AH 23 Jun 2015
MEDIANTE AUTO DE FECHA 17 DE JUNIO DE 2015, LA H. MAGISTRADA
MARIA IDALI MOLINA GUERRERO DISPUSO: SEGUN INFORME
PRESEDENTE NIEGUESE LA SOLICITUD PRESENTADA POR LA DRA.
AUTO DE MARTHA YULIETH MURILLO RAMIREZ, APODERADA DE PARCELARIA
18 Jun 2015 TRAMITE O MIRADOR DEL POBLADO PH., POR NO HABER PORESENTADO LA 18 Jun 2015
SUSTANGIACION | CETIFICACION QUE ACREDITE COMO ESTUDIANTE DE DERECHO A
CARLOS ALBERTO SIERRA FERNANDEZ, PARA QUE PUEDA SER
RECONOCIDO COMO SU DEPENDIENTE JUDICIAL, REVISAR EL
PROCESO Y OBTENER COPIAS DEL MISMO, CONFORME LO EXIGUE EL
ARTICULO 27 DEL DECRETO 196 DE 1971.......E.M.AH
02 Jun 2015 PASO A EN 1 FOLIO, MEMORIAL SUSCRITO POR LA DOCTORA MATHA YULIET 02 Jun 2015
DESPACHO MURILLO RAMIREZ - APODERADA DE PARCELARIA MIRADOR DEL
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POBLADO.....E.M.A.H
1 May 2015 PASO A EN 6 FOLIOS MEMORIAL SUSCRITO POR EL DR. VICTOR ARMANDO 1 Mav 2015
Y DESPACHO FRANCO BLANCO - APODERADO.....E.M.AH Y
PASO AL
21 Apr 2015 UNA VEZ NOTIFICADO POR ESTADO AUTO ADMITE APELACION 21 Apr 2015
DESPACHO
APARTIR DE LAS OCHO DE LA MARANA (8:00 A.M.) DEL CATORCE (14)
DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015) Y HASTA EL VEINTE (20) DE ABRIL
TRASLADO NO | DE DOS MIL QUINCE (2015) ALAS CINCO DE LA TARDE (5:00 PM.),
14Apr2015 | LR PEENTE | PERMANECE EL EXPEDIENTE A DISPOSICION DEL(LOS) NO 14 Apr 2015
RECURRENTE(S), EN TRASLADO POR CINCO (5) DIAS, DE
CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 359 Y 360 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL. EJC
A PARTIR DE LAS OCHO DE LA MARANA (8:00 A.M.) DEL SIETE (07) DE
ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015) Y HASTA EL TRECE (13) DE ABRIL DE
TRASLADO DE | DOS MIL QUINCE (2015) ALAS CINCO DE LA TARDE (5:00 PM.),
07Apr2015 | e ’mery—e | PERMANECE EL EXPEDIENTE A DISPOSICION DEL(LOS) 07 Apr 2015
RECURRENTE(S), EN TRASLADO POR CINCO (5) DIAS, DE
CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 359 Y 360 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL. JCN
PASO A EN 14 FOLIOS SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION
06 Apr 2015 SECRETARIA | SUSCRITO POR EL DR. GUILLERMO PUYANA RAMOS- APODERADO DE 06 Apr 2015
LEASING BANCOLDEX.......E.M.AH
PASO A EN 8 FOLIOS ESCRITO DE APELACION, SUSCRITO POR EL DR. JOSE
25 Mar 2015 NOEL MARTINEZ RAMIREZ -DEFENSOR DE JORGE MARIO URIBE 25 Mar 2015
SECRETARIA M AH
SE FIJAEL DIA 25 DE MARZO DE 2015 A LAS 8:00 AM SE DESFIJA EL 25
25 Mar 2015 ESTADO DE MARZO DE 2015 A LAS 5:00 PM. JCN 25 Mar 2015
DADA LA EJECUTORIA DEL AUTO DEL 27 DE FEBRERO DE 2015,
MEDIANTE EL CUAL SE ADMITIO EL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO POR EL DOCTOR GILBERTO ZULETA HURTADO
AUTO DE CUARADOR AD-LITEM, CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA EL 12 DE
20 Mar 2015 | g aTANGIAGION | DICIEMBRE DE 2014, POR EL JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO 25 Mar 2015
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA, DE
ACUERDO CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 360 EN
CONCORDANCIA CON EL 359 DEL CPC, SE CORREN LOS TRASLADOS
RESPECTIVOS. EJC
TRAMITE DE
18Mar2015 | o oprm o= | DELANTERIOR AUTO SE LIBRAN COMUNICACIONES..... EMAH 18 Mar 2015
MEDIANTE AUTO DE FECHA 18 DE MARZO DE 2015 EL DESPACHO
DISPUSO: POR SER PROCEDENTE AUTORICESE A LOS DOCTORES
AUTO DE VICTOR ARMANDO FRANCO BLANCO Y GILBERTO ZULETA HURTADO
18 Mar 2015 TRAMITE O LA EXPEDICION DE COPIAS DE LAS PIEZAS PROCESALES 18 Mar 2015
SUSTANCIACION | REQUERIDAS, ADICIONALMENTE, EN CUANTO A LA PETICION DEL
CURADOR AD LITEM REFERENTE A LA VINCULACION AL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL A CARGO DEL ESTADO, SE NIEGA POR SER
IMPROCEDENTE........EM.AH
12 Mar 2015 PASO A EN 1 FOLIO Y DOS PAGINAS MEMORIAL SUSCITO POR EL DR. 12 Mar 2015
DESPACHO | GILBERTO ZULETA HURTADO- CURADOR AD-LITEM......E.M.A.H
12 Mar 2015 PASO AL UNA VEZ EJECUTORIADO AUTO QUE ADMITE APELACION 12 Mar 2015
a DESPACHO a
TRAMITE DE )
09 Mar 2015 | (FOREo i | DELAUTO ANTERIOR SE LIBRA COMUNICIACON....EMAH 09 Mar 2015
MEDIANTE AUTO DEL 05 DE MARZO DE 2015 EL DESPACHO DISPUSO:
POR SER IMPROCEDENTE, SE NIEGA LA PETICION DEL CURADOR AD -
AUTO DE LITEM, TODA VEZ QUE LA FIJACION DE HONORARIOS CORRESPONDE
09 Mar 2015 TRAMITEO | AL JUEZ DE CONOCIMIENTO, Y AUN NO HA TERMINADOA SU LABOR, 09 Mar 2015
SUSTANCIACION | PUES EL PROCESO SE ENCUENTRA PENDIENTE DE RESOLVER, POR
LA SALA, EL RECURSOE DE APELACION INTERPUESTO CONTRA EL
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA........E.M.A H
TRAMITE DE .
09 Mar2015 | gfome- oo | DELANTERIOR AUTO SE LIBRO COMUNICACION.......EMAH 09 Mar 2015
AUTO DE MEDIANTE AUTO DEL 03 DE MARZO DEL 2015 EL DESPACHO DISPUSO:
09 Mar 2015 TRAMITE O POR SER PROCEDENTE EXPIDANSE COPIAS SOLICITADAS POR EL 09 Mar 2015
SUSTANCIACION | ABOGADO GILBERTO ZULETA HURTADO- CURADOR AD-
LITEM........E.M.AH
06 Mar 2015 PASO A 1 CUADERNO DE COPIAS DEL TRIBUNAL........E.M.AH 06 Mar 2015
DESPACHO | 1 CUADERNO DE COPIAS DEL TRIBUNAL........ MA.
PASO A EN 2 FOLIOS MEMORIAL SUSCRITO POR EL DR. GILBERTO ZULETA
06 Mar 2015 DESPACHO HURTADO......... E.M.AH 06 Mar 2015
PASO A MEMORIAL SUSCURITO POR EL DR. ARMANDO FRANCO BLANCO -
05 Mar 2015 DESPACHO DEFENSOR.........E.M.A.-H 05 Mar 2015
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TRAMITE DE
02 Mar 2015 SECRETARIA | DELAUTO ANTERIOR SE LIBRAN COMUNICACIONES......EMAH 02 Mar 2015
MEDIANTE AUTO DE FECHA 27 DE FEBRERO DE 2015 SE ADMITE
RECURSO DE APELACION, INTERPUESTO POR EL DOCTOR GILBERTO
ZULETA HURTADO, QUIEN OBRA COMO CURADOR AD- LITEM Y LOS
AUTO APODERADOS DE JORGE MARIO URIBE GOMEZ, DIANA MARIA
ARREDONDO LOPEZ, JORGE ALBERTO GOMEZ PUERTA, BANCODELX,
27 Feb 2015 'NTEE{OLTORCSST;)R'O MARGARITA CARMONA RUBIO, MARIA CECILIA CARMONA RUBIO, 27 Feb 2015
LILIANA MARIA USUGA NORERA, AGROGANADERA CICLOPES S.A. Y
CINCO EN TOROS S.A CONTRA SENTENCIA PROFERIDA EL 12 DE
DICIEMBRE DE 2014, POR EL JUZGADO 01 PENAL DEL CTO.
ESPECIALIZADO DE EXT. DE DOMINIO DE BGOTA.......... EMAH
TRAMITEDE | EN 1 FOLIO MEMORIAL SUSCRITO POR EL DR. GILBERTO ZULETA
24 Feb 2015 SECRETARIA | HURTADO.......E.M.AH 24 Feb 2015
PASO A EN 4 FOLIOS MEMORIAL SUSCRITO POR EL DR. GILBERTO ZULETA
17 Feb 2015 DESPACHO HURTADO ....... E.M.A.H 17 Feb 2015
AL DESPACHO
09 Feb 2015 | pom REPARTO 09 Feb 2015
09 Feb 2015 REPF;"(;‘JSS%EL ALAS 17:31:24 REPARTIDO A:MARIA IDALI MOLINA GUERRERO 09 Feb 2015 | 09 Feb 2015 | 09 Feb 2015
RADICACION DE | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 09/02/2015 A
09 Feb 2015 PROGESO LAS 17-55.44 09 Feb 2015 | 09 Feb 2015 | 09 Feb 2015

aqui

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultadusticias21.aspx?Entryld=iliS1krxCWvMEQKwWYHBp5HakJs%3d
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Radicacion. 2013 - 051 - 1 (ED 2983)
Afectado. JUAN GABRIEL USUGA NORENA y OTROS
Decisiéon. Extingue Derecho de Dominio

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUIGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO DE DESCONGESTION

SENTENCIA No. 023

Radicacién. [ 2013 - 051 - 1. (2983 E.D.) — Fiscalia Once (11)
Especializada de la Unidad Nacional para la Extincion
del Derecho de Dominio y contra el Lavado de

|
|
S —

I
i
I
fDeg_s:on. | | Declara Extincion del Derecho de Dominio

o 7_ _MT‘LAchvos
Afectado. 1 JUAN GABRIEL USUCA NORENA y OTROS 4
!
! Civdady Bogo’fo D.C. Doce (12) de Diciembre de Dos Mil | |
| fecha. Catorce (2014) |

1. ASUNTO A TRATAR

Ante la inexistencia de irregularidades sustanciales que afecten el
debido proceso, procede el Despacho a emitir la Sentencia que en
derecho corresponda, dentro de la presente Accion Constitucional
de Extincion del Derecho de Dominio, adelantada sobre los bienes
propiedad del Sr. JUAN GABRIEL USUGA NOREN;\, identificado con 'a

C.C.No. 71.613.525 de Medellin (Antioquia) y/c su nicleo familiar.

2. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

Segun el acervo probatorio obrante dertro del expediente, se tiene

que el Sr. JUAN GABRIEL USUGA NCRENA, fue debidamente
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Decision. Extingue Derecho de Dominio

capturado el dia 13 - X = 1999, junto con ofras personas dentro de la
denominada “Operacidon Milenio”, adelantada en conjunto por
autoridades Colombianas y del Gobierno de los Estados Unidos; fue
acusado formalmente en el Tribunal de Distrito Sur del Estado de la
Florida - Fort Lauderdale, acusado de desarrollar actividades ilicitas
relacionadas con el Trafico de Estupefacientes, cormo también

Lavado de Activos.

A raiz de las actividades ilicitas ya referidas, el Sr. JUAN GABRIEL
USUGA NCRENA, obtuvo grandes ganancias economicas, lo cual se
reflejé en el incremento patrimonial injustificado suyo y de su grupo
familiar; sin que se explicara satisfactoriamente el origen licito de los
mismos. dinero con el cudl tuvo la posibilidad de adquirr gran
cantidad de bienes muebles, inmuebles, constituir sociedades y
establecimientos de comercio, que en realidad provenian de manera
directa y/o indirecta de una actividad ilicita relacionada con el

Trafico de Estupefacientes.

Al advertir la contundencia del material probatorio obrante en su
contra, el aqui Afectado decidié aceptar los cargos formulados por
la Justicia Estadounidense y en virtud de ello, fue Sentenciado por el

punible ya referido previamente.

3. ACTUACION PROCESAL

Se tiene que el dia 25 - V — 2004, la Delegada Instructora, esto es,
Fiscalia Once (11) Especializada para la Extincion del Derecho de

Dominio y contra el Lavado de Activos, profirid Resolucion de Inicio
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dentro de la presente causal; decretd las medidas cautelares de
embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo de los bienes
cuya propiedad ostentaba el Sr. JUAN GABRIEL USUGA NORENA y/o
su nucleo familiar, por lo que también se ordend su disposicién a favor
de la Direccidén Nacional de Estupefacientes — DNE, en liquidacion;

decisidon adicionada mediante Resolucion fechada el 30 — VI — 20052,

Para ello, se soportd en los informes rendidos por la Policia Judicial,
con ocasidn de las Misiones de Trabajo impartidas; siendo asi, se
allegd al proceso las declaraciones de renta de la Familias USUGA
NORENA y CARMONA RUBIO, encontrdndose serias inconsistencias y
saldos por justificard. Igualmente, se incorpord el informe en donde se
relacionaba los bienes y activos cuya propiedad ostentaban los
miembros de las citadas familias, sin que se hubiere justificado en

debida forma su procedencia.

Para protocolizar las medidas cautelas decretadas, se oficid a la
Cdmara de Comercio de Medellin (Antioquia)®, ordenando el
embargo de las Sociedades y/o Establecimientos de Comercio en los

que tenia relacion el aqui Afectado; esto es,

- Terminal Contenedores del Sur, Matricula No. 21 — 182405 - 04 y NIT
800211898 — 4.

- Sociedad Cinco en Toros S.A. Matricula No. 21 — 248893 — 4 y NIT
811016674 -6

- Sociedad Agroganadera Ciclope S.A. distinguida con Matricula
No. 21 — 254493 - 04 y NIT 811018069 -9

'Fl. 115-145,C. O. No. 02
2 Fls. 160 -- 182, C.0. No. 03
3 Fls. 146 - 163, C.0. No. 02
4 Fls. 164 -~ 165, 178 - 191, C.0O. No. 02
5 Fls. 185-186, C.0. No. 03~



Radicacién. 2013 - 051 - 1 (ED 2983)
Afectado. JUAN GABRIEL USUGA NORENA y OTROS
Decision. Extingue Derecho de Dominio

- Productos y Servicios Textiles Ltda. Matricula No. 21 = 203617 - 03.

Asi mismo, se oficid la Superintendencia de Sociedades, a efecto de
embargar las acciones de las Sociedades aludidas previamenteé. En
igual sentido, respecto de los bienes inmuebles, se informé a la
Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Medellin-{Antioquial),
para que se inscribiera la medida de embargo’, respecto de los

inmuebles identificados con los folios de matricula inmobiliaria que se

relacionari:

001 - 89071 001 — 502317 001 - 502318
001 - 502319 001 - 502360 001 - 502378
001 -510735 001 - 521278 001 - 521279
001 - 521280 001 - 521360 001 - 646561
001 — 646562 001 — 646677 001 — 521474

En aras de formalizar el embargo de los inmuebles, se adelanté por
parte de la Delegada Instructora las diligencias respectivas de
secuestro de los mismos8; teniendo que en efecto la Oficina de
Registro, allegd los debidos Certificados de Libertad y Tradicion de los
inmuebles en donde se advierte que las cautelas fueron

debidamente inscritas’.

En éste orden, la Resolucién de Inicio, se notificé de manera personal
a la Sra. MARIA CECILIA CARMONA RUBIO, identificada con C. C. No.
42.995.511 de Medellin {Antioquia), en fecha del dia 31 - VIII - 2005,

en su condicion de cunada del afectado'o; en la misma calenda, se

5Fl. 187, C.0O. No. 03

7 Fls. 192 - 195, C.0. No. 03

8 Fls. 15- 27, 35 -49, 52 - 54, 60 - 68, 102 - 108, C.O. No. 04
9 Fls. 138 - 168, C.O. No. 04

10 Fl. 55, C.0. No. 04
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expidid el aviso de notificacidon correspondiente, respecto de los

propietarios de los predios ubicados en la Vereda “La Antigua”,

Parcelacién “La Antigua”, Municipio de Venecia (Antioquia),
distinguidos con los siguientes folios!!:

010-0014988 010 -0014989 010-0014990
010 -0014991 010 -0014992 010-0014993
010 -0014994 010 - 0014995 010 ~0014996
010 -0014997 010 -0014998 010 - 0014999
010 - 0015000 010 -0015001 010 -0015002
010 - 0015003 010 -0015004 010 -0015005

En tal sentfido, se recibid oficio proveniente del Registrador de
Instrumentos PUblicos del Municipio de Fredonia (Antioquia), fechado
el 10 — VIl — 20072, por ser éste el Circulo al que pertenecen |os
anteriores predios y en donde certificé que fueron cobijados con la

medida de embargo decretada.

Se observa también que obra dentro del expediente el proceso de
enajenacién promovido por la Gobernacién de Antfioquia, sobre el
predio identificado con folio inmobiliario No. 001 = 510735, propiedad
de la Sra. MARIA MARGARITA CARMONA RUBIO; ello con el fin de

adelantar obras de infraestructurals. Ante ésta situacién, la Fiscalia
Delegada, en fecha del 18 — X — 2007, profirié la Resolucion en donde

autorizéd la debida enajenacion del referido bien'.

Se tiene que la Resolucién de Inicio también fue debidamente
notificada en forma personal al Sr. JUAN CARLOS GIRALDO URIBE,

11'Fl. 112, C.O. No. 04

12 Fls. 268 — 299 del C.0. No. 04 y 01 - 05 C.0. No. 05
13 Fls. 06 — 37 del C.O. No. 05

14 Fls. 38 al 41 del C.0O. No. 05
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identificado con C. C. No. 70.560.738 de Envigado (Antioquia), en
fecha del 24 - Il - 2009; esto, dada su condicidén de vinculado y/o

afectado dentro del presente proceso’s.

Continuando con el trdmite de notificacion, se advierte qgue
mediante Resolucion del 28 — IV — 2009, la Fiscalia ordend emplazar
a las Sras. MARIA MARGARITA RUBIO CARMONA, MARIA CECILIA
RUBIO CARMONA y MARTHA LIGIA USUGA NORENA, asi como a las
demds personas que tuvieran interés juridico en intervenir dentro del
proceso. En virtud a ello, se expidié el correspondiente Edicto
Emplazatorio!” y se allegaron las publicaciones radiales y de prensa’®;
(Emisora Radio Autentica y Periddico La Republica). Agotado el
trdmite del emplazamiento, se designd al Dr. GILBERTO ZULETA
HURTADO, quien se posesiond el dia 24 — XI - 2009, en su calidad de
Curador Ad - Litem??.

Asi las cosas, la Resolucidn de Inicio cobrd ejecutoria el 27 — X1 - 2009,
segun la Constancia respectiva de fecha 30 — XI — 2009; advirtiendo
que las partes guardaron silencio dentro del término ya referido.
Igualmente, se ordend correr traslado para que solicitaran las pruebas

que considerasen pertinentes?.

Continud el proceso con el decreto y prdctica de pruebas, segun
Resolucidon del 14 — | — 20102'. Dentro de las pruebas practicadas,

como testimoniales se tiene las que a continuacion se relacionan:

15FL. 173 del C.O. No. 05
16 Fl. 122 del C.O. No. 06
17 Fls. 128 — 139 del C.O. No. 06
18 Fls. 149 — 161 del C.O. No. 06
19 F1, 185 del C.O. No. 06
20 F]. 187 del C.0. No. 06
21 Fl. 191 - 192 del C.O. No. 06
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Declaracién de la Sra. LILANA MARIA USUGA NORENA,
identificada con C. C. No. 42.889.066 de Medellin (Anfioquia) vy
quien es hermana del afectado JUAN GABRIEL USUGA NORENA.
Manifestd ser propietaria del inmueble — apartamento, ubicado en
la Carrera 39 No. 135S — 55 de Medellin (Antioquia) y copropietaria
de la finca ubicada en el Municipio de Venecia (Antioquia), en
porcentaje del Cincuenta Por Ciento (50%). Indicdé que
desconocia los problemas juridicos de su hermano; asi mismo, se
allegd memorial Poder suscrito por la Dra. MARGARITA VELASQUEZ
CORTES, apoderada de la Sra. LILIANA MARIA USUGA NORENA, en
donde sostiene que le asiste interés en el presente proceso con
ocasidn a la propiedad que ostenta respecto de los inmuebles

que relaciona en dicho escrito?2,

Declaracion del Sr. JORGE ALBERTO GOMEZ PUERTA, identificado
con C. C. No. 71.601.492 de Medellin (Antioquia). Refirid que junto
con su esposa, Sra. DIANA MARIA ARREDONDO LOPEZ, adquirieron
en compra un inmueble - apartamento, propiedad de la Sra.
LILIANA MARIA USUGA NORENA, bien que es objeto de estudio en
la presente causa?3. Informd que los recursos necesarios para la
compra de éste inmueble, los obtuvo de la venta de su anterior
apartamento, como también con los ingresos propios de su
actividad laboral; ya que posee un establecimiento de comercio

denominado “"Compuredes”.

Declaracion del Sr. JORGE MARIO URIBE GOMEZ24, identificado con
la C. C. No. 70.560.265 de Medellin (Antioquia). Relaté gue

adquirié a través de la figura del leasing con BANCOLDEX, un

22 Fls. 230 - 235 del C.O. No. 06
23 Fls, 242 - 245 del C.O. No. 06
24 Fls. 247 - 251 del C.0. No. 06

2298



Radicacién. 2013 - 051 - 1 (ED 2983)
Afectado. JUAN GABRIEL USUGA NORENA y OTROS
Decision. Extingue Derecho de Dominio

inmueble cuyo anterior propietario fuera el Sr. GUSTAVO ADOLFO
USUGA NORENA, hermano del afectado.

'« Declaracién de MONICA  MARIA  BOTERO  BUSTAMANTE,
identificada con C. C. No. 42.876.421 de Medellin {Antioquia).
Fungi®é como comisionista e intermediaria en la transaccién de la
compra del apartamento por parte del Sr. JORGE ALBERTO GOMEZ
PUERTA y su esposa DIANA MARIA ARREDONDO LC')P‘EZ a la Sra.
LILIANA USUGA NORENA. Sefald que el negocio se realizd
atendiendo todos los procedimientos legales para la adquisicion

de inmuebles?,

e Declaraciéon del Sr. JOSE LUIS BUTRAGO PATINO. Manifestéd ser
socio del Sr. JORGE ALBERTO GOMEZ PUERTA, en el establecimiento
“Compuredes”, por lo que le asegurdé que los ingresos del Sr.
GOMEZ PUERTA, provienen de actividades licitas.

e Declaracién de la Sra. PATRICIA VELEZ RODRIGUEZ, cedulada con
el No. 42.885.291 de Medellin (Antioquia). Es allegada a los
esposos GOMEZ PUERTA y ARREDONDO LOPEZ y por su
conocimiento, senald que son personas dedicddas a las
actividades licitas y los recursos para adquirir el apartamento

cuestionado, provienen de su actividad laboral?s.

e Declaracién del Sr. SERGIO GOMEZ PUERTA, C. C. No. 71.577.385 de
Medellin {Antioquia). Es hermano del Sr. JORGE ALBERTO GOMEZ

PUERTA. Dijo que asesoré a su hermano y cunada en la

25 Fls, 269 — 272 del C.O. No. 06
26 Fls. 276 — 278 del C.O. No. 06
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adgqguisicion del inmueble, dado que por laborar en una entidad

bancaria, consultd los antecedentes en Lista Clinton?7,

e Declaracion del Sr. MAURICIO BOTERO RESTREPO, C. C. No.
10.267.560 de Popaydan (Cauca). Senald que es vecino del
aparfamento que vendioé LILANA MARIA USUGA NORENA a los
esposos GOMEZ PUERTA y ARREDONDO LOPEZ. Contactd a
MONICA MARIA BOTERO BUSTAMANTE, quien es su amiga y se
desempena como comisionista en ventas de finca raiz, sobre la
existencia de un apartamento en el Conjunto Punta del Este de
Medellin (Antioquia), disponible para venta?. Igualmente, senald
que comunico tanto a la Sra. BOTERO BUSTAMANTE, como a los
esposos GOMEZ PUERTA y ARREDONDO LOPEZ, cuando estaban en
proceso de negociacién con la Sra. LILIANA MARIA USUGA
NORENA, que ésta Ultima, propietaria hasta entonces del
apartamento, es hermana del Sr. JUAN GABRIEL USUGA NORENA,
persona ésta que se encontraba detenida en Estados Unidos por

problemas de narcotrafico.

e Declaracién de DIANA MARIA ARREDONDO LOPEZ, identificada
con C. C. No. 42.885.057 de Medellin {Antioquia). Aseveré que es
abogada de profesion y que junto con su esposo, JORGE ALBERTO
GOMEZ PUERTA, adquirieron el apartamento propiedad de la Sra.
LILLANA USUGA NORENA, luego de agotar todas las gestiones

pertinentes para indagar sobre la procedencia del inmueble?.

e Declaracién de MARIA MARGARITA ARANGO DE MEJIA. Fungid
también, en compania de MONICA MARIA BOTERO BUSTAMANTE,

27 Fls, 279 — 281 del C.O. No. 06
28 Fls, 282 — 285 del C.O. No. 06
29 Fis. 15— 17 del C.O. No. 07
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como asesora inmobiliaria de los esposos GOMEZ PUERTA vy
ARREDONDO LOPEZ.

Agotada la etapa probatoria, la Delegada del Ente Acusador,
mediante Resolucidon de fecha 09 - Xil — 201131, corrié traslado a las
partes para que presentasen los respectivos alegatos finales. En éste
orden, la Direccidn Nacional de Estupefacientes en Liquidacién, a
través de su representante, emitié concepto favorable para declarar
la procedencia sobre la totalidad de los bienes materia de
investigacién32; siendo ademds, el Unico sujeto procesal que presentd
alegatos, tal y como se colige de la constancia secretarial de fecha

27 - XI1-=201133,

Posteriormente, en fecha del 28 - V — 2012, la Fiscalia Especializada
Delegada Dieciocho (18) de la Unidad Nacional para la Extincién del
Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos, profirid la
Resolucidn cormrespondiente de cardcter mixto, donde decretd la
Procedencia respecto de unos bienes y la improcedencia en lo que
concierne a otros tantos34. Dicha Providencia, quedd debidamente
ejecutoriada el dia 05 - Vi - 201235, tal y como se advierte mediante el
correspondiente informe secretarial; advirtiendo que los sujetos

intervinientes no emitieron pronunciamiento alguno al respecto.

Atendiendo lo reglado en el procedimiento establecido, se remitié el
dia 13 = VIIl - 2012, dicha Resolucion al correspondiente grado de

consulta ante el superior3é,

30 Fls. 19 — 21, C.O. No. 07

31 F1. 39 del C.O. No. 07

32 Fls. 41 — 47, C.0. No. 07

33 Fl. 48 del C.O. No. 07

34 Fls. 61 - 99, C.O. No. 07

35 Fl. 102 del C.O. No. 07

3 Fls, 103 - 104, C.0. No. 07.
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La etapa de juzgamiento comrespondid por reparto al Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de
Bogotd D.C. que avocd conocimiento mediante Auto fechado el dia
18 — VI - 2013%. Este Despacho, posteriormente, el 26 — VI — 2013,
dispuso correr traslado a las partes por el término legal establecido a
efecto que aportaran y solicitaran las pruebas que considerasen
oportunas y pertinentes3s; teniéndose que dentro de dicha etapa, la
que expird el 03 — VIl — 2013%, se pronunciaron algunos de los

intervenientes.

4. RESUMEN DE LA RESOLUCION DE PROCEDENCIA

4.1. Primera Instancia

La Fiscalia Delegada conceptué, mediante una decision de
contenido mixto, la Procedencia e Improcedencia de la Accion de
Extincidon del Derecho de Dominio. Para soportar la Procedencia en
lo referente a unos bienes, advirtid la configuracién de la Causal 2°
del Art. 2° de la Ley 793 de 2002, segun la cual, los bienes provienen

directa o indirectamente de actividades ilicitas.

Para el efecto, hizo alusion a las actividades de narcotrafico
efectuadas por JUAN GABRIEL USUGA NORENA y la adquisicion de los
bienes que figuraban a su nombre, como también de los miembros
de su grupo familiar y allegados; adquiridos con las ganancias
exorbitantes que se derivaban con dicha llicitud, lo cual fue

soportado en la documentacién enviada por el Gobierno de los

37 Fls. 04 — 06, C.O. No. 08
38FL 11, C.O. No. 08
39 Fl. 25, C.O. No. 08
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Estados Unidos, entre ellos, la solicitud de extradicién, derivada del
“indictment” o acusacidon proferida en su contra por el Tribunal del
Distrito Sur de la Florida — Fort Lauderdale®. El Sr. USUGA NORENA, fue
debidamente capturado con fines de extradicion el dia 13 - X - 1999,
junto con otras personas dentro de la denominada “Operacion
Milenio”, adelantada en conjunto por autoridades Colombianas y del

Gobierno de los Estados Unidos.

De ofra parte, la Fiscalia conceptud la Improcedencia de la Accidn
de Extincién del Derecho de Dominio, respecto de los inmuebles
identificados con folios de matricula inmobiliaria de la- Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Medellin {Antioguia) y que se

relacionan a continuacion:

e 001 — 89071, adquirido por LEASING — BANCOLDEX y cedido al Sr.
JORGE MARIO URIBE GOMEZ.  El propietario inicial de éste
inmueble era el Sr. GUSTAVO ADOLFO USUGA NORENA, hermano
del aqui afectado, quien en transacciéon financiera, lo enajend a

favor de BANCOLDEX.

e 001 — 502378 y 001 — 502360, adquiridos por los Sres. JORGE
ALBERTO GOMEZ PUERTA y DIANA MARIA ARREDONDO LOPEZ, en
compra efectuada a la Sra. LILANA MARIA USUGA NORENA,
también hermana de JUAN GABRIEL USUGA NORENA.

La Fiscalia determiné respecto de estos bienes la Improcedencia de
la Accidn de Extincion del Derecho de Dominio, al catalogar como
Terceros de Buena Fe a aquellas personas que alegaron ostentar la

propiedad de los mismos en forma licita.

40 Fls. 02 al 117, C.0O. Anexo No. 01

12

232



Radicacion, 2013 - 051 - 1 (ED 2983}
Afectado. JUAN GABRIEL USUGA NORENA y OTROS
Decisiéon. Extingue Derecho de Dominio

4.2. Sequnda Instancia

La Fiscalia Cuarenta y Ocho (48) de la Unidad Nacional de Fiscalias
Delegadas ante el Tribunal de Distrito de Bogotd D.C. para la
Extincion del Derecho de Dominio y Contra el Lavado de Activos, en
decision del 16 — V — 201241, confirmd integramente la decision
atacada; esto es, la Resolucidn de Procedencia y desatd
desfavorablemente los Recursos de Ley interpuestos por |05

afectados.

No obstante, éste mismo Despacho, al evacuar el grado de consulta
sobre la Improcedencia de la Extincién del Derecho de Dominio,
respecto de algunos bienes, tal y como se hubiere pregonado en
primera instancia, en decision de fecha 08 — Ill - 2013, revocd dicha
decision de Improcedencia y en su defecto, decretd la Procedencia
sobre los inmuebles®2 que se identifican con folios de matricula
inmobiliaria No. 001 — 89071, 001502378 y 001 — 502360 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Medellin (Antioquia); bienes
propiedad de la Sociedad LEASING BANCOLDEX vy los Sres. JORGE
ALBERTO GOMEZ PUERTA y DIANA MARIA ARREDONDO LOPEZ,

respectivamente.

La anterior determinacion se adoptd, por considerarse que los
propietarios anteriores inscritos de los citados inmuebles, entiéndase a
los Sres. GUSTAVO ADOLFO USUGA NORENA y LILIANA MARIA USUGA
NORENA, hermanos del afectado JUAN GABRIEL USUGA NORENA,
solamente pudieron adquirir los referidos bienes con dineros

provenientes del frafico de drogas.

41 Fls. 15 - 97, C.O. Consulta Improcedencia
42 Fls. 98 - 117, C.0. Consulta Improcedencia
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5. ALEGATOS DE LAS PARTES

Corridos los traslados ordenados en el Numeral é° del Art. 13 de la Ley
793 de 2002, modificado por el Art. 82 de la Ley 1453 de 2011, por
Auto de fecha 31 - Il = 201443, se dispuso el término para que los
sujetos procesales presentaran los respectivos alegatos finales dentro

de éste asunto.

En tal senfido, el Dr. FABIO ESPITIA GARION#, actuando en
representacién de los Sres. JORGE ALBERTO GOMEZ PUERTA y DIANA
MARIA ARREDONDO LOPEZ, aseverd que sus patrocinados actuaron
con la total diligencia del caso dentro del negocio juridico de
compraventa del inmueble propiedad de la Sra. LILIANA MARIA
USUGA NORENA. Por tal razén, solicita que dicho bien sea excluido
del trdmite de Extincidn de Dominio y sea reconocida para sus
representados la calidad de Terceros Adquirentes de Buena Fe

Exentos de Culpa.

A su turno, el Dr. GUILLERMO PUYANA RAMOS#, apoderado de la
Sociedad LEASING BANCOLDEX, manifestdé que la Compania que
representa al adquirir el inmueble cuestionado a su entonces
propietario, Sr. GUSTAVO ADOLFO USUGA NORENA, agotd todos los
procedimientos legales para constatar que se tratase de un bien sin

afectaciones o limitaciones juridicas.

La Dra. MARGARITA VELASQUEZ CORTES#, en su condicion de
mandataria judicial de las Familias USUGA NORENA y CARMONA

43 Fl. 240, C.0. No. 09

44 Fls, 245 - 251, C.0. No. 09
45 Fls, 252 — 259, C.0O. No. 09
46 Fls. 260 — 280, C.0O. No. 09
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RUBIO, alegd que el Sr. JUAN GABRIEL USUGA NORENA, en ningun
momento fue condenado en los Estados Unidos por el delifo de
Trafico de Estupefacientes; dado que el punible por él océpfodo ante
la justicia de dicho pais, se refiere al de Conspiracion Para Lavar
Dinero. Asi mismo, indicé que tanto la Sra. MARGARITA MARIA
CARMONA RUBIO y su esposo JUAN GABRIEL USUGA NORENA,

construyeron un patrimonio licito en forma paulatina.

El Dr. JOSE NOEL MARTINEZ RAMIREZ47, abogado que representa los
intereses del Sr. JORGE MARIO URIBE GOMEZ, refiié que su
patrocinado adelantd con la Sociedad LEASING BANCOLDEX, la
adquisiciéon de un bien inmueble, que a su vez ésta Ultima, habia
adquirido mediante transaccién efectuada con el Sr. GUSTAVO
ADOLFO USUGA NORENA; persona ésta de quien se verificaron todas
sus actuaciones previas por parte de BANCOLDEX y no se encontrd
tacha alguna sobre sus antecedentes. Asi mismo, senald que la
entidad crediticia no es autoridad judicial y por tanto, se limitd a
verificar los estados financieros y la viabilidad del negocio juridico con
el Sr. USUGA NORENA, de quien dijo, su Unico “pecado” es ser

hermano de una persona detenida por narcotrdfico.

A su turno, la representante de la Direccion Nacional de
Estupefacientes — DNE, Dra. IVIQUEMBERLY LINARES FORERO*8, esgrimid
la viabilidad de decretar la Extincién del Derecho de Dominio sobre la
totalidad de los bienes relacionados dentro de éste proceso, al
advertir la concurrencia de las causales de Ley invocadas; esto es,
por tenerse que dichos bienes provienen de recursos obtenidos

mediante el desarrolio de actividades ilicitas.

47 Fls. 281 - 287, C.0O. No. 09
48 Fls. 288 - 294, C.O. No. 09
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6. DE LOS BIENES AFECTADOS

6.1. Bienes Inmuebles

6.1.1.
Clase. Predio Urbano — Casa Lote
Ubicacion. Carrera 43A No. 25A - 06. Medellin (Antioquia).

Compraventa de GUSTAVO ADOLFO USUGA
NORENA a GUSTAVO ALZATE RAMIREZ. Propietario
Actual BANCOLDEX. Escritura PUblica No. 595 del

28 - Il — 1995, de la Notaria 3% de Medellin
{Antioquiaq).
Matricula Inmobiliaria. |001 - 89071 de la Oficina de Registro de

Instrumentos PUblicos de Medellin (Antioquia) (Fl.
192 - C.0O. No. 01)

6.1.2.
Clase. Predio Urbano - Depdsito -
 Ubicacién. Calle 18A Sur No. 29C - 95. Parqueadero 17 del

Blogue | del Conjunto Residencial “Punta del Este”
de Medellin {Antioquia). Compraventa de CiU
COLOMBIANA S.A. a LILIANA MARIA USUGA
NORENA. Escritura PUblica No. 5556 fechada el
30 - XI - 1995, Notaria 20 de Medellin (Anfioquia).

Matricula Inmobiliaria.

001 - 502317 de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Medellin (Antioquia) (Fl.

205 - C.O. No. 01}
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6.1.3.
Clase. Predio Urbano — Depdsito
Ubicacion. Calle 18A Sur No. 29C - 95. Pargueadero 18 del

Bloque | del Conjunto Residencial “Punta del Este”
de Medellin (Antioquia). Compraventa del CIU
COLOMBIANA S.A. a LILIANA MARIA USUGA
NORENA. Escritura PUblica No. 5556 fechada el

30 - IX = 1995, Notaria 20 de Medellin {Antioquia).

Matricula Inmobiliaria.

001 - 502318 de la Oficina de Registro de
Instrumentos POblicos de Medellin (Antioquia). (FI.
207 - C.0. No. 01}

6.1.4.
Clase. Predio Urbano — Depodsito
Ubicacion. Calle 18A Sur No. 29C - 95. Parqueadero 19 del

Blogue | del Conjunto Residencial “Punta del Este”
de Medeliin (Antioquia). Compraventa del CIU
COLOMBIANA S.A. a LILIANA MARIA USUGA
NORENA. Escritura PUblica No. 5556 fechada el

30 - IX = 1995, Notaria 20 de Medellin (Antioquia).

Matricula inmobiliaria.

001 - 502319 de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Medellin (Antioquia). (Ft.
209 - C.0O. No. 01).

6.1.5.
Clase. Predio Urbano — Depdsito
Ubicacion. Calle 18A Sur No. 29C - 95. Deposito No. 02 del

Blogue | del Conjunto Residencial “Punta del Este”

de Medellin (Antioquia). Compraventa de CIU

17
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COLOMBIANA S.A. a LILIANA MARIA USUGA
NORENA. Escritura Publica No. 5556 fechada el
30 - XI — 1995, Notaria 20 de Medellin (Antioquia).
Propietario Actual. DIANA MARIA ARREDONDO
LOPEZ y JORGE ALBERTO GOMEZ PUERTA.

Matricula Inmobiliaria

001 - 502360 de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Medellin (Antioquia). (Fl.
211 - C.O. No. 01)

6.1.6.
Clase. Predio Urbano — Apartamento
Ubicacion. Calle 18A Sur No. 29C - 95. Apartamento 301 del

Bloque | del Conjunto Residencial “Punta del Este”
de Medellin (Antiogquia). Compraventa de CIU
COLOMBIANA S.A. a LILIANA MARIA USUGA
NORENA. Escritura PUblica No. 5556 fechada el
30 - XI — 1995, Notaria 20 de Medellin (Antioquia).
Propietario Actual. DIANA MARIA ARREDONDO
LOPEZ y JORGE ALBERTO GOMEZ PUERTA.

Matricula Inmobiliaria.

001 - 502378 de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Medellin (Antioquia) (Fl.
213-C.0. No.01)

6.1.7.
Clase. Predio Rural — Parcela
Ubicacion. Parcelaria “Mirador El Poblado”, Parcela No. 11

de Medellin (Antioquia). Compraventa de LUZ
STELLA SIERRA GAVIRIA a MARIA MARGARITA
CARMONA RUBIO. Escritura PUblica No. 1229 del

18
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31 -V =2002, Notaria 26 de Medellin {Anfioquia).

Matricula Inmobiliaria.

001 - 510735 de la Oficina de Registro de
Instrumentos PuUblicos de Medellin (Antioquia) (Fi.
215 -C.0O. No. 01) ‘

6.1.8.
Clase. Predio Urbano - Parqueadero
Ubicacién. Calle 4° Sur No. 43 - 195. Parqueadero 79 del

Centro Ejecutivo - Propiedad Horizontal de
Medellin  {Antioquiq). Compraventa de
CARMONA y USUGA y LTDA. a GUSTAVO ADOLFO
USUGA NORENA. Escritura PUblica No. 742 de
fecha 17 - Il — 1994, Notaria 20 de Medellin
(Antioguia).

Matricula Inmobiliaria.

001 - 521278 de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Medellin (Antioquia). (Fl.
217 — C.0O. No. 01)

6.1.9.
Clase. Predio Urbano — Parqueadero
Ubicacion. Calle 4° Sur No. 43 - 195. Pargqueadero 80 del

Centro Ejecutivo - Propiedad Horizontal de
Medellin  (Antioguia). Compraventa de
CARMONA y USUGA y LTDA. a GUSTAVO ADOLFO
USUGA NORENA. Escritura PUblica No. 742 de
fecha 17 — Il — 1994, Notaria 20 de Medeliin
(Antioquia).

Matricula Inmobiliaria

001 - 521279 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Medellin {Antioquia). (Fl.
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219 - C.0O. No. 01)
6.1.10.
Clase. Predio Urbano — Parqueadero
Ubicacién. Calle 4° Sur No. 43 — 195. Parqueadero 81 del

Centro Ejecutivo - Propiedad Horizontal de
Medellin  {Antioquia). Compraventa de
CARMONA y USUGA y LTDA. a GUSTAVO ADOLFO
USUGA NORENA. Escritura PUblica No. 742 de
fecha 17 — Il = 1994, Notaria 20 de Medellin
(Antioquia).

Matricula Inmobiliaria

001 - 521280 de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Medellin (Antioquia) (Fl.
31 -C.0O.No.03)

6.1.11.
Clase. Predio Urbano — Depdsito
Ubicacion. Calle 4° Sur No. 43 - 195. Depdsito del Centro

Ejecutivo — Propiedad Horizontal de Medellin
(Antioquia).  Compraventa de CARMONA vy
USUGA y LTDA. a GUSTAVO ADOLFO USUGA
NORENA. Escritura POblica No. 742 fechada el dia
17 — Il - 1994, Notaria 20 de Medellin (Antioquia).

Matricula Inmobiliaria.

001 - 521360 de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Medellin (Antioquia). (Fl.
221 - C.0O. No. 01}
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6.1.12.
Clase. Predio Urbano - Oficina
Ubicacién. Calle 4° Sur No. 43 - 195. Oficina 255 del Centro

Ejecutivo - Propiedad Horizontal de Medellin
(Antioquia).  Compraventa de CARMONA vy
USUGA y LTDA. a GUSTAVO ADOLFO USUGA
NORENA. Escritura PUblica No. 742 fechada el dia
17 — Il = 1994, Notaria 20 de Medellin {Antioquia).

Matricula Inmobiliaria

001 - 521474 de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Medellin.(Antioquia). (Fl.
26 — C.0O. No. 03)

6.1.13.
Clase. Predio Urbano — Parqueadero
Ubicacion. Calle 7° Sur No. 38 — 59. Pargueadero No. 08 de la

Unidad Residencial Magallanes de Medellin

(Antioquia). Compraventa de Constructora
Castilletes a MARIA CECILIA CARMONA RUBIO.
Escritura PUblica No. 5267 del 21 — XI - 1995 de la

Notaria 11 de Medellin (Antioquia).

Matricula Inmobiliaria

001 — 646561
Instrumentos PUblicos de Medellin. (Antioquia). (Fl.
242 - C.0. No.01)

de la Oficina de Registro de

6.1.14.
Clase. Predio Urbano - Parqueadero
Ubicacién. Calle 7° Sur No. 38 — 59. Parqueadero No. 09 de la

Unidad Residencial Magallanes de Medellin

(Antioquia). Compraventa de Constructora
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Castilletes a MARIA CECILIA CARMONA RUBIO.
Escritura PUblica No. 5247 del 21 - XI — 1995 de la
Notaria 11 de Medellin {Antioquia).

Matricula Inmobiliaria |001 — 646562 de la Oficina de Registro de

Instrumentos PUblicos de Medellin (Antioquia). (Fl.

243 - C.O. No. 01)
6.1.15.
Clase. Predio Urbano - Apto
Ubicacién. Calle 7° Sur No. 38 - 59. Apartamento 602, Piso 6°

de la Torre Este de la Unidad Residencial
Magallanes de Medellin (Antioquia).
Compraventa de Constructora Castilletes a
MARIA CECILIA CARMONA RUBIO. Escritura
PUblica No. 5267 del 21 — XI - 1995, Notaria 11 de
Medellin (Antioguia).

Matricula Inmobiliaria [001 - 646677 de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Medellin (Antioquia)  (Fl.

224 - C.O. No. 01)

6.1.16.
Clase. Predio Rural — Lote
Ubicacion. Vereda La Antfigua, Municipio de Venecia

(Antioquia). Lote A con extension de 6.486.38 M2.
Compraventa de LILIANA MARIA USUGA NORENA
y JUAN CARLOS GIRALDO URIBE a MARTHA LIGIA
USUGA NORENA. Escritura PUblica No. 2714 del
dia 29 - X - 2002, Notaria 26 de Medellin
(Antioquia).
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Matricula Inmobiliaria [010 - 0014988 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Fredonia (Antioquia). (Fl.
273 — del C.O. No. 01)

6.1.17.
Clase. Predio Rural — Lote
Ubicacion. Vereda La Antigua, Municipio de Venecia

(Antioquia). Lote B con extension de 6.402.70 M2.
Compraventa de LILIANA MARIA USUGA NORENA
y JUAN CARLOS GIRALDO URIBE a MARTHA LIGIA
USUGA NORENA. Escritura PUblica No. 2714 del
dia 29 - X - 2002, Notaria 26 de Medellin
(Antioquia).

Matricula Inmobiliaria 1010 — 0014989 de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Fredonia (Antioquia). (Fl.
275-C.0. No. 01)

6.1.18.
Clase. Predio Rural — Lote
Ubicacion. Vereda La Anfigua, Municipio de Venecia

(Antioquia). Lote C con extension de 6.389.50 M2,
Compraventa de LILIANA MARIA USUGA NORENA
y JUAN CARLOS GIRALDO URIBE a MARTHA LIGIA
USUGA NORENA. Escritura PUblica No. 2714 del
dia 29 - X - 2002, Notaria 26 de Medellin
(Antioquia).

Matricula Inmobiliaria {010 - 0014990 de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Fredonia (Antiioquia).

(FI. 277 - C.O. No. 01)
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6.1.19.
Clase. Predio Rural — Lote '
Ubicacioén. Vereda La Antigua, Municipio de Venecia

(Antioquia). Lote D con extension de 6.430.81 M2.
Compraventa de LILIANA MARIA USUGA NORENA
y JUAN CARLOS GIRALDO URIBE a MARTHA LIGIA
USUGA NORENA. Escritura POblica No. 2714 del
dia 29 - X - 2002, Notaria 26 de Medellin
(Antioquia).

Matricula Inmobiliaria

010 — 0014991
Instrumentos PUblicos de Fredonia {Antioquia). (Ft.
279 - C.0. No. 01)

de la Oficina de Registro de

6.1.20.
Clase. Predio Rural - Lote
Ubicacion. Vereda La Antigua, Municipio de Venecia

(Antioquia). Lote | con extensidon de 12.820.50 M2.
Compraventa de MARTHA LIGIA USUGA NORENA
y JUAN CARLOS GIRALDO URIBE a LILIANA MARIA
USUGA NORENA. Escritura PUblica No. 2714 del
dia 29 - X - 2002, Notaria 26 de Medellin
(Antioquia).

Matricula Inmobiliaria

010 — 0014996 de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Fredonia (Anfioquia). (Fl.
281 - C.0O. No. 01)

6.1.21.
Clase. Predio Rural - Lote
Ubicacion. Vereda La Anfigua, Municipio de Venecia

24




243

Radicacién. 2013 - 051 - 1 (ED 2983)
Afectado. JUAN GABRIEL USUGA NORENA y OTROS
Decisién. Extingue Derecho de Dominio

(Antioquia). Lote J con extension de 6.407.47 M2.
Compraventa de MARTHA LIGIA USUGA NORENA
y JUAN CARLOS GIRALDO URIBE a LILIANA MARIA
USUGA NORENA. Escritura PUblica No. 6461 del
dia 12 - XI - 2004.

Matricula Inmobiliaria |[010 - 0014997 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Fredonia (Antioquia).
(FI. 284 — C.O. No. 01)

6.1.22.
Clase. Predio Rural — Lote
. Ubicacion. Vereda La Antiguaq, Municipio de Venecia

(Antioquia). Lote K con exiension de 6.408.44 M2.
Compraventa de MARTHA LIGIA USUGA NORENA
y JUAN CARLOS GIRALDO URIBE a LILIANA MARIA
USUGA NORENA. Escritura PUblica No. 6461 del
dia 12 - XI - 2004.

Matricula Inmobiliaria [010 - 0014998 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Fredonia (Antioquia). (Fl.

285 - C.0. No. 01}

® 6.1.23.

Clase. Predio Rural - Lote

Ubicacion. Vereda La Antigua, MunicipiQ de Venecia
(Antioquia). Lote L con extension de 6.968.35 M2.
Compraventa de MARTHA LIGIA USUGA NORENA
y JUAN CARLOS GIRALDO URIBE a LILIANA MARIA
USUGA NORENA. Escritura PUblica No. 6461 del
dia 12 - XI - 2004.
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Matricula Inmobiliaria

010 - 0014999 de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Fredonia (Antfioquia). (Fl.
287 — C.O. No. 01}

6.1.24.
Clase. Predio Rural - Lote
Ubicacion. Vereda La Antigua, Municipio de Venecia

(Antioquia). Lote M con extension de 89.47 M2.
Compraventa de MARTHA LIGIA USUGA NORENA
y JUAN CARLOS GIRALDO URIBE a LILIANA MARIA
USUGA NORENA. Escritura Publica No. 6461 del
dia 12 - XI - 2004.

Matricula Inmobiliaria

010 - 0015000 de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Fredonia (Antioquia}. (Fl.
289 del C.O. No. 01)

6.1.25.
Clase. Predio Rural — Lote
Ubicacién. Vereda La Antigua, Municipio de Venecia

(Antioquia). Lote N con extension de 6.408.97 M2.
Compraventa de MARTHA LIGIA USUGA NORENA
y JUAN CARLOS GIRALDO URIBE a LILIANA MARIA
LIGIA USUGA NORENA. Escritura PUblica No. 6461
del dia 12 — XI - 2004.

Matricula Inmobiliaria

010 - 0015001 de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Fredonia (Antioquia). (Fl.

291 - C.0. No. 01)
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6.1.26.
Clase. Predio Rural - Lote
Ubicacién. Vereda La Antfigua, Municipio de Venecia

(Anfioquia). Lote N con extension de 8.948.51 M2.
Compraventa de MARTHA LIGIA USUGA NORENA
y JUAN CARLOS GIRALDO URIBE a LILIANA MARIA
USUGA NORENA. Escritura PUblica No. 6461 del
dlia 12 = XI - 2004. |

Martricula Inmobiliaria

010 - 0015002 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Fredonia (Antfioquia). (Fl.
293 - C.0O. No.01)

6.1.27.
Clase. Predio Rural - Lote
Ubicacion. Vereda La Antigua, Municipio de Venecia

(Antioquia). Lote O con extension de 6.408.00 M2.
Compraventa de MARTHA LIGIA USUGA NORENA
y JUAN CARLOS GIRALDO URIBE a LILIANA MARIA
USUGA NORENA. Escritura PUblica No. 6461 del
dia 12 - XI - 2004, |

Matricula Inmobiliaria

010 - 0015003 de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Fredonia (Antioquia). (Fl.

295-C.0.No.01)

6.1.28.
Clase. Predio Rural — Lote
Ubicacion. Vereda La Antigua, Municipio de Venecia

(Antioquia). Lote P con extension de 6.401.46 M2.
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Compraventa de LILANA MARIA USUGA NORENA
y MARTHA LIGIA USUGA NORENA a JUAN CARLOS
GIRALDO URIBE. Escritura PUblica No. 6461 del dia
12 - XI - 2004,

Matricula Inmobiliaria |010 — 0015004 de la Oficina de Registro de
Instrumentos PuUblicos de Fredonia (Antfioquia).
(FI. 297 — C.O. No. 01)

6.1.29.
Clase. Predio Rural - Lote
Ubicacion. Vereda La Antigua, Municipio de Venecia

(Antioquia). Lote E con extension de 12.794.15
M2. Compraventa de LILANA MARIA USUGA
NORENA y MARTHA LIGIA USUGA NORENA a JUAN
CARLOS GIRALDO URIBE. Escritura Publica No.
6461 del dia 12 - Xl - 2004.

Matricula Inmobiliaria |{010 — 0014992 de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Fredonia (Antioquia). (Fl.

64 - C.O. No. 02)

6.1.30.
Clase. Predio Rural — Lote
Ubicacién. Vereda La Antigua, Municipio de Venecia

(Antioquia). Lote F con extension de 7.415.25 M2,
Compraventa de LILIANA MARIA USUGA NORENA
y MARTHA LIGIA USUGA NORENA a JUAN CARLOS
GIRALDO URIBE. Escritura PUblica No. 6461 del dia
12 — X1 — 2004.

Matricula Inmobiliaria {010 — 0014993 de la Oficina de Registro de
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Instrumentos Publicos de Fredonia (Antioguia). (Fl.
66 - C.0O.No.02) '

6.1.31.
Clase. Predio Rural — Lote
Ubicacioén. Vereda La Antigua, Municipio de Venecia

(Antioquia). Lote G con extensidn de 7.475.95 M2.
Compraventa de LILIANA MARIA USUGA NORENA
y MARTHA LIGIA USUGA NORENA a JUAN CARLOS
GIRALDO URIBE. Escritura PUblica No. 6461 del dia
12 — XI - 2004.

Matricula Inmobiliaria |{010 — 0014994 de la Oficina de Registro de

Instrumentos PUblicos de Fredonia {Antioquia). (Fl.

68 - C.O. No. 02)
6.1.32.
Clase. Predio Rural — Lote
Ubicacion. Vereda La Antigua, Municipio de Venecia

(Antioquia). Lote H con extension de 7.441.28 M2.
Compraventa de LILANA MARIA USUGA NORENA
y MATHA LIGIA USUGA NORENA a JUAN CARLOS
GIRALDO URIBE. Escritura PUblica No. 6461 del dia
12 — XI - 2004.

Matricula Inmobiliaria |[010 — 0014995 de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Fredonia (Antioquia). (Fl.
70 - C.0O. No. 02) '
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6.1.33.
Clase. Predio Rural - Lote
Ubicacion. Vereda La Antigua, Municipio de Venecia

(Antioquia). Lote Q con extension de 40.719.45
M2. Compraventa de LILANA MARIA USUGA
NORENA y MARTHA LIGIA USUGA NORENA a JUAN
CARLOS GIRALDO URIBE. Escritura Publica No.
6461 del dia 12 — Xl - 2004.

Matricula Inmobiliaria [010 — 0015005 de la Oficina de Registro de

Instrumentos PUblicos de Fredonia (Antioquia). (Fl.

72 - C.O. No. 02)

6.2. Sociedades

6.2.1.

Clase. TERMINAL CONTENEDORES DEL SUR — TECSUR S.A.
Establecimiento de Comercio.

Ubicacion. Carrera 48 No. 26 Sur — 181, Local 129 de Medellin

(Antioquiq).

Socios. LILLANA CARMONA RUBIO, OSCAR VELEZ
PALACIO, JUAN GONZALO MONTOYA LOPEZ
MYRIAM LUCIA ARANGO DE VELEZ y JUAN
CAMILO VELEZ ARANGO.

Constitucion. Mediante Escritura Pdblica No. 4277
del 30 - IX — 1993, Notaria 20 de Medelliin
(Antioquia).

Matricula Mercantil 21 — 182405 — 4. NIT. 800211898 - 4 de la Cdmara
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(Fls. 217 — 222 del C.O.
No. 03)

de Comercio de Medellin (Antioquia). Se
afectard la participacion accionaria
comespondiente  a la  Sra. LULIANA  MARIA
CARMONA RUBIO.

6.2.2.
Clase. Sociedad CINCO EN TOROS.
Ubicacion. Carrera 32 No. 1B Sur - 51. Oficina 424 de

Medellin (Antioguia).

Socios. JAIME ALBERTO HIGUITA GOMEZ, ANDRES
USUGA SERNA, LILIANA CARMONA RUBIO vy
GUSTAVO ADOLFO USUGA NORENA.

Constitucién. Mediante Escritura Publica No. 4725
del 23 - IX — 1998, Notaria 20 de Medellin

(Antioquia).
Matricula Mercantil 21 — 248893 — 4. NIT. 811016674 — 6 de la Cdmara
(Fls. 211 =215, C.O. No.|de Comercio de Medellin (Antioquia). Se

03)

afectard la totalidad de las acciones que

componen esta Sociedad.

6.2.3.
Clase. Sociedad AGROGANADERA CICLOPE.
Ubicacién. Carrera 32 No. 1B Sur - 51. Oficina 424 de

Medellin (Antioquia).

Socios.

JAIME ALBERTO HIGUITA GOMEZ, MARGARITA
VELASQUEZ CORTES, GUSTAVO ADOLFO USUGA
NORENA y JUAN CARLOS MUNOLZ.

Constitucion. Mediante Escritura PUblica No. 1582
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del 30 - IV - 1999, Notaria 20 de Medellin

(Antfioguia).
Matricula Mercantil 21 — 254493 - 04. NIT. 811018069 — ¢ de ia Cdmara
(FIs. 205 - 210, C.O. No.|de Comercio de Medellin (Antfioquia). Se

03)

afectard la totalidad de las acciones que

componen esta Sociedad.

6.2.4.
Clase. PRODUCTOS y SERVICIOS TEXTILES LTDA.
Ubicacion. Carrera 46 No. 27 - 106 de Medeliin (Antioquia).

Socios.

LILLANA MARIA USUGA NORENA, JAIME ALBERTO
HIGUITA GOMEZ, MARGARITA VELASQUEZ CORTES
y MANUEL MARIA LOPEZ NORENA.

Constitucion. Mediante Escritura Publica No. 0510
del 04 - VI - 1987, Notaria 1° de Envigado

(Antioquia).
Matricula Mercantil 21 — 203617 — 03. NIT. 800008953 - 2 de la Cdmara
(FI. 197 — 204, C.O. No.|de Comercio de Medelin (Antioguia). Se

03)

afectard la totalidad de las acciones que

componen esta Sociedad.

7. CONSIDERACIONES DEL JUZIGADO

7.1. Dela Competencia
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Conforme a lo dispuesto en el Art. 11 de la Ley 793 de 2002,
modificado por el Art. 79 de la Ley 1453 de 2011 y de conformidad
con los Acuerdos Nos. PSAA12 — 9260 del 21 -l - 2012, PSAAT3 - 10072
del 27 — Xl - 2013, PSAA14 - 10195 del 31 = VIl - 2014, Acuerdo No.
CSBTA14 - 317, fechado el 21 — VIil - 2014 y el PSAA — 14 — 10251 del
dia 14 - XI - 2014, expedidos por la Sala Administrativa del Honorable
Consejo Superior de la Judicatura, éste Despacho es competente

para proferir la Sentencia que en derecho corresponda.

7.2. Dela Legdlidad de la Actuacidn

El Despacho observa y precisa que se cumplieron a cabalidad las
etapas procesales senaladas en la Ley 793 de 2002, las cuales se
encuentran revestidas de garantias constitucionales como el debido
proceso; no advirtiendo causal alguna de nulidad o irregularidad que

pueda afectar la decision que nos ocupa.

Asi, prevalecié el respeto integro de los derechos fundamentaies y
procesales de cada uno de los intervinientes en las distintas etapas
procedimentales, de forma tal que gozaron de plenas facultades
legales y constitucionales para hacerse parte en el proceso, solicitar y
aportar las pruebas que considerasen pertinentes y conducentes con
el objeto de esclarecer los hechos, impugnar las decisiones y demas
acciones propias del ejercicio de los derechos de defensa vy

contradiccion.

7.3. Marco Constitucional y Legal
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De acuerdo al Art. 34 de la Constitucidn Politica Nacional, la Extincion
del Derecho de Dominio procede cuando la adquisicion de un bien
es consecuencia inmediata del ejercicio de una actividad ilicita o
indirectamente, cuando son bienes obtenidos con el producto de
otros que provinieron de esa actividad ilicita, por lo cual se desarrolia
el principio general del derecho que indica que a nadie le esta
permitido obtener provecho o ventaja, ni derivar derecho alguno del

crimen o del fraude.

En este caso, la causal 2° del Art. 2° de la Ley 793 de 2002, modificada
por el Art. 72 de la Ley 1453 de 2011, la cual fue invocada por el
instructor, hace relacion a los bienes que provienen directa o

indirectamente de una actividad ilicita.

Lo anterior, en concordancia con io descrito en el Numeral 3° del
Paragrafo 2° de la misma norma, (En lo que a las actividades ilicitas se
refiere), que tornan procedente la Extincion del Derecho de Dominio
de los bienes que se encuentren inmersos en éstas actividades ilicitas;
teniendo dentro de dicha clasificacién a aquellas conductas que
atentan gravemente contra la moral y salud publicas. Por lo anterior,
cuando se adquieren bienes con recursos obtenidos de actividades
licitas, como el trafico de estupefacientes, su adquisicion se

encuentra viciada de ilicitud.

Respecto de esta causal, la Honorable Corte Constitucional en la
Sentencia C - 740 de 2003, consideré que un bien proviene
directamente de una actividad ilicita cuando su adquisicion es
consecuencia inmediata del ejercicio de la actividad proscrita por el
constituyente como modo de adquisicion del dominio y un bien

proviene indirectamente de una actividad ilicita, cuando se adquiere
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como consecuencia mediata del ejercicio de esa actividad; lo que
quiere decir que la Extincién de Dominio recae sobre los bienes

obtenidos directamente de la actividad ilicita o con su producto.

Aunado a lo anterior, en la misma Sentencia se puntualizd de manera
genérica las fuentes de la Extincién del Derecho de dominio,
cinéndolas a las de Enriguecimiento llicito, en perjuicio del Tesoro
PUblico o con grave deterioro de la Moral Social, entfre ellas, las que
atentan contra la Salud Pdblica, reiterando, es el caso del Delito de

Trafico de Estupefacientes.

Ademds, fue enfdtica en precisar que “(...] Por esas mismas razones,
que justifican la constitucionalidad de la norma, en cuanto consagra
un cardcter retfrospectivo de ia Extincién del Dominio, puesto que
implican también la consecuencia juridica de que los vicios que

afectan el patrimonio_mal habido jamds pueden sanearse y menos

todavia inhibir al Estado para perseguir los bienes mal adquiridos, {...)"

(Negrillas y subrayas del Juzgado).

Y, sobre las caracteristicas particulares de la Accion de Extincion del
Derecho de Dominio, la Honorable Corte Constitucional, en la
referida Sentencia C - 740 de 2003, senaldé que se frata de una
Accién Constitucional Publica, Jurisdiccional, Auténoma, Directa y
expresamente regulada por el Constituyente y relacionada con el

Régimen Constitucional del Derecho de Propiedad.

Asi las cosas, éste Estrado Judicial determinard la viabilidad de
extinguir o no el Derecho de Dominio de los bienes sobre los cuales la
Fiscalia General de la Nacién, a través de su Delegada, resolvio

conceptuar la procedencia de la Accion de Extincion del Derecho
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de Dominio. También se emitird pronunciamiento en torno a los bienes

de afectados por los cuales se emitid Resolucion de Improcedencia.

7.4. Del Caso en Concreto.

Con el propdsito de garantizar el debido proceso y el derecho de
defensa y contradiccidn que le asiste a cada una de las partes
intervinientes dentro de la presente actuacién, para emitir la decisién
que en derecho corresponda, solo se analizardn los medios de
prueba legal, regular y oportunamente allegados a la actuacion, asi
como los alegatos de conclusidon presentados dentro del término

legal.

7.5. De las Actividades llicitas y el Aumento Injustificado del

Patrimonio Econdmico del Afectado JUAN GABRIEL

USUGA NORENA v su NUCLEO FAMILIAR

La Fiscalia General de la Nacién aseverd que con fundamento en el
material probatorio que obra en la investigacion, los bienes afectados
dentro del presente trdmite, fueron adquiridos con recursos que
provenian directa o indirectamente de actividades ilicitas, tales como
el Trafico de Estupefacientes y el lavado de activos; actividades éstas
desarrolladas por el Sr. JUAN GABRIEL USUGA NORENA y aunque los
apoderados de los afectados, a lo largo del proceso intentaron
justificar el origen licito del patrimonio, el Juzgado desde ahora
considera que hay lugar a decretar la Extincion del Derecho de

Dominio por las razones que se procede a relacionar.
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Para el efecto, se allegd al presente trdmite la documentacion
recabada en los archivos de la oficina de asuntos internacionales de
la Fiscalia General de la Nacidn, respecto del trdmite de extradicion
del Sr. USUGA NORENA, entre los que se encuentra el “indicment”49,
traducido al castellano, que da cuenta que ésta persona es sujeto de
Acusacion por parte del Tribunal del Distrito Sur de la Florida — Fort
Lauderdale, en donde se le sindica de concierto para importar,
fabricar o distribuir cocaina. Ademdas, se allegd solicitud de captura
con fines de extradicién, por lo que la Fiscalia General de la Nacidn
accede a dicha peticién y ordena la captura de JUAN GABRIEL
USUGA NORENA: situacién que acontecid durante el desarrollo de la
citada “Operacion Milenio”, adelantada en fecha del 13 —= X - 1999,
en conjunto por autoridades Colombianas y del Gobierno de los

Estados Unidos.

Lo anterior, se corrobora con la aceptacién a cargos planteada por el
Sr. USUGA NORENA, ante el Tribunal que lo juzgd en Estados Unidos, de
donde se vislumbra claramente que la procedencia del patrimonio que
éste hubiese constituido, revestia connotacion de llicitud, ello, producto
de la exportacién de sustancias estupefacientes a los Estados Unidos y
Centro — América; pues téngase en cuenta que todo el auge
econémico del Sr. USUGA NORENA, empezé desde el afio de Mil
Novecientos Noventa y Dos (1992) hasta el ano de Mil Novecientos
Noventa y Nueve (1999), fechas en las que segun las pruebas

aportadas al proceso, se predica su incursion en el negocio ilicito del

trafico de estupefacientes y el blanqueo de capitales.

7.6. Pruebas adllegadas

49 Fls. 02 — 117, Cuaderno Anexo Original No. 01
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LILIANA MARIA USUGA NORENAS, identificada con C. C. No. 42.889.066

de Medellin (Antioquia) y quien es hermana del afectado JUAN
GABRIEL USUGA NORENA. Hizo alusién a las actividades comerciales
gue desempena, como también a la adquisicibn de propiedades
gracias a préstamos suyos y de su esposo, Sr. JUAN CARLOS GIRALDO
URIBE. Manifestd ser propietaria del inmueble — apartamento, ubicado
en la Carrera 39 No. 135S - 55 de Medellin (Antioguia), vendido a los
esposos JORGE ALBERTO GOMEZ PUERTA y DIANA MARIA ARREDONDO
LOPEZ y copropietaria de la finca ubicada en el Municipio de Venecia
(Antioquia), en porcentaje del Cincuenta Por Ciento (50%). Indicd que

desconocia los problemas juridicos de su hermano.

JORGE ALBERTO GOMEZ PUERTAS'. Refirid que junto con su esposa,
DIANA MARIA ARREDONDO LOPEZ, adquirieron en‘ compra un
apartamento propiedad de la Sra. LILIANA MARIA USUGA NORENA.

Senald que sus ingresos provienen de su actividad como Gerente del
Establecimiento denominado “Compuredes” y del trabajo de su
esposa. Dijo que con suma diligencia agotaron todos los
procedimientos legales para blindar la compra del inmueble de

cualquier problema juridico.

JORGE MARIO _URIBE _GOMEZ%2, identificado con la C. C. No.
70.560.265 de Medelliin (Antioquia). Relatd que adquirid a través de la

figura del leasing con Bancoldex, un inmueble cuyo anterior
propietario fuera el Sr. GUSTAVO ADOLFO USUGA NORENA, hermano

del afectado.

50 Fls. 230 - 234, C.0. No. 06
51 Fls. 242 — 245, C.0. No. 06
52 Fls. 247 - 251 del C.0O. No. 06
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MONICA MARIA BOTERO BUSTAMANTE, identificada con C. C. No.

42.876.421 de Medellin (Antioquia). Fungié como comisionista e

intermediaria en la transaccién de la compra del aparfamento por
parte del Sr. JORGE ALBERTO GOMEZ PUERTA y su esposa DIANA
MARIA ARREDONDO LOPEZ a la Sra. LILIANA USUGA NORENA. SefRalo
que el negocio se realizé atendiendo todos los procedimientos

legales para la adquisicion de inmuebles>3.

JOSE LUIS BUITRAGO PATINO. Manifesté ser socio del Sr. JORGE
ALBERTO GOMEZ PUERTA, en el establecimiento “Compuredes"”, por lo

que asegurd que los ingresos del Sr. GOMEZ PUERTA, provienen de

actividades licitas.

PATRICIA VELEZ RODRIGUEZ, cedulada con el No. 42.885.291 de
Medellin (Antioquia). Es allegada a los esposos GOMEZ PUERTA vy

ARREDONDO LOPEZ y por su conocimiento, sefald que son personas
dedicadas a las actividades licitas y los recursos para adquirir el

apartamento cuestionado, provienen de su actividad laboral>4.

SERGIO GOMEZ PUERTA, C. C. No. 71.577.385 de Medellin (Antioquia).
Es hermano del Sr. JORGE ALBERTO GOMEZ PUERTA. Dijo que asesord

a su hermano y cufada en la adquisicién del inmueble, dado que por

laborar en una entidad bancaria consultd los antecedentes en Lista

Clinton%s.

MAURICIO BOTERQO RESTREPO. C. C. No. 10.267.560 de Popayan
(Cauca). Sefnald que es vecino del apartamento que vendid LILIANA

MARIA USUGA NORENA a los esposos GOMEZ PUERTA y ARREDONDO

53 Fls. 269 - 272 del C.O. No. 06
54 Fls. 276 — 278 del C.O. No. 06
55 Fls. 279 — 281 del C.O. No. 06
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LOPEZ. Contacté a MONICA MARIA BOTERO BUSTAMANTE, quien es su
amiga y se desempena como comisionista en ventas de finca raiz,
sobre |la existencia de un apartamento en el Conjunto Punta del Este
de Medellin (Antioguia), disponible para ventas. Igualmente, senald
que comunicé tanto a la Sra. BOTERO BUSTAMANTE, como a los
esposos GOMEZ PUERTA y ARREDONDO LOPEZ, cuando estaban en
proceso de negociacion con la Sra. LILANA MARIA USUGA NORENA,
que ésta Ultima, propietaria hasta entonces del apartamento, es
hermana del Sr. JUAN GABRIEL USUGA NORENA, persona ésta que se
encontraba detenida en Estados Unidos por problemas de

narcotrdfico.

DIANA MARIA ARREDONDO LOPEZ, identificada con C. C. No.
42.885.057 de Medellin (Antioquia). Aseveré que es abogada de
profesion y que junto con su esposo, JORGE ALBERTO GOMEZ PUERTA,
adqguirieron el apartamento propiedad de la Sra. LILIANA MARIA

USUGA NORENA, luego de agotar todas las gestiones pertinentes para

indagar sobre la procedencia del inmuebles’.

MARIA MARGARITA ARANGO DE MEIJIA. Fungié también, en
compahia de MONICA MARIA BOTERO BUSTAMANTE, como asesora
inmobiliaria de los esposos GOMEZ PUERTA y ARREDONDO LOPEZ58.

Ilgualmente, se anexdé al expediente las declaraciones de renta vy

complementarios®?, correspondientes a:

e LILIANA MARIA USUGA NORENA, C. C. No. 42.889.066 de Medellin
(Antioquia).

5 Fls, 282 — 285 del C.0O. No. 06
57 Fls. 15 - 17 del C.O. No. 07

$8 Fls. 19 - 21, C.O. No. 07

5 Fls. 146 - 163, C.O. No. 02
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e MARTHA LIGIA USUGA NORENA, C. C. No. 43.723.970 de Medeliin
(Antioquiq]}.

e GUSTAVO ADOLFO USUGA NORENA, C. C. No. 71.622.490 de Medellin
(Antioquiq).

e VALENTINA USUGA ECHANDIA.

e SARA USUGA ECHANDIA.

e LUZ HELENA NORENA DE SANCHEZ, C. C. No. 21.319.590.

e MARGARITA MARIA CARMONA RUBIO, C. C. No. 43.063.301 de
Medellin (Antioquiq).

e CARLOS ANTONIO CARMONA RUBIO, C. C. No. 70.081.197 de
Medellin {Antiogquia).

e LUZ STELLA CARMONA RUBIO, C. C. No. 42.994.622 de Medelin
(Antioquia).

e MARIA CECILIA CARMONA RUBIO, C. C. No. 42.995.511 de Medellin
(Antioquiq).

e MARIA HELENA CARMONA RUBIO, C. C. No. 32.539.134.

e LILIANA MARIA CARMONA RUBIO, C. C. No. 42.886.142 de Medeliin
(Antioquiaq).

e JOHN JAIRO CARMONA RUBIO, C. C. No. 70.518.490 de Medellin
(Antioquia).

Se tiene que los periodos analizados, corresponden a los anos de Mil
Novecientos Noventa (1990} a Dos Mil Dos (2002}, teniéndose que
respecto de la mayoria de elios, se observa a personas de perfil comun,
quienes cumplian con las obligaciones tributarias y afines; no obstante,
se tiene de igual manera que respecto de la mayoria de los precitados,
se advierten incrementos patrimoniales por justificar 'y llama
poderosamente la atencién que todos ellos, sin excepcion algunaq,
hubiesen manifestado tener como actividad econdmica la misma en

todos los casos, cual es, rentista de capitai.

41



Radicacion. 2013 - 051 - 1 (ED 2983}
Afectado. JUAN GABRIEL USUGA NORENA y OTROS
Decision. Extingue Derecho de Dominio

Asi la cosas, una vez estudiados los medios de conviccion legaimente
allegados a la presente actuacion y los argumentos esgrimidos por la
Fiscalia General de la Nacién, concluye éste Despacho Judicial que
efectivamente se configura la causal 2¢ de Extincién del Derecho de
Dominio, que converge a su declaratoria, teniendo en cuenta la
existencia de suficientes elementos materiales probatorios que
conllevan a demostrar, no solo el incremento patrimonial injustificado
del Sr. JUAN GABRIEL USUGA NORENA y su ndcleo famitiar, sino que los
bienes que figuran a su nombre, de su nicleo familiar y de terceros,
provienen directa y/o indirectamente de actividades ilicitas, como se

ha dilucidado con antelacion.

No obstante, reitérese que en apego a los tratados de reciprocidad
judicial existentes entre Colombia y los Estados Unidos, la
documentaciéon proveniente de dicho Pais, soportando en debida
forma la solicitud de captura del Sr. JUAN GABRIEL USUGA NORENA, con
fines de extradicidén, en consideracion al punible de trafico de
estupefacientes, es perfectamente legal y procedente en nuestro
ordenamiento y toda su tramitacidén acontecié conforme ala Ley. Esta
situacion constituye la piedra angular de la presente investigacion,
dado que al corroborar los nexos entre el afectado con las actividades
propias de la mafia, se predic la necesidad de adelantar en su contra,
como también de su nicleo familiar, la Accidén de Extincion del

Derecho de Dominio.

Ademds, reitérese igualmente, que dado la minuciosa investigacion
adelantada por las ouiorigddes federales del Gobierno de los Estados
Unidos, consignada en el “indictmen” del Sr. USUGA NORENA, como
también los anexos aportados por la Fiscalia General de la Nacién, se

constatd que éste desplegd su actuar en las actividades ilicitas propias
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-

del narcotrafico, desde el ano de Mil Novecientos Noventa y Dos
(1992), época en la que segun las pruebas aportadas al proceso, se

reilera, se predica 'su incursion en el negocio ilicito del trafico de

estupefacientes.

De ofra parte, considérese igualmente que los sujetos procesales que
advirtieron una posible afectacion con el presente trdmite, radicaron
las oposiciones correspondientes; las que igual que los otros recursos
interpuestosé, fueron resueltos oportunamente, se agotd las instancias
correspondientes, sin éxifo’ para los oponentes, lo que indica que se
han respetado las garantias constitucionales y legales que les asiste a

los aqui vinculados.

Frente a la anterior situacion, recuérdese que en la Sentencia de
Constitucionalidad, C — 740 de 2003, al tocar el tema del derecho de
oposicion, senfald que el mismo implica “un comportamiento

dindmico del afectado, pues es claro que no puede oponerse con

sus solas manifestaciones” (Negrillas y subrayas fuera del texto).

Ademds, no se puede perder de vista el hecho por el cual, en
desarrollo de la Accidon de Extincion de Dominio, resulta aplicable |a
teoria de la carga dindmica de la prueba y de acuerdo con ella,
quien se encuentre en mejores condiciones de probar un hecho,
deberd aportar los medios de conviccién tendientes a demostrar la

tesis defensiva, los cuales brillan por su ausencia en el presente

evento.

Por ello, se debe aclarar que no basta alegar una licita procedencia de
los recursos, como se ha hecho por parte de la defensa de algunos de

los involucrados en este tramite, sino que se torna necesario que la

60 Fls. 12 — 97, Cuaderno Consulta de Resolucion de Improcedencia
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parte que lo alega precise en detalle los postulados que pretende
alcanzar con la teoria defensiva que plantea y no limitarse a indicar las
actividades econdmicas licitas, supuestamente desarrolladas por |os
involucrados, para terminar concluyendo que el patrimonio se
encuentra legalmente justificado, sin adjuntar soporte probatorio
alguno que asi lo acredite y tampoco se demostro la trazabilidad de los
recursos a los que hace referencia, que permita inferir o acredite que
producto de ellos, se adquirid o constituyd el patrimonio del Sr. JUAN
GABRIEL USUGA NORENA vy su nucleo familiar.

Valga resaltar de igual manera, que la Extincion del Derecho de
Dominio es una Institucidon autbnoma, de extirpe constitucional, de
caracter patrimonial y su procedencia no estd sujeta a una sancion
penal, su dmbito es mucho mds amplio que el de la represion y castigo
del delito. Su objeto no estriba simplemente en la imposicion de la
pena al delincuente, sino en la privacion del reconocimiento juridico a
la propiedad lograda en contravia de los postulados bdasicos
proclamados por la organizacién social, no solamente mediante el
delito sino a través del aprovechamiento indebido del patrimonio
publico o a partir de conductas que la moral social proscribe, aungue
el respectivo comportamiento no haya sido contemplado como
delictivo ni se le haya sefalado una pena privativa de la libertad o de

otra indole.

Al respecto, no hay que olvidar que en esta materia, si en el capital
del afectado existiere algun vicio, anomalia y/o iregularidad en
cuanto a la licitud del mismo, habrd de imponerse la declaratoria de
su extincién, sin importar el tiempo transcurrido, ni la eventual mezcla
con ofros recursos de procedencia licita, pues no debemos olvidar

que "“...los vicios que afectan el patrimonio mal habido jamas pueden

a4
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sanearse y menos todavia inhibir al Estado para perseguir los bienes
mal adquiridos,...” (Destacado es nuestro) (Sentencia C - 740 de
2003).

Ademds, es claro que los bienes aludidos en el presente proceso,
radicados principalmente en cabeza del nucleo familiar del Sr. JUAN
GABRIEL USUGA NORENA, fueron adquiridos a través de los recursos
obtenidos por éste Ultimo cuando desplegaba las actividades ilicitas
ya referidas; esto es, frafico de estupefacientes y blanqueo de
activos. Lo anterior se concluye en consideracion a que se establecid
a lo largo del plenario, que ninguno de los vinculados que forman
parte del nicleo familiar del afectado directo, contaba en su haber
con la capacidad econdmica para adquirir los cuantiosos bienes
objeto de debate; igualmente, no ejercian profesién o desarrollaban
actividad laboral altamente lucrativa que permitiere suponer la
acumulacién de capital licito, como infundadamente se ha

pretendido afirmar.

Y, si en gracia de discusion se aceptara que tanto el oféc’rqdo O su
nucleo familiar, hubiesen adquirido en forma licita alguna pequena
parte, porciéon o fraccidén de su capital o que éste fue producto de
esporadicas labores licitas y exitosas, valga la pena reiterarlo, aque no
fue debidamente acreditado, de todas maneras, resulta menester
indicar que en el eventual caso de haberse presentado la mezcla de
capital licito con recursos o bienes adquiridos producto de
actividades ilicitas, dicha circunstancia se “fraduce en la afectacion a
toda una masa de bienes que queda por tanto afectada de ilicitud”,
como puntualmente lo precisé la Honorable Corte Constitucional, en

la Sentencia C - 1007 del 18 — Xl —2002. (Resalta el Juzgado).

45

/

204



Radicacion. 2013 - 051 - 1 (ED 2983)
Afectado. JUAN GABRIEL USUGA NORENA y OTROS
Decision. Extingue Derecho de Dominio

En este orden de ideas, una vez valorados y analizados en su
conjunto los medios de conviccidon, debidamente allegados al
proceso, que por didfano y coherente merece plena credibilidad
para el Despacho, se concluye que en el sub judice se satisfacen los
presupuestos consagrados en los Numerales 1° y 2° del Art. 2° de la
Ley 793 de 2002, modificado por el Art. 72 de la Ley 1453 de 2011,
teniendo en cuenta que se probd la procedencia ilicita de los bienes
objeto del presente proceso y el correlativo incremento patrimonial
injustificado que ello representd para el afectado JUAN GABRIEL
USUGA NORENA vy su nUcleo familiar, quienes no lograron demostrar el

origen licito del mismo.

En tal virtud, se deberd DECLARAR LA EXTINCION DEL DERECHO DE
DOMINIO, de todos los derechos reales, principales o accesorios,
desmembraciones, gravdmenes o cualquier ofra limitacion a la
disponibilidad o el uso de todos los bienes inmuebles, sociedades y
establecimientos de comercio del dominio del afectado JUAN
GABRIEL USUGA NORENA vy su nucleo familiar, vinculados en éste
proceso, para lo cual se dispondrda su traspaso ajavor del Estado y
por intermedio del Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social y
Lucha contra el Crimen Organizado — FRISCO, administrado por el
Ministerio de Justicia y del Derecho o la Entidad que el Gobierno se

sirva asignar para tales fines.

Ejecutoriada ésta determinacién, se comunicard su contenido a las
Oficinas de Registro de Instrumentos PUblicos y Cadmara de Comercio
correspondientes, para el levantamiento de todas y cada una de las
medidas cautelares dispuestas por la Fiscalia General de la Nacion,

como consecuencia de la presente Accién y a su vez, de manera
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inmediata, efectie la inscripcion de la presente decision por la cual

se Exﬂngue el Derecho de Dominio a favor del Estado.

7.4.2. De los bienes que figuran a nombre de DIANA
MARIA ARREDONDO LOPEZ v JORGE ALBERTO
GOMEZ PUERTA

Los Sres. DIANA MARIA ARREDONDO LOPEZ y JORGE ALBERTO GOMEZ
PUERTA, a través de apoderado y a lo largo del proceso, han
pretendido que se decrete la Improcedencia de la Extfincion del
Derecho de Dominio, sobre los bienes que a confinuacion se

relacionan:

¢ Apartamento 301, Bloque | del Conjunto Residencial “Punta del
Este”, ubicado en la Calle 18A Sur No. 29C - 95 de Medellin
(Antioquia). Inmueble que se identifica con folio de matricula No.
001 — 502378 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
dicha Ciudad.

e Depdsito No. 02, Bloque | del Conjunto Residencial “Punta del Este”,
ubicado en la Calle 18A Sur No. 29C - 95 de Medellin {Antioquia).

Inmueble que se identifica con folio de matricula No. 001 = 502360

de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de dicha Ciudad.

Lla adquisicion de los precitados inmuebles, se efectué mediante
compraventa realizada por los esposos GOMEZ PUERTA y ARREDONDO
LOPEZ a la Sra. LILANA MARIA USUGA NORENA; se protocolizé mediante

Escritura Publica No. 912 del 31 - lIl = 2005, fecha anterior a la Resolucion
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de Inicio¢! del proceso en cuestion, dado que la misma se profirié el dia
30 - VIl = 2005. La Escritura Publica fue debidamente registrada en la
Notaria 17 de Medellin (Antiogquia) y en el presente evento, se ha
pretendido por parte de los involucrados, que les sea reconocida la
calidad de terceros adquirentes de buena fe exentos de culpa y en
consecuencia, se decrete la Improcedencia de la Accidon de Extincion

del Derecho de Dominio sobre los bienes de su propiedad.

Frente al tema anterior, éste Despacho tiene claro que los inmuebles
precitados fueron adquiridos por (0s esposos GOMEZ PUERTA y
ARREDONDO LOPEZ con recursos provenientes de sus actividades licitas;
situacién que no ha sido cuestionada a lo largo del proceso. No
obstante, se tiene que no obraron con diligencia al realizar la
transacciéon de compraventa con la Sra. LILIANA MARIA USUGA
NORENA, quien como bien lo infiere la Delegada de la Fiscalia que
absolvid el grado de consulta, al tener conocimiento de la
preexistencia del Proceso de Extincion de Dominio que adelantaba el
Ente Investigador, no escatimé esfuerzo en procurar la pronta
enajenaciéon de los bienes que disponia, previendo gue los mismos,
eventualmente, tal y como acontecid, resultasen afectados por cuenta

de aquel proceso.

Se llega a dicha conclusién, en primer término, por cuanto quedo
establecido previamente, que la Sra. LILIANA MARIA USUGA NORENA,
no contaba con la capacidad econdémica para la adquisicion no sélo
de estos bienes, sino en general de todos aquellos en los que figuraba
como propietaria. Recuérdese las multiples inconsistencias halladas en
sus declaraciones de renta, con ingresos por justificar, lo que denota sin

objecion alguna, que la fuente de los recursos por ella empleados para

61 Fls, 160 — 182, C.0. No. 03
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sus multiples transacciones, no podia ser ofra distinta a la actividad
licita desplegada por su hermano JUAN GABRIEL USUGA NORENA,

confeso narcotraficante y blanqueador de activos.

Por ello, se colige la imperiosa necesidad de LILIANA MARIA USUGA
NORENA, para proceder a adelantar la enajenaciéon de sus bienes;
siendo asi, que aparecen en escena los Sres. JORGE ALBERTO GOMEZ
PUERTA y DIANA MARIA ARREDONDO LOPEZ, quienes en su respetable
pretension de adquirir su casa de habitacion, se adentraron en una

negociacion sin mayores garantias.

Corolario de lo anterior, se fiene que el Sr. MAURICIO BOTERO
RESTREPO¢2, quien fungi® como intermediario de ésta transaccion,
indicé que comunicd a la pareja que la propietaria del inmueble, es
decir, LILLANA MARIA USUGA NORENA, tenia un hermano detenido en
los Estados Unidos por vinculos con el narcotrdfico. Fue explicito en
indicar el Sr. BOTERO RESTREPO, que dicha informacion le fue a él
transmitida por el propio esposo de la Sra. USUGA NORENA; esto es, el
Sr. JUAN CARLOS GIRALDO URIBE.

Ahora bien, se tiene que segun las reglas de la experiencia y la sana
critica, la informacién advertida con antelacion a los Sres. JORGE
ALBERTO GOMEZ PUERTA y DIANA MARIA ARREDONDO LOPEZ, hubiese
resultado suficiente para que se abstuvieran de continuar con la
negociacién que se proponian concretar; dado que eventualmente,
los bienes que se disponian adquirr podian resultar inmersos en

problemas judiciales, tal y como acontecio.

62 Fls, 282 — 285, C.0O. No. 06
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En tal sentido, no es de recibo para el Despacho la tesis expuesta por el
apoderado de estos afectados, en el entendido que no resultaba
viable la exigencia a los esposos GOMEZ PUERTA y ARREDONDO LOPEZ,
de tener conocimiento que la engjenante en éste asunto, Sra. LILIANA
MARIA USUGA NORENA, tuviera relacion alguna con las actividades de

su hermano y afectado, procesado en los Estados Unidos.

Evidentemente, en contra de la Sra. USUGA NORENA, no existe ninguna
sindicacion que siquiera insinué que participaba de las actividades
ilicitas del Sr. JUAN GABRIEL USUGA NORENA. No obstante, se ha
expuesto y demostrado a lo largo del plenario, su carencia o falta de
capacidad econdmica para adquirir la masa de bienes que poseia;
razdbn por la que se desprende que los mismos, al tenor de lo
establecido en la Ley 793 de 2002, derivaron de manera directa o

indirecta de las ilicitas actividades que desarrollaba su hermano.

Por las razones aludidas, se reitera, se configura la imposibilidad de
reconocer tanto al Sr. JORGE ALBERTO GOMEZ PUERTA, como a la Sra.
DIANA MARIA ARREDONDO LOPEZ, la calidad impetrada de terceros
adquirientes de buena fe exentos de culpa; situacién por la que de
contera, se decreta la Extincidon del Derecho de Dominio sobre los
inmuebles identificados con folios 001 — 502360 y 001 — 502378.

7.43. Del bien propiedad de la Sociedad LEASING

BANCOLDEX S.A.

Respecto del inmueble relacionado de la siguiente manera:
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e Edificio ubicado en la Carrera 43A No. 25A - 06 de Medellin
(Antioguia), distinguido con folio No. 001 — 89071 de la Oficina de

Registro de instrumentos PUblicos de la misma Ciudad.

Para contextualizar, se tiene como antecedente de este bien que fue
adquirido por la Sociedad LEASING — BANCOLDEX S.A. al Sr. GUSTAVO
ADOLFO USUGA NORENA, por un monto de Mil Cuatrocientos Millones
de Pesos ($1.400.000.000.00) Mcte. En representacion del vendedor,
actué el Sr. JOSE WILLIAM ECHEVERRY ZAPATA, en su condicién de
apoderado especial del Sr. USUGA NORENA; la transaccién se
protocolizd mediante Escritura PUblica No. 1527 del 27 - VH - 2005,
Notaria 5° de Medellin {Antioquia) y registrada en el Oficina de Registro

de Instrumentos PUblicos de la misma Ciudad el dia 10 = VIII = 200543,

En éste caso, se predica similar situacion a la acontecida con el caso
de JORGE ALBERTO GOMEZ PUERTA y DIANA MARIA ARREDONDO
LOPEZ, en la compra realizada del inmueble propiedad de la Sra.
LILIANA MARIA USUGA NORENA. Notese que la enajenacion del bien se
produjo en fecha anterior, por pocos dias, a que se profiriera la
Resolucidn de Inicio en éste asunto, que data del 30 - VIII - 2005. Lo
anterior, inferia que el Sr. GUSTAVO ADOLFO USUGA NORENA, con
acierto, previd que su bien seria afectado dentro del proceso de

Extincidn de Dominio adelantado contra su hermano JUAN GABRIEL

USUGA NORENA.

Ante tal situacién, urgid imperiosamente al Sr. USUGA NORENA,
endjenar o traspasar las propiedades de las que ostentaba la

propiedad y lograr algunos réditos en el proceso. Siendo asi, concertod

63 Fls. 126 — 128, 140 - 145 del C.O. No. 05
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a través de su apoderado representante, la transaccion con la
Sociedad LEASING — BANCOLDEX S.A. |

A su turno, el Sr. JORGE MARIO URIBE GOMEZ, en su condicién de
propietario de la firma Distribuidora JORGE MARIO URIBE GOMEZ S.A.
adquirié la propiedad a través de la Sociedad LEASING — BANCOLDEX
S.A. Senald que el bien lo adquirié bajo la modalidad de arrendamiento
o Leasing a BANCOLDEX S.A. por un monto de Mil Setecientos Millones
de Pesos ($1.700.000.000.00) Mctet4; igualmente, manifestd que en la
operacion obré como intermediario el Sr. MAURICIO BOTERO RESTREPO,
a su vez, vecino y conocido de los esposos JUAN CARLOS GIRALDO
URIBE y LILIANA MARIA USUGA NORENA, quienes le informaron que
tenian a disposicion unas propiedades en venta, entre ellas, el inmueble
adquirido por el Sr. JORGE MARIO URIBE GOMEZ y el apartamento que
negociaron los esposos JORGE ALBERTO GOMEZ PUERTA y DIANA MARIA
ARREDONDO LOPEZ.

Ante el percance presentado con éste inmueble, la afectada Sociedad
LEASING — BANCOLDEX S.A. mediante representante judicial, sehald que
actud cifiéndose a los lineamientos establecidos para ésta clase de
tfransacciones.  Asi las cosas, se verificaron los antecedentes del
vendedor GUSTAVO ADOLFO USUGA NORENA, quien no figuraba
reporfado en la Lista Clinton, como del adquirente posterior, Sr. JORGE
MARIO URIBE GOMEZ; razédn por la que peticiona para que a ésta
persona juridica le sea reconocida la calidad de tercero adquirente de

buena fe exento de culpa.

No obstante, para el Despacho resulta inobjetable, dado el material

que obra dentro del acervo probatorio recopilado, que la Sociedad

64 Fls. 161 — 164 del C.O. No. 05y 247 — 251 del C.O. No. 06
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LEASING - BANCOLDEX S.A. no desplegd todas las herramientas y
controles debidos para la negociacion que realizd con el Sr.
GUSTAVO ADOLFO USUGA NORENA. Entiéndase que éste Ultimo, el
inmueble en cuestion, a fravés de la Sociedad “Constructora
Castilletes”, de la que era miembro, lo arrendd desde el ano de Mil
Novecientos Noventa y Siete (1997), a la Compafia de Medicina
Prepagada — COLSANITAS S.A. fijando como posible precio de venta
a favor del arrendatario en una eventual negociacion, la suma de
Dos Mil Trescientos Millones de Pesos ($2.300.000.000}) Mcte, se reiterq,
de aquella época. En éste orden, resulta inverosimil y cuestionable
que para el afio Dos Mil Cinco (2005), el mismo bien lo enajenara el
Sr. GUSTAVO ADOLFO USUGA NORENA a favor de la Sociedad
LEASING — BANCOLDEX S.A. por la suma de Mil Cuatrocientos Millones
de Pesos ($1.400.000.000.00) Mcte, situacién por la que se deduce el
apremio del Sr. USUGA NORENA en negociar éste bien, incluso por
suma tan inferior al precio real; indicio éste que revestia, sin lugar a

dudas, un proceder irregular en la adquisicién del mismo.

Igualmente, no se entiende como una Entidad del Sector Financiero,
como la aqui opositora, que cuenta con los recursos técnicos para
agotar cualquier verificacion respecto de las transacciones
comerciales que desarrolla, no hubiera acudido ante el Sistema de
Administracion de Riesgo de Lavado de Activos y de la Financiacion
del Terrorismo (SARLAFT); herramienta ésta que hubiera permitido
advertir sobre el riesgo denfro del negocio con el Sr. GUSTAVO
ADOLFO USUGA NORENA. Ademds, le era obligado avizorar que un
inmueble valorado por una cantidad muy superior a la pagada,
algun problema juridico debia tener, y no lanzarse a hacer una

adquisicién en la que presuntamente obtendria un alto margen de

ganancia.
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Por las elementales razones aludidas, para el Despacho resulta
procedente acoger el concepto emitido por la Delegada de la Fiscalia
General de la Nacion, por lo gue en consecuencia, no serd reconocida
la calidad de tercero adquirente de buena fe exento de culpa a la
persona juridica, Sociedad LEASING BANCOLDEX S.A. decretando a su
vez, la Extincion del Derecho de Dominio sobre el inmueble identificado

con folio No. 001 — 89071 de la Oficina de Registro de Instrumentos

PUblicos de Medellin (Antioquia).

7.4.4. Respecto de los bienes restantes

En lo que conciermne a los ofros bienes que se determinan en la
Resolucidn de Procedencia, en primer término, se tiene que especificar
a cada una de aquellas personas que figuran ostentando la propiedad
de los mismos. En este orden, puede dilucidarse tal situacion de la

siguiente manera.

— LILLANA MARIA USUGA NORENA. A su haber, ademds de los ya
descritos, también figuran como de su propiedad, los distinguidos con

los siguientes folios de matricula inmobiliaria:

I. 001 - 502317
i. 001 - 502318
i 001 - 502319

Dichos inmuebles, corresponden ser los parqueaderos Nos. 17, 18 y 19,
del Conjunto Residencial “Punta del Este", ubicado en la Calle 18A Sur

No. 29C - 95 de Medellin (Antioquia) y se encuentran debidamente
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registrados en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la

misma Civdad.

Igualmente, ostenta la propiedad sobre estos otros:

i. 010 -0014996
i 010 -0014997
ii. 010-0014998
iv. 010 -0014999
V. 010 - 0015000
Vi. 010 -0015001
vii.  010-0015002
vii.  010-0015003
iX. 010 - 0015004

Estos inmuebles, corresponden a predios rurales, lotes, ubicados en la
Vereda “La Antigua”, del Municipio de Venecia (Antioquia) y se
encuentran debidamente registrados en la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Fredonia (Antioquiaq).

Frente a los mismos procede la Extinciéon del Derecho de Dominio, en
consideracion a que como se esgrimiera en precedencia, la Sra.
LILIANA MARIA USUGA NORENA, no acredité poseer la capacidad
econdmica para su adquisicion; asi mismo, sus balances tributarios
presentan inconsistencias e ingresos por justificar que acrecientan la
posibilidad que sus transacciones las hubiere realizado con los dineros
procedentes de las actividades ilicitas en las que incurrid su hermano
JUAN GABRIEL USUGA NORENA. Por tanto, se desprende que la
adquisicién de los mencionados inmuebles, acontecié gracias a los

recursos obtenidos en forma ilicita, como consecuencia de las
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actividades de trafico de estupefacientes y blanqueo de activos en

los que incurrid el afectado.

— GUSTAVO ADOLFO USUGA NORENA. Frente a ésta persoho, se tiene

gue en su haber figuran los siguientes bienes.

I. 001 - 521278
i. 001 - 521279
ii. 001 - 521280

V. 001 - 521360
V. 001 - 521474

Estos inmuebles se hallan ubicados en la Calle 4° Sur No. 43 - 195, del
Centro Ejecutivo - Propiedad Horizontal de Medeliin (Antioquia) y
corresponden en su orden a los Parqueaderos Nos. 79, 80, 81, al
Depdsito No. 08 y a la  Oficina No. 255, respecﬂvomenfe, de dicho

Centro Ejecutivo.

Frente al Sr. GUSTAVO ADOLFO USUGA NORENA, igualmente, se tiene
que se constatd su carencia de capacidad econdmica para adquirir
los bienes que se le relacionan. Empero, se tiene que efectivamente
alcanzdé a concretar la transacciéon sobre el bien distinguido con el
folio inmobiliario No. 001 = 89071, enagjenado a favor de la Sociedad
LEASING — BANCOLDEX, en una operacion que le significd a su favor
obtener la suma de Mil Cuatrocientos Millones de Pesos
($1.400.000.000.00) Mcte; situacion ésta que torna procedente, de
manera subsidiaria, la configuraciéon de la equivalencia de bienes. Se
tiene igualmente, que fue él quien desplegd mayor particicacion en

las fransacciones de bienes y creacion de empresas, precisamente
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durante el periodo en que se desarrolld la actividad ilicita de su
hermano JUAN GABRIEL USUGA NORENA. |

— MARTHA LIGIA USUGA NORENA. A esta vinculada, se le relaciona la

propiedad sobre los siguientes inmuebles.

f. 010-0014988
i, 010 -0014989
. 010 -0014990
iv.  010-0014991

El Despacho, no ahondard en mayores precisiones, puesto que frente
a éste caso se predica situacion similar a la de los précedidos; es
decir, LILANA MARIA USUGA NORENA y GUSTAVO ADOLFO USUGA

NORENA, a su vez, hermanos del afectado principal.

- MARGARITA MARIA CARMONA RUBIO. En su condicion de

conyugue del afectado, ostentaba la tradicion de éste bien:
i 001 - 510735

Se trata del predio denominado como Parcela No. 11, de la Unidad
Parcelaria — Mirador El Poblado de Medellin {Antioquia), el cual fue
adquirido por la Sra. MARIA MARGARITA CARMONA RUBIO, segun
Escritura PUblica No. 1229 del 31 — V —2002¢5. Frente a éste predio, se

tiene que la Fiscalia mediante Resolucién de fecha 18 - X - 2007¢s,

65 F1. 216, C.O. No. 01
6 Fls. 38 - 41, C.0. No. 05
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autorizd la engjenacion voluntaria de la franja de terreno con drea de
522.88 M2, previo tramite promovido por la Gobernacion de

Antioquiq, para adelantar obras de infraestructura en dicho predio?’.

Igualmente, téngase de presente que respecto de la Sra. MARIA
MARGARITA CARMONA RUBIO, se reitera, en su condicion de
conyuge del Sr. JUAN GABRIEL USUGA NORENA, no soportd
debidamente la capacidad econdmica que permitiese fundamentar

la legalidad de los recursos invertidos dentro de su patrimonio.

- MARIA CECILIA CARMONA RUBIO. Figura en su haber con la

tradicion de los siguientes inmuebles:

I 001 - 646561
i. 001 — 646562
il 001 - 646677

Se tiene que la Sra. MARIA CECILIA CARMONA RUBIO, es hermana de
MARGARITA MARIA CARMONA RUBIO y a la vez cufiada del
afectado. El dia 13 —= | = 2014, dentro de éste asunto absolvid
declaraciéonsd; manifestando que adquirié un inmueble, apartamento,
junto con su depdsito y parqueadero, respectivos, en la Unidad
Residencial “Magallanes”, ubicada en la Calle 7° Sur No. 38 - 59 de
Medellin {Antioquia); tal y como consta en la Escritura Publica No.
5267 del 21 — XI = 1995. Que para dicha adquisiciéon, no acudid a

13

préstamos del sistema financiero, sino que por el contrario, “una

seAora amiga”, le facilitdé la suma de Setenta Millones de Pesos

/

67 Fls. 06 — 37, C.O. No. 05
68 Fls. 11 - 12, C.O. No. 09
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(*70.000.000.00) M/cte para la compra, en ese momento sobre
planos, del referido apartamento. No ofrecid mayor informacién,

como tampoco soportd documentalmente dicha aseveracion.

Ahora bien, frente a esta vinculada, se tiene que la Dra. MARGARITA
VELASQUEZ CORTES, obrando como representante judicial de las
familias USUGA NORENA y CARMONA RUBIO, adujo que al igual que
en los otros casos, adquirid los bienes de su propiedad en forma licita;

producto de largos y arduos anos de labores.

No obstante, se presenta una clara inconsistencia con tal afirmacion,
dado que dentro de la documentacién soportada en la oposicion, se
cuenta con los registros de prestaciones socialest?, aportes a
seguridad social y pension de MARIA CECILIA CARMONA RUBIO,
destacdndose que para el ano Dos Mil Ocho (2008), devengaba
como salario el equivalente a lo establecido para dicha época como
el minimo legal; es decir, la suma de Cuatrocientos Sesenta y Un Mil
Quinientos Pesos ($461.500.00) Mcte. Asi mismo, se relacionan los
salarios percibidos por ella desde el afio Mil Novecientos Setenta y
Ocho {1978), ingresos que soportan la cotizacién a seguridad social,
advirtiendo que los mismos no pueden considerarse como cuantiosos
o exorbitantes, sino que por el contrario, siempre han estado

aparejados al promedio del salario minimo legal.

Se concluye entonces, que resulta notoria la falta de capacidad
econémica de MARIA CECILA CARMONA RUBIO, para adquirr el
inmueble en cuestion; maxime si se tiene en cuenta que para la
compra del mismo, se reitera, sostuvo que en el ano Mil Novecientos

Noventa y Cinco (1995), acudié a un préstamo de Setenta Millones de

69 Fls. 07 — 10, Cuaderno Oposicion No. 03
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Pesos ($70.000.000.00) Mcte, sin precisar mayores detalles sobre dicha

transaccién.

Por estas precisiones, se enfatiza la procedencia de la Extincidon del
Derecho de Dominio, sobre los bienes en los que funge como

propietaria ia Sra. MARIA CECILIA CARMONA RUBO.

— JUAN CARLOS GIRALDO URIBE. A nombre de ésta persona, figuran

los siguientes inmuebles:

i. 010 - 0014992
. 010 -0014993
il 010 -0014994
v. 010 -0014995
V. 010 -0015005

En el caso de éste involucrado, se tiene que es el esposo de la Sra.
LILIANA MARIA USUGA NORENA y a la vez cufiado del Sr. JUAN GABRIEL
USUGA NORENA, afectado directo. Desplegd, junto con su esposa y
demds cunados, una importante participacién en las transacciones que
realizaba la Familia USUGA NORENA, para tratar de darle apariencia de
legalidad a los recursos provenientes de las actividades ilicitas en las

que resulté involucrado el Sr. JUAN GABRIEL USUGA NORENA.

Igual que los demds actores ya referidos, no fue posible para el Sr.
GIRALDO URIBE, sustentar su capacidad econdmica, situacion que
traduce que se traté de maniobras o fransacciones destinadas a

encubrir el origen ilicito de los recursos de que disponia el afectado.
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En éste orden, se fiene que el Sr. JUAN GABRIEL USUGA NORENA,
identificado con C. C. No. 71.613.525 de Medelliin (Antioquia), se
dedicaba al narcotrdfico y de dicha actividad ilicita derivaba los
recursos para solventar las adquisiciones relacionadas en cabeza de
su grupo familiar. Ademdads, agotado todo el procedimiento en la Ley

793 de 2002, se concluye que dentro del derecho a la defensa y

confradiccidn que les asiste a los afectados, éstos no lograron

desvirtuar la acusacion planteada para justificar la procedencia de la
Extincion del Derecho de Dominio, por lo que ha resultado infructuoso
para sus intereses demostrar el origen licito de los recursos con los que

adquirieron los bienes que figuran a su nombre.

Aunado a lo anterior, se reitera que una vez valorados y analizados
en su conjunto los medios de conviccidn debidamente allegados al
proceso, que por didgfano y coherente merece plena credibilidad
para el Despacho, se concluye que en el sub judice se satisfacen los
presupuestos consagrados en los Numerales 2° y 3° del Art. 2° de la
Ley 793 de 2002, modificado por el Art. 72 de la Ley 1453 de 2011,
teniendo en cuenta que se probd la procedencia ilicita de los bienes
objeto del presente proceso y el correlativo incremento patrimonial
injustificado que ello representd, tanto para el afectado, Sr. JUAN
GABRIEL USUGA NORENA, como su nuUcleo familiar, quienes no

lograron demostrar el origen licito del mismo.

Para ello, resulta menester traer a colaciéon lo que el maximo Tribunal
Constitucional, en Sentencia C - 740 de 2003, ha establecido frente a
las disposiciones legales invocadas. En fal orden, se tiene que frente
a la causal dilucidada en el Numeral 2° del Art. 2° de la Ley 793 de
2002, ésta constituye también un claro desarrollo del Art. 34 de la

Constitucién Politica, pues da lugar a la declaracién de Extincion del
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Derecho de Dominio, “Cuando el bien o los bienes de que se frate

provengan directa o indirectamente de una actividad ilicita”.

Al respecto, la Corte Constitucional planteé las siguientes
observaciones en relacion con éste numeral. Por una parte, un bien
proviene directamente de una actividad ilicita cuando su adquisicién
es consecuencia inmediata del ejercicio de la actividad proscrita por
el constituyente como modo de adquisicion del dominio. Y, por otfra,
un bien proviene indirectamente de una actividad ilicita cuando su
adquisicion es consecuencia mediata del ejercicio de esa actividad.
En este Ultimo caso, la accidén recae sobre los bienes adquiridos con
otros obtenidos directamente por el ejercicio de esa actividad o con

su producto.

En relacidn con este punto, en la Sentencia C — 1007 de 2002, por
medio de la cual se ejercid el control automdtico de
constitucionalidad sobre el Decreto Legislativo 1975 de 2002, se

plantearon las siguientes consideraciones que la Corte retoma:

“En relacién con los bienes que provengan de manera directfa
de un ilicito, ésta Corporacion no encuentra reproche alguno de
constitucionalidad. A decir verdad, se trata de la esencia misma
de la Accion de Extinciéon de Dominio consagrada en el Art. 34
Constitucional sobre los bienes adquiridos directamente
mediante enriquecimiento ilicito. En lo concerniente a la
procedencia de la mencionada accién, frente a bienes
adquiridos indirectamente de un ilicito, resulta ser mucho mas
complejo su entendimiento, aunque sin  reparo de
constitucionalidad alguno. Se refiere a los bienes, que si bien

pueden provenir en apariencia del ejercicio de una actividad
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licita, ésta se encuentra viciada de ilicitud pues deriva de bienes

O recursos obtenidos de actividades ilicitas.

Es evidente entonces, que los bienes adquiridos directa o
indirectamente de una acfividad ilicita, son susceptibles de
Extincion de Dominio, con pleno soporte en el Art. 34 de la
Constitucién, que a su vez, desarrolla el principio general del
derecho que indica que a nadie le estd permitido obtener
provecho o ventaja, ni derivar derecho alguno del crimen o el

fraude".

Frente a la situacién del afectado y su nicleo familiar, se advierte
que los bienes de su propiedad, efectivamente fueron
adquiridos, bien sea directamente mediante actividades ilicitas,
tales como el Trafico de Estupefacientes o el Blanqueo de Activos
o bien pudiera considerarse que dichos bienes, también fueron
adquiridos indirectamente como producto de dichos punibles.
En cualquiera de los anteriores eventos, se configura la

procedencia de la Accion de Extincién del Derecho de Dominio.

7.4.6. De los derechos de terceros acreedores

Téngase presente que, al considerar la procedencia de la Extincién del
Derecho de Dominio sobre los bienes relacionados en los acapites
anteriores, se afectaron derechos de terceros que impetraban intereses

sobre dichos bienes.

Asi, se establecid que el Sr. ABELARDO YEPES GIRALDO, identificado con

C. C. No. 8.312.350, obrando en su condicién de Representante Legal
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de la Sociedad Administradora de la Parcelacidn “La Antigua — PH",
ubicada en la Vereda "El Recreo” del Municipio de Venecia
(Antioquia), mediante apoderado judicial, Dr. FERNANDO PELAEZ
ARANGO, identificado con C. C. No. 71.575.258 de Medellin (Antioquiq)
y portador de la T. P. No. 32.332 del C. S. de la J. allegd en fecha del dia
25 — Il - 201479, escrito en donde indica con todo el soporte documental
requerido, que respecto de los predios propiedad de la Familia USUGA
NORENA, existe una obligacidn pendiente por concepto de

administracidon y expensas comunes.

En tal orden, relaciona que en lo referente a la Sra. MARTHA LIGIA

USUGA NORENA, se acredita la tradicién de los siguientes inmuebles:

i. Lote A, con folio No. 010 - 0014988
i. Lote B, con folio No. 010 — 0014989
i.  Lote C, con folio No. 010 — 0014990
iv.  Lote D/ con folio No. 010 — 0014991

Estos predios se hallan registrados en la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Fredonia {Antfioquia) y aduce el apoderado,
que respecto de ésta propietaria se registra una obligacion pendiente
por cancelar en cuantia de Ochenta y Ocho Millones Setecientos Un
Mil Quinientos Quince Pesos con Veinticinco Centavos ($88.701.515.25)

Mcte, generada desde el dia 15 - Vil - 2004.

Respecto de la Sra. LILIANA MARIA USUGA NORENA, se advierte la

titularidad de los siguientes predios:

i Lote 1, con folio No. 010 - 0014996

70 Fls. 1 - 134, C.0. No. 10
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i Lo’rg,J, con folio No. 010 - 0014997
i.  Lofe K, con folio No. 010 — 0014998
iv. Lote L, con folio No. 010 — 0014999
V. Lote M, con folio No. 010 - 0015000
Vi. Lote N, con folio No. 010 - 0015001
vii.  Lote N, con folio No. 010 - 0015002
vii.  Lote O, con folio No. 010 - 0015003
iX. Lote P, con folio No. 010 — 0015004

Frente a éstos predios se registra una obligacién pendiente por
cancelar en cuantia de Doscientos Nueve Millones Novecientos
Noventa y Un Mil Cuatrocientos Quince Pesos con Cincuenta y Seis

Centavos {$209.991.415.56) Mcte, generada desde el dia 15 - VIl - 2004.

Se tiene que en lo atinente al Sr. JUAN CARLOS GIRALDO URIBE, se

registran los siguientes predios:

I Lote E, con folio No. 010 — 0014992
i Lo’re’F, con folio No. 010 - 0014993
i Lote G, con folio No. 010 - 0014994
iv. Lote W, con folio No. 01Q ~ 0014995
V. Lote Q, con folio No. 010 - 001 5005

En relaciéon con éstos predios, se registra una obligacion pendiente por
cancelar en cuantia de Doscientos Sesenta y Un Millones Seiscientos
Ochenta y Un Mil Ciento Veintinueve Pesos con Setenta y Nueve

Centavos ($261.681.129.79) Mcte, generada desde el dia 15— Vil - 2004.

Igualmente, aduce el apoderado de la Sociedad Administradora de la

Parcelacién “La Anfigua — PH", que se comunicé con la Direccion
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Nacional de Estupefacientes — DNE, en Liquidacién, en su condicion de
actual Administradora de los predios, para plantear posibles formulas
de arreglo frente a las obligaciones; empero, dicha Entidad le informo
qgue hasta tanto no se finiquite lo correspondiente al Proceso de
Extincidn de Dominio, mediante Sentencia Judicial que adjudique |a
titularidad de los inmuebles a favor del Estado, no es posible atender

dicho requerimiento econdémico.

Ahora bien, analizados en debida forma los elementos materiales
probatorios aportados por éste interviniente, se reconocerd la
condicion de tercero acreedor al Sr. ABELARDO YEPES GIRALDO, en su
condicién de Representante Legal de la Sociedad Administradora de
la Parcelacién “La Antigua — PH”, ubicada en la Vereda “El Recreo”
del Municipio de Venecia (Antioquia), quien interviene a través de
mandante judicial, Dr. FERNANDO PELAEZ ARANGO:; respecto de las
acreencias consignadas sobre los bienes inmuebles ya ampliamente
relacionados, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Fredonia (Antioquia). Como consecuencia de ésta determinacion, se
dispondrd que con el producto de la venta de los citados predios, el
Ministerio de Justicia y del Derecho o la entidad que el Estado
designe para tal fin, cancele a su favor las obligaciones a que se ha
hecho referencia, en su condicidon tercero acreedor reconocido.
Para el correspondiente pago, el citado tercero deberd acreditar en

debida forma, el valor del monto adeudado hasta la fecha de su

reconocimiento.

Por ende, con fundamento en el Pardgrafo 2° del Art. 12 de la Ley 793
de 2002, adicionado por el Art. 13 de la Ley 1151 de 2007, los
emolumentos serdn asumidos por El Ministerio de Justicia y del

Derecho o la Entidad que para tal fin se designe; con cargo a los
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recursos del Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha
contra el Crimen Organizado - FRISCO, para lo cual, se reitera, el
tercero deberd acreditar en debida forma el valor del monto

adeudado hasta la fecha de su reconocimiento.

Por el Centro de Servicios, se deberd comunicar el contenido de ésta
Sentencia al Sr. ABELARDO YEPES GIRALDO y/o a su apoderado, Dr.
FERNANDO PELAEZ ARANGO, para los fines que se estime pertinentes.

Asi mismo, obra dentro del expediente registro del Proceso Ejecutivo
No. 05001 - 40 — 03 — 020 — 2013 — 00373 - 007!, adelantado por el

Juzgado 6° de Ejecuciéon Civil Municipal de Medellin {Antioquial),
Despacho éste que a su vez avocd su conocimiento, dado que el
Juzgado de origen es el 20 Civil Municipal del mismo Circulo Judicial y
en donde se da cuenta del Proceso promovido por la Parcelaria
“Mirador del Poblado — PH", identificada con NIT. 800177164 - 1, a
través de su apoderada judicial, Dra. MARTHA YULIETH MURILLO
RAMIREZ, identificada con C. C. No. 42.116.988 de Medellin
(Antioquia), portadora de la T. P. No. 99.453 del C. S. de la J. y obra
como demandada la Sra. MARGARITA MARIA CARMONA RUBIO.

Se tiene entonces que dicho Proceso tuvo su origen a raiz de las

obligaciones adquiridas por la citada Sra. CARMONA RUBIO, por el

predio de su propiedad disﬁngUido con folio No. 001 - 510735, de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin (Antioquia),

correspondiente a la Parcela No. 11, de la Unidad Parcelaria — Mirador

El Poblado de Medellin (Antioquia).

71 Fls. 138 ~ 139, 189 — 203, C.0. No. 10
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Recuérdese que frente a éste inmueble, la Fiscalia mediante Resolucion
de fecha 18 — X — 200772, autorizd la enagjenacion voluntaria de la franja
de terreno con drea de 522.88 M2, previo tramite promovido por la
Gobernacién de Antioquia, para adelantar obras de infraestructura en

dicho predio’s,

No obstante, el resto del inmueble si serG objeto de Extincion del
Derecho de Dominio, por lo que efectivamente procede reconocer
la condicién de tercero acreedor a la Unidad Parcelaria “Mirador del
Poblado — PH", representada por la apoderada judicial, Dra. MARTHA
YULIETH MURILLO RAMIREZ, que interviene en éste proceso, respecto
del Proceso Ejecutivo adelantado en Medellin (Antioquia). Como
consecuencia de esta determinaciéon, se dispondrd que con el
producto de la venta del citado predio, el Ministerio de Justicia y del
Derecho o la entidad que el Estado designe para el efecto, cancele
a su favor la obligacion a que se ha hecho referencia, en su
condicién de tercero acreedor reconocido. Para el correspondiente
pago, el citado ’reréero deberd acreditar en debida forma el valor
del monto adeudado hasta la fecha de su reconocimiento a fin de

que por intermedio del FRISCO, se haga efectivo dicho pago.

8. De las Sociedades

8.1. TERMINAL CONTENEDORES DEL SUR - TECSUR S.A. figura con
Matricula No. 21 — 182405 — 04 y NIT. 800211898 — 4, de la Cdmara de
Comercio de Medellin (Antioquia) y que fuera constituida mediante

Escritura Publica No. 4277 del 30 — IX — 1993, Notaria 20 de Medeliin

72 Fls, 38 - 41, C.0. No. 05
73 Fls. 06 — 37, C.O. No. 05
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(Antioquia)’4. Sociedad cuyos socios son MYRIAM LUCIA ARANGO DE
VELEZ, OSCAR VELEZ PALACIO, NATALIA VELEZ ARANGO, JUAN
GONZALO MONTOYA LOPEZ, JUAN CAMILO VELEZ ARANGO,
SEBASTIAN VELEZ ARANGO.

Frente a esta Sociedad, la Delegada de la Fiscalia determind
decretar la Procedencia de la Extincién del Derecho de Dominio,
respecto de la participacion accionaria que corresponde a la Sra.
LILIANA MARIA CARMONA RUBIO, cuestién que éste Despacho avala
en su integridad con fundomerﬁo en lo expuesto en precedencia,

esto es, que dichos dineros son de procedencia ilicita.

8.2. SOCIEDAD CINCO EN TOROS S.A., figura identificada con la
Matricula No. 21 — 248893 - 4, NIT. 811016674 — 6 de la Camara de
Comercio de Medellin (Antioquia)’>, Escritura P(Jbﬁco No. 4725,
fechada el 23 - IX - 1998, Notaria 20 de Medellin (Antioguia). Fungen
como Socios, MARGARITA VELASQUEZ CORTES, CARLOS VELEZ
GONZALEZ, JAIME HIGUITA GOMEZ, LILIANA MARIA CARMONA RUBIO,
GUSTAVO ADOLFO USUGA NORENA, ANDRES USUGA SERNA,
GUILLERMO HIGUITA GOMEL. Frente a esta persona juridica, se
establece que su propdsito no era otro diferente al de maquillar, a
través de su funcionamiento, los ingresos ilicitos derivados de las
actividades proscritas que adelantaba el Sr. JUAN GABRIEL USUGA
NORENA. Téngase de presente que se relaciona como Socia Gestora
en esta Empresa a la Dra. MARGARITA VELASQUEZ CORTES, ademds,
apoderada especial de las Familias USUGA NORENA y CARMONA

RUBIO, dentro de la presente actuacion, con el propdsito Unico de

74 Fls. 217 - 222, C.0. No. 03
75 Fls. 211 - 215, C.0. No. 03
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poner en escena, se reitera, una apariencia de legalidad a los ilicitos
recursos, pues nunca desarrolld su objeto social, no tenia registros
contables serios, ni se probd que efectivamente las cantidades en
dinero que presuntamente aportaron sus socios, hubiesen sido

realmente aportadas.

8.3. SOCIEDAD AGROGANADERA "“CICLOPE". Aparece con Matricula
Mercantil No. 21 — 2544 — 93 - 04 y NIT. 811018069 — 9 de la Cdmara de
Comercio de Medellin (Antioquia)’é, Escritura PUblica No. 1582 de
fecha 30 - IV — 1999, de la Notaria 20 de Medellin (Antioquia). Se
registran como socios JAIME HIGUITA GOMEZ, JOSE WILLIAM
ECHEVERRY RICO, GUSTAVO ADOLFO USUGA NORENA, MARGARITA
VELASQUEZ CORTES, GUILLERMO HIGUITA GOMEZ. Al igual que
sucede con los Establecimientos Comerciales anteriores, estan
registrados en cabeza del nucleo familiar del Sr. JUAN GABRIEL USUGA
NORENA, constituidos en el interregno en el que éste Ultimo desarrolld
su actividad ilicita; asi mismo, se tiene que el propdsito de dichos
establecimientos, no era otro diferente al de servir como fachada a
los negocios ilicitos ya referenciados. Entiéndase que no se acredito
una capacidad econdémica por parte de los afectados, como
tampoco el origen licito de los recursos destinados a constituir dichas
personas juridicas; razones por las que, se insiste, se decretard la

Extincidn del Derecho de Dominio.

8.4. PRODUCTOS Y SERVICIOS TEXTILES LTDA. Registra Matricula
Mercantil No. 21 — 203617 — 03 y NIT. 800008953 - 2 de la Camara de
Comercio de Medellin (Antioquia). Esta persona juridica se constituyd

mediante Escritura PUblica No. 510, fechada el 16 - lil — 1987 de la

76 Fls. 205 - 210, C.O. No. 03
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Notaria 1° de Envigado (Antioquia)?’. Obran como socios LILIANA
MARIA USUGA NORENA, JAIME ALBERTO HIGUITA GOMEZ, MARGARITA
VELASQUEZ CORTES, MANUEL MARIA LOPEZ NORENA y JOSE WILLIAM
ECHEVERRY ZAMBRANO. Se predica en éste evento, situacidon similar
a la advertida con las demds Sociedades; esto es, TERMINAL
CONTENEDORES DEL SUR - TECSUR S.A. CINCO EN TOROS S.A. vy
AGROGANADERA “CICLOPE", por cuanto su creacidon no tuvo
finalidad diferente a aquella de pretender legitimar los exorbitantes
recursos logrados por el Sr. JUAN GABRIEL USUGA NORENA en
desarrollo de las actividades proscritas que a él se le adjudicaron. Por
tal razén, considera el Despacho que se torna innecesario ahondar
en mayores precisiones, dado que con las argumentaciones aludidas
se configura la procedencia de la Extinciéon del Derecho de Dominio

sobre estos bienes.

11. OTRAS DETERMINACIONES

11.1. Por el Centro de Servicios de los Juzgados de Extincion de
Dominio de Bogotd, ejecutoriada esta decision, se comunicard
el contenido de esta Sentencia a las Oficinas de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin y Fredonia (Antioquia) y a la
Cdamara de Comercio de Medellin (Antioquia), para los efectos

perfinentes.

11.2. Reconocer personeria a la Dra. LUISA FERNANDA TORRADO
ROJAS, identificada con C. C. No. 1.016.016.663 de Bogotd D.C.
y portadora de la T. P. No. 231.853 del C. S. de la J. para que

actUe en el presente asunto en su condicion de Dependiente

77 Fls. 197 — 204, C.O. No. 03
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11.5.

Judicial designada por el Dr. GUILLERMO PUYANA RAMOS,
apoderado de la Sociedad LEASING - BANCOLDEX?8.

Reconocer personeria a la Dra. MONICA ALEXANDRA
REDONDO VARGAS, identificada con C. C. No. 52.898.829 de
Bogotd D.C. y portadora de la T. P. No. 149.683 del C. S. de la J.
para que actie en éste asunto representando los intereses del
Ministerio de Justicia y del Derecho; acorde con la designacion
realizada por el Dr. PEDRO RICARDO TORRES BAEZ, en su
condicidon de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de dicha

cartera’?.

Aceptar la renuncia promovida por la Dra. IVIQUEMBERLY
LINARES FORERO, quien se identifica con C. C. No. 52.916.846 de
Bogotd D.C. y portadora de la T. P. No. 222.224 del C. S. de la J.
y quien manifiesta que no continba con la representacion
judicial de la Direccidn Nacional de Estupefacientes — DNE, en

Liquidaciénso,

Reconocer personeria para actuar en éste proceso al Dr. LUIS
FERNANDO SERRANO LOZANO, identificado con C. C. No.
79.490.864 de Bogotd D.C. y portador de la T. P. No. 101.617 del
C. S. de la J. en su condicidn de representante judicial de la
Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, segun
designacién realizada por la Dra. SANDRA LILIANA CADAVID
ORTiZ, Subdirectora de Gestidn de Representacion Externa de la

citada Entidad?!.

78 Fls. 136 - 137, C.O. No. 10
79 Fls. 155 - 159, C.0O. No. 10
80 Fls. 160 — 164, C.O. No. 10

81 F].
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11.6.

11.7.

11.8.

Reconocer personeria al Dr. VICTOR ARMANDO FRANCO
BLANCOQO, quien se identifica con C. C. No. 19.194.667 de Bogota
D.C. y portador de la T. P. No. 43.078 del C. S. de la J. para que
asuma la representacion judicial del Sr. JUAN CARLOS GIRALDO
URIBE, afectado dentro de éste proceso, segin el memorial

Poder conferido82.

Recondzcase personeria a la Srta. MARIA CAROLINA ESPITIA
BARRERA, identificada con C. C. No. 1.072.663.281 de Bogotd
D.C. para que actie en su calidad de auxiliar y/o dependiente
judicial del Dr. FABIO ESPITIA GARION, a su vez, apoderado de
los afectados JORGE ALBERTO GOMEZ PUERTA y DIANA MARIA
ARREDONDO LOPEZ#3,

Como quiera que nos encontramos ante una Senfencia de
Primera Instancia, la labor del Curador Ad - Litem, aun no ha
fenecido, por lo que no es procedente fijar honorarios en éste
momento procesal, tal y como lo dispone el Inciso 1°. del Art.
388 del Coédigo de Procedimiento Civil. En consecuencia, se
dispondrd que una vez éste proveido cobre ejecutoria, se
proceda a dar cumplimiento a la disposicion procésal en cita,
fiando los honorarios del auxiliar de la justicia por Auto

separado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO PRIMERO PENAL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C. administrando Justicia en nombre

de la RepUblica y por autoridad de la Ley,

82 Fl. 243, C.0. No. 09
8 Fl. 211, C.0. No. 10
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RESUELVE

PRIMERO. - Decretar la Extincion del Derecho de Dominio, de todos
los derechos reales, principales o accesorios, desmembraciones,
gravdmenes o cuaiquier otra limitacion a la disponibilidad o el uso de
los bienes que a continuacidn se relacioran, a favor de la Nacidn y a
través del Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha
contra el Crimen Organizado - FRISCO, atendiendo las razones

expuestas en la parte motiva de esta Sentencia.

Bienes Inmuebles. Los que se distinguen con los siguientes folios de

matricula inmobiliaria de la Oficina de Registro de Instrumentos

PUblicos de Medellin (Antioquia):

001 - 89071 001 — 502817 001 - 502318
001 - 502319 001 - 502360 001 - 502378
001 -521278 00t _ 52127 001 -521280
001 - 521360 001 - 646561 001 — 646562
001 - 646677 001 — 521474 ‘ 001-510735

(De este Ultimo inmueble se exceptian 522.88 M2, conforme lo

argumentado en esta sentencia).

Igualmente, los inmuebles distinguidos con los siguientes folios de
matricula inmobiliaria, de la Oficina de Registro de Instrumentos

PUblicos del Municipio de Fredonia (Antioquia), a saber:

010 -0014988 010 - 0014989 010—0014990
010 - 0014991 010 -0C14992 010-0014993
010-0014994 010-0014995 010 -0014996
010-0014997 010 - 0014998 010 - 0014999
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010 - 0015000 010 -0015001 010 - 0015002
010 - 0015003 010 - 0015004 010 -~ 0015005

Sociedades.

e TERMINAL CONTENEDORES DEL SUR - TECSUR S.A. figura con
Matricula No. 21 — 182405 — 04 y NIT. 800211898 - 4, de la Camara
de Comercio de Medellin (Antioquia) y que fuera constituida
mediante Escritura PUblica No. 4277 del 30 - IX — 1993, Notaria 20
de Medellin (Antioquia)®4. Sobre ésta persona juridica se decreta
la Extincién del Derecho de Dominio, Unicamente respecto de la
participaciéon accionaria que corresponde a la Sra. LILIANA MARIA
CARMONA RUBIO.

e SOCIEDAD CINCO EN TOROS S.A. figura identificada con la
Matricula No. 21 - 248893 — 4, NIT. 811016674 - 6 de la Camara de
Comercio de Medellin (Antioquia)8s, Escritura Publica No. 4725,
fechada el 23 - IX — 1998, Notaria 20 de Medellin (Antioquia). La
Extincién del Derecho de Dominio se decreta sobre la totalidad de

acciones y/o cuotas de los socios que la conforman.

e SOCIEDAD AGROGANADERA “CICLOPE". Aparece con Matricula
Mercantil No. 21 — 2544 — 93 - 04 y NIT. 811018069 - 9 de la Camara
de Comercio de Medellin (Antioquia)gé, Escritura Poblica No. 1582
de fecha 30 - IV = 1999, de la Notaria 20 de Medellin (Antioquia).
La Extincién del Derecho de Dominio se decreta sobre la totalidad

de acciones y/o cuotas de los socios que la conforman.

84 Fls. 217 - 222, C.0. No. 03
85 Fls. 211 - 215, C.0. No. 03
8 Fls. 205 - 210, C.O. No. 03
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e PRODUCTOS Y SERVICIOS TEXTILES LTDA. Registra Matricula
Mercantil No. 21 — 203617 — 03 y NIT. 800008953 — 2 de la Cadmara
de Comercio de Medellin (Antioquia). Esta persona juridica se
constituyd mediante Escritura PUblica No. 510 del 16 - lll - 1987 de
la Notaria 19 de Envigado {Antioquia)®’. La Extincidon del Derecho
de Dominio se decreta sobre la totalidad de acciones y/o cuotas

de los socios que la conforman.

SEGUNDO. - En firme este fallo, SOLICITAR el levantamiento de todas y
cada una de las medidas cautelares dispuestas sobre los bienes

afectados y a su vez, la inscripcidn de la presente decision por la cual

se Extingue el Derecho de Dominio a favor del Estado.

TERCERO. — Reconocer la condicidn de terceros acreedores a:

Sociedad Administradora de la Parcelacion “La Anfigua - PH",
representada legalmente por el Sr. ABELARDO YEPES GIRALDO vy
como apoderado judicial, Dr. FERNANDO PELAEZ ARANGO.

Parcelaria “Mirador del Poblado - PH”, representada mediante
apoderada judicial, Dra. MARTHA YULIETH MURILLO RAMIREZ en
relacién con el Proceso Ejecutivo que se adelanta en el Juzgado 6°
de Ejecucion Civil Municipal de Medellin {Antioquia), Despacho éste
que a su vez avocd su conocimiento, dado que el Juzgado de
origen es el 20 Civil Municipal del mismo Circulo Judiciol: Proceso
que se identifica con el No. 05001 - 40 — 03 — 020 — 2013 — 00373 — 008%.

87 Fls. 197 — 204, C.O. No. 03
88 Fls. 138 -~ 139, 189 - 203, C.O. No. 10
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Radicacion. 2013 - 051 - 1 (ED 2983)
Afectado. JUAN GABRIEL USUGA NORENA y OTROS
Decisiéon. Extingue Derecho de Dominio

Lo anterior, de conformidad a las argumentaciones expuestas en el

libelo considerativo de éste Sentencia.

CUARTO. — Reconocer personeria a la Dra. LUISA FERNANDA TORRADO
ROJAS, de conformidad con lo esgrimido en el item "Ofras

Consideraciones”, de ésta Providencia.

QUINTO. - Reconocer personeria a la Dra. MONICA ALEXANDRA
REDONDO VARGAS, de conformidad a lo expuesto en el item “Otras

Consideraciones.

SEXTO. - Aceptar la renuncia promovida por la Dra. IVIQUEMBERLY
LINARES FOREROQ, segun lo expuesto en ésta Providencia.

SEPTIMO. — Reconocer personeria al Dr. LUIS FERNANDO SERRANO
LOZANQ, representante judicial de la DIAN, de conformidad con lo

establecido en el item “Otras Consideraciones”.

OCTAVO. - Reconocer personeria al Dr. VICTOR ARMANDO FRANCO

BLANCO, segun lo establecido en ésta Providencia.

NOVENO. - Reconocer personeria a la Srta. MARIA CAROLINA ESPITIA
BARRERA, de conformidad a lo expuesto en el item *“Ofras

Consideraciones”.
DECIMO. - Una vez ejecutoriada la presente determinacion, FIJAR,

mediante Auto separado, los honorarios del Curador Ad - Litem,

‘conforme con lo establecido en el acdpite "Otras determinaciones”,
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Radicaciéon. 2013 - 051 - 1 (ED 2983)
Afectado. JUAN GABRIEL USUGA NORENA y OTROS
Decision. Extingue Derecho de Dominio

DECIMO PRIMERO. - En firme esta sentencia, dar cumplimiento al

acdpite "Otras determinaciones”.

DECIMO SEGUNDO. _ Notificar a los Sujetos procesales e intervinientes
que contra ésta Sentencia procede- Unicamente el Recurso de
Apelacion ante la Sala de Extincidén de Dominio del Tribunal Superior
de Bogotda D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Radicacion. 2013 - 051 - 1 (ED 2983}
Afectado. JUAN GABRIEL USUGA NORENA y OTROS
Decisiéon. Extingue Derecho de Dominio

DECIMO PRIMERO. - En firme esta sentencia, dar cumplimiento al

acdpite “Otras determinaciones”.

DECIMO SEGUNDO. _ Notificar a los sujetos procesales e intervinientes
que contra ésta Sentencia procede Unicamente el Recurso de
Apelacién ante la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior
de Bogotd D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBERTO MORA AS
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Anexo No. 5




SEQUOIAGroup .,

Estrategia legal 4’]
Al

JUIGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE
DOMINIO DE DESCONGESTION |
SR

Ref: Proceso No 2013-051-1 (2983 ED}-:: 7 =70

Civudad

Con el mayor respeto, en mi condicién de apoderado de Leasng
Bancoldex, sustento el recurso de apelacidon contra la sentencia del
. pasado 12 de diciembre que decretd la extincion del dominio inclusive del
bien en el que Leasing Bancoldex es titular de derechos reales y ha

reclamado su calidad de tercero de buena fe exenta de culpa.

A. Antecedentes.

Teniendo en cuenta que la primer instancia no tiene claro el proceso de
verificacion en listas restrictivas que es exigible a una compania de leasing,
hago nuevamente un breve recuento de los antecedentes del caso, por
cuanto es importante para decidirlo, deslindar aquélias situaciones en las

gue el directamente afectado con la extincion es o fue propietario de un

bien.
. 1) LEASING BANCOLDEX S.A., es una entidad bancaria constituida
de acuerdo con las leyes colombianas, y sometida a la n
inspeccién y vigilancia de la Superintendencia Bancaria. \Y”

2) En desarrollo de. su objeto social, LEASING BANCOLDEX S.A.
celebra contratos de leasing con personas que resultaran

calificadas para realizar ese tipo de operaciones, de acuerdo

WWW.sqg.co 1
Carrera 15 No. 93A - 84 Oficina 409, Bogota D.C. Colombia
pov. (£211 2212028



3)

5)

6)

7)

8)

con la ley y las disposiciones estatutarias de LEASING BANCOLDEX
S.A.

En el contrato de leasing hay tres partes fundamentales: | la
compania de leasing, el proveedor que es una persona natural o
juridica que actua en el mercado y que ofrece un bien en venta
y el locatario que es el cliente de la compania de leasing, quien
pide su apoyo para la adquisicidn del bien en esa modalidad de
financiamiento y es quien al final ejerce la opcidn de compra y

serd el dueno de la cosa dada en leasing.

En el caso presente, Leasing Bancoldex fue la compafia de
leasing, el locatario fue la empresa Distribuidora Jorge Mario Uribe
que es la cliente de Leasing Bancoldex y el proveedor (que no es

cliente del leasing) era el sefior Gustavo Adolfo Usuga Norefna.

LEASING BANCOLDEX S.A. actia en el mercado financiero bajo el
presupuesto de la confianza y la buena fe, elementos

estructurales de dicho mercado.

En el primer semestre del ano 2005, la sociedad DISTRIBUIDORA.

JORGE MARIO URIBE G S.A., solicitdé a LEASING BANCOLDEX el
estudio de la documentacién financiera y comercial pertinente
con miras a que se definiera si calificaba como locatario de un
contrato de leasing inmobiliario.

DISTRIBUIDORA JORGE MARIO URIBE G S.A. es una sociedad
legamente constituida, con NIT 800.215.509-2, con sede en
Medellin.

DISTRIBUDORA JORGE MARIO URIBE G S.A. solicitd que se
estudiara su documentacién para adaguirir en la modalidad de

leasing inmobiliario un_edificio en la ciudad de Medellin en la

Carrera 43A No 25A-06 de Medellin, folio de matricula inmobiliaria

2
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No 001-89071 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos
de Medellin.

9) El inmueble sobre el que recaeria la operacidén estaba en ese

momento y desde el 1 de agosto de 1997 a la sociedad
COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A.

10)LEASING BANCOLDEX hizo los andlisis financieros y de

antecedentes de todas las partes del negocio, arrojando 10s

siguientes resultados:

a.

DISTRIBUIDORA JORGE MARIO URIBE S.A. y los socios de ésta
no registraron anotacién alguna que los excluyera como
clientes objetivos de la compaiiia de leasing. Ademds de
tener sdlidas relaciones de mucho tiempo atras con el
sector financiero, un desenvolvimiento normal de sus
negocios y un crecimiento denfro de la normalidad del
mercado en el que se desempefaban, no tenian
antecedentes en Colombia, ni estaban en las listas

restrictivas internacionales como la llamada lista Clinton.

El cliente JORGE MARIO URIBE firmdé la declaracion de
origen de fondos y la autorizacién para verificar la base de
datos financieras con las que las entidades constatan la

historia crediticia de sus clientes.

Que el reporte de las entidades financieras arrojé como
resultado una historia crediticia importante, sana y de
desarrollo normal.

Respecto del negocio para la adquisicion del edificio
donde opera la COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA

COLSANITAS, por un valor de mil cuatrocientos millones de

470\



pesos ($1.400.000.000,00}, las condiciones del mismo eran

las siguientes:

. El bien se constituia en fuente de pago, pues el valor de los
cdanones de arrendamiento que pagaba la COMPANIA DE
MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS, seria cedido «
LEASING BANCOLDEX, lo que indicaba que la fuente
principal de pago del canon del contrato de leasing
provenia del uso comercial, licito y normal del bien, por
parte de una empresa legalmente constituida en

Colombia.

LEASING BANCOLDEX adquiria la propiedad del bien, que
entregaba al locatario para que lo  explotara
comercialmente y pagara el cdnon del contrato de
leasing. Al final, el locatario podia o no ejercer la opcidn de
compra del bien a LEASING BANCLDEX.

. El valor del canon del contrato de leasing era de
aproximadamente 26 millones de pesos. El valor del canon
del contrato de arrendamiento con la COMPANIA DE
MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS era de mads de
veintidos miliones de pesos ($22.000.000,00).

. La diferencia se pagaria por parte del cliente con los
recursos de la operacién comercial, licita y norma de sus
negocios, que LEASING BANCOLDEX ya habia verificados

como seguros en lo juridico y en lo financiero, como se ha

explicado.

Respecto del sefior GUSTAVO ADOLFO USUGA NORENA,
LEASING BANCOLDEX constato:

i. Que era propietario del bien desde el ano de 1995.



aee

vi.

Que ejercid la propiedad en forma ininterrumpida,

licita y pacifica desde entonces.

Que desde el ano de 1997 el bien fue arrendado a la
COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS.

Que el sefior GUSTAVO ADOLFO USUGA NORENA no
estaba reportado en la Lista Clinton. Dado que era el
proveedor del bien y quien era titular del derecho de
propiedad del mismo y en consecuencia legitimo
acreedor de la suma de la venta del bien, no se hizo
valoracién de riesgo financiero, ya que el sefor
GUSTAVO ADOLFO USUGA NORENA no seria deudor
de la LEASING BANCOLDEX, ni era su cliente.

Que el sefor GUSTAVO ADOLFO USUGA NORENA
habia sido autorizado por la DIAN para expedir
facturacion de tiempo atrds y que la autorizacién se

renovo en marzo del ano 2005.

Que el sefior GUSTAVO ADOLFO USUGA NORENA
recibird el valor pagado del bien por parte de
LEASING BANCOLDEX en una cuenta de la que es
titular en el BANCO SANTANDER.

11)Con base en la informacién disponible, LEASING BANCOLDEX dio
curso a una negociaciéon con su cliente, DISTRIBUIDORA JORGE

MARIO URIBE G S.A. que considerd licita y normal.  Giré los

recursos correspondientes, constatd que se efectuara la tradicion

del bien y que se cediera el contrato de arrendamiento con la
COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS.

12)Iniciado el proceso de extincién del dominio, en primera instancia

en la Fiscalia se declaré la improcedencia y en segunda instancia
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dicha decisidon fue revocada, llevando entonces a la etapa de

juicio en la que se apela la sentencia de primera instancia.

B. Argumentos de primera instancia.

Hay que tener en cuenta que en el presente proceso, toda la
argumentacion que presenta la Fiscalia es la lacdnica afirmacion de
segunda instancia segun la el directamente afectado es Juan Gabriel
Usuga Norefia y que sus hermanos, entre ellos el sefior Gustavo Adolfo sdlo
pudo adquirir su patrimonio en Colombia con los dineros de la actividad
ilicita de su hermano Juan Gabriel, pero sin desagregar el argumento ni

explicar més a fondo las razones de tan conclusion.

En el fallo de primera instancia la situacién no mejora, es decir que el
Despacho hace una serie de afirmaciones libres, sin el debido sustento en
las pruebas del expediente y sin descartar la capacidad probatoria de los
documentos presentados por Leasing Bancoldex en el escrito de oposicion

al principio de esta accion.

El Despacho afirma que “resulta inobjetable, dado el material que obra
dentro del acervo probatorio recopilado, que la Sociedad LEASING -
BANCOLDEX S.A. no desplegd todas las herramientas y controles debidos

para la negociacién que realizd con el sefior Gustavo Adolfo Usuga

Norena..."”
Luego dice:

“lgualmente no se entiende como una entidad del sector
financiero comol aqui opositora, que cuenta con los recursos
técnicos para agotar cualquier verificacion respecto de las
transacciones comerciales que desarrolla, no hubiera acudido al

sisterna de administraciéon de riesgo de lavado de activos y



financiacion del terrorismo (SARLAFT); herramienta ésta que
hubiera permitido advertir sobre el riesgo dentro del negocio con
el Sr Gustavo Adolfo Usuga Norefa. Ademds, le era obligado
avizorar que un inmueble valorado por una cantidad muy superior
a la pagada, algun problema juridico debia tener y no lanzarse a
hacer una adquisicion en la que presuntamente obtendria un alto

margen de ganancia’.

Con estos dos argumentos, los Unicos que invoca, niegan la calidad de

tercero de buena fe a Leasing Bancoldex.

C. Fundamentos de la apelacion.

Como puede verse en los extractos de la sentencia que tienen que ver con
Leasing Bancoldex, se estd negando la calidad de tercero de buena fe
cadlificada con base en unos argumentos que no tienen prueba en el
expediente, o con tesis que son imposiciones subjetivas del fallador, o
contra la evidencia presentada y no desvirtuada. Pero ademdas, porque
desconoce la forma de operacion del contrato de leasing y cudl es el

deber de verificacién de una entidad financiera en dichos negocios.

Operacién del conirato de leasing.

Empecemos por lo Ultimo. El contrato de leasing permite a personas
llamadas locatarios acceder al apalancamiento financiero de una entidad
vigilada, para la adquisicion de bienes que durante la vigencia del
contrato quedan en titularidad de la compaiia de leasing y al final del

contrato pasan al locatario.

Las personas que venden los bienes NO son clientes del leasing, ya gque se

imitan a ser proveedores. Estos a su vez pueden ser inmobiliarias,



concesionarias de vehiculos, fabricantes de aviones, etc. Cualquier
persona que provea bienes en el mercado legalmente, es proveedor de

un leasing.

Pero lo importante es que en el leasing el proveedor no es cliente. La
compania de leasing no va a recibir dinero del proveedor sino del
locatario a través de los canones. Por eso, si de evitar se trata que entren a

la compania recursos ilicitos, el control debe hacerse sobre quien le va a

entregar dinero en cuotas y no sobre el proveedor.

Esto no lo entendid la primera instancia. La verificaciéon de la compahia de
leasing sobre su locatario, DISTRIBUIDORA JORGE MARIO URIBE S.A. fue

exhaustiva y cuidadosa, incluyd toda su informacion financiera y la de sus

socios. El locatario firmd la declaraciéon de origen de fondos y fue el que

firmd el contrato de leasing.

Por ofra parte, son los locatarios y no las companias de leasing quienes
escogen los bienes que van a comprar y luego piden el apalancamiento
del leasing. No se trata como sugiere la sentencia que Leasing Bancoldex
buscé un edificio para comprarlo, sino que el locatario estaba interesado
en un inmueble ya ocupado y generando renta por cuanto ahi estaban las
oficinas de otra empresa legal de gran magnitud que es COLSANITAS.
Quien conversd con los representantes del duefio fue el locatario, no la
compafia de leasing, de manera que si en algin momento hubo
informacién en manos del locatario sobre potenciales problemas del bien
(que no los tenia), ella nunca fue transmitida a Leasing Bancoldex, no esta
tuvo cémo conocerla dado que los datos a los que legalmente podia
acceder arrojaron que todas las partes del negocio eran elegibles de

acuerdo con el SARLAFT y la lista Clinton.

Por lo tanto, Leasing Bancoldex, desde el punto de vista de su cliente (el

locatario, insisto}, realizé todas las actividades exigibles en el SARLAFT, para



evitar que a ftravés del negocio propuesto le ingresaran dineros
contaminados. No es cierto entonces lo que afirma la primera instancia,
pero ademds en el escritfo de oposicion estan detalladas todas las
actividades e informaciones que se requirieron por parte de la compania
en la etapa de estructuracion del negocio para evitar el riesgo de lavado.
Es decir, gue estd mds que acreditada la accién organizada y metddica
para evitar el error y eso es 1o que lleva a que Leasing Bancoldex tenga

que ser considerada como tercero de buena fe exenta de culpa.

Controles sobre el proveedor y otras afirmaciones de la sentencia.

Es sorprendente la ligereza con que la primera instancia hace afirmaciones
libres sin prueba o desconociendo la que hay en el expediente, que se
resumen en que Leasing Bancoldex no desplegd todas las actividades
tendientes a excluir el error en la negociacién con Gustavo Adolfo Usuga.
Pero lo que no dice es cudles actividades faltaron. Ese no puede ser el
rasero de una discusion en la que estdn involucradas situaciones juridicas

tan delicadas de una entidad financiera estatal.

La primera instancia hace esa afiimacién desconociendo en general el
funcionamiento del SARLAFT y las listas restrictivas como la llamada Lista
Clinton. Por eso se queda en la expresidbn genérica de que no se hicieron
gestiones, pero no precisa cudles, ni desvirtia toda la informacion vy 1os
documentos que se le presentaron en la oposicién. Pero peor aun,
tampoco dice qué informacién hubiera arrojado el SARLAFT cuando ni
siquiera dicho instrumento hubiera podido ser alimentado en ese momento

con datos que comprometieran a Gustav Adolfo Usuga vy lo excluyeran

como cliente admisible.

Muy por el contrario, lo que el proceso de verificacion del proveedor arrojoé

fue lo siguiente:



(i) La carencia de antecedentes judiciales.
(ii) Que no estaba registrado como sujeto excluido en la lista Clinton.

(i)  Que tenia una habilitacion de la DIAN para expedir facturas.

Esos son los hechos probados y no pueden desconocerse por mds
elucubraciones que quiera hacer la primera instancia, que mdas bien deb‘iév
ocuparse por probar en qué parte de la verificacion surgié que el sehor
Gustavo Usuga tenia un registro negativo en el SARLAFT que permitiera

excluir su bien del negocio de leasing.

El sentenciador tiene la responsabilidad de fundamentar sus conclusiones,
no solo de emitirlas. Tiene ademds el deber de precisar de qué manera
alguien debidé cumplir una conducta, no solo decir que lo pudo hacer

porqgue tecnolégicamente estd capacitado.

Es por eso que es arbitraria la afirmacién de que las entidades financieras
tiene “todas las herramientas y controles debidos” y puede hacer
“cualquier verificacion”. Se esperaba que la sentencia dijera qué control
ademds de la Lista Clinton en el que estuviera registrado negativamente el
sefior Gustavo Usuga (no su hermano Juan Gabriel que es el extraditado)
como para que se thieron prendido las alarmas de la entidad financiera;
porque al consultar la Lista Clinton no surgié nada alarmante respecto de

esa persona. Tampoco en otras consultas realizadas.

Entonces eso de que la entidad por ser financiera estd obligada a detectar
lo que ni siquiera el Estado ha informado a sus propios vigilados es una
afirmacién ligera y sin fundamento. Obviamente tampoco puede sostener
la primera instancia en qué basa su marco de exigibilidad de lo imposible
cuando dice que las entidades financieras pueden hacer “cualquier
verificacion”, es decir superior a las del propio Estado que le habia dado a
Usuga Norefia la habilitacion para facturar y no lo habia excluido como

persona vdlida de sus propias entidades de fiscalizacion tributaria.
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Con todo esto, lo que queda en la argumentacién de primera instancia es
la afirmacién también ligera de que el bien fue subvalorado para la venta,
para o que acude a una opcidn de compra que tenia COLSANITAS si
deseaba comprar el edificio pero que evidentemente nunca ejercid por
costosa (2.300 millones de pesos). Cuando el bien tuvo que ser vendido, lo
fue por su verdadero valor comercial que es el de la operaciéon de Leasing

Bancoldex.

En este punto la argumentaciéon del Despacho es lamentable. La teoria es
que una entidad financiera subvalord una garantia (el edificio) para
prestar menos plata a su cliente. Eso es descabellado y sin sentido cuando
el negocio financiero es prestar plata contra garantias que sean
suficientes. Si el edificio realmente hubiera valido 2.300 millones Bancoldex
hubiera estado interesada en desembolsar esa cifra y no una menor. Pero
teniendo en cuenta que los bienes inmuebles deben escriturarse por su
valor comercial o por Io menos por el avalvo predial, el negocio se hizo
sobre ese precio fijado por el Estado y cercano a su valor comercial real.

Eso es lo que la prueba indica, asi como la practica comercial.

Pero hacer lo que hizo la primera instancia, que es fijar el precio de un
inmueble por una manifestacién de intencion nunca materializada, ni
explorada, ni siquiera ofrecida, es imponer el subjetivismo sobre los hechos
probados. Que Colsanitas haya dicho en un momento que en caso de
comprar lo haria por 2.300 millones de pesos no es ni siquiera una oferta
comercial vinculante, ya que nunca hizo manifestacion concreta de
querer comprar. El método usado por la sentencia apelada carece de

toda seriedad y no desvirtia los hechos probados.

. Finalmente, queda la descomedida afirmacién de que Leasing Bancoldex
actud con premura a pocos dias de expedirse la resolucion de inicio del 30
de agosto de 2005, como sugiriendo que estaba buscando aprovecharse

del afdn de los titulares del bien para venderlo a menos precio.



Es la tipica afirmacidén que se hace sin prueba alguna y sin leer el
‘expedien’re. En el escrito de oposicidon se explicd y documentd que la
empresa locataria cliente de Leasing Bancoldex, DISTRIBUIDORA JORGE
MARIO URIBE manifestd su deseo de acceder a un leasing en el primer
semestre de 2005. Con mdas precision, el cliente suscribidé la solicitud de
servicios financieros el 25 de febrero de 2005. Entre esa fecha y la escritura
de adquisicidon pasaron cinco meses en los que se instrumentd la

operacion, se verificaron datos, se constituyeron garantias y demdas.

La sentencia desconoce todo eso porque no hubo una lectura cuidadosa
del escrito de oposicion ni de las pruebas aportadas. De haberio hecho,
no hubiera podido lanzar la irresponsable ligereza de que todo se hizo en
pocos dias y de afdn. Pasaron cinco meses y cuando todo empezd la
resolucion de inicio ni siquiera era un borrador, pues tiene fecha de agosto
30 de 2005.

Como se puede ver, ninguna de las tesis con base en las cuales se niega @
Leasing Bancoldex su calidad de tercero de buena fe tiene sustento y en

cambio hubo un desconocimiento total de la prueba presentada desde el

escrito de oposicion.

Si en segunda instancia se andlizan estas pruebas y los hechos
concomitantes a la operacién que realmente tuvo lugar, no la que el juez
se imagina y ademds se respeta el marco normativo del contrato de
leasing y no se imponen a las entfidades financieras una exigibilidad
imposible de cumplir (tener la capacidad de hacer “cualquier” cosa) y
sobre todo no se confunde a Gustavo Adolfo el médico residenciado en
Estados Unidos duefio del edificio, con su hermano Juan Guillermo el
narcotraficante extraditado, se podra ver que la entidad actué con una

diligencia mdés que mediana y eso la califica como tercero de buena fe

exenta de culpa.



S
Con todo respeto solicito que acceda a los argumentos de apelacién y
revoque la de primera instancia en lo que concierne a Leasing Bancoldex
para que en su lugar se decrete que es tercero de buena fe exenta de
culpa en la adquisicidon del edificio de la Carrera 43A No 25A-06 de

Medellin, folio de matricula inmobiliaria No 001-89071 de la Oficina de

Registro de Instrumentos PUblicos de Medellin.

A’ren’fomen’re

GUIL/R UYANA RAMOS
C.C. 79.354.4465 de Bogota
T.P. 62039 C.S. de la Judicatura
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