Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal
Sala de Decision de Tutelas n.” 2

FABIO OSPITIA GARZON

Magistrado Ponente

STP11429-2023
Tutela de 1? instancia No. 132668
Acta No. 170

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil
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VISTOS

Resolver la accion de tutela interpuesta por KEVIN
JULIAN MORA URBINA y BRANDON STIVEN OLMOS
SANCHEZ, mediante apoderado, contra la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota, por la presunta vulneracion de

sus derechos fundamentales al debido proceso y peticion.
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Fueron vinculados al contradictorio el Juzgado 18 Penal
del Circuito con funcion de conocimiento, el Centro de
Servicios Judiciales del SPOA de Paloquemao, ambos de
Bogota, la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior
de la misma ciudad, y como terceros con interés legitimo en
esta actuacion, a las demas autoridades, partes e
intervinientes en el proceso penal con radicado

11001600001720200047901.

ANTECEDENTES
Y
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

De la demanda de tutela y los informes rendidos, se
destacan como hechos juridicamente relevantes los

siguientes:

1. Mediante sentencia del 2 de julio de 2020, el
Juzgado 18 Penal del Circuito de Bogota condend a
BRANDON STIVEN OLMOS SANCHEZ y KEVIN JULIAN
MORA URBINA a la pena principal de ochenta y cuatro (84)
meses de prision, tras hallarlos responsables de los delitos
de hurto calificado y agravado, homicidio tentado y trafico,
fabricacion, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios,

partes o municiones.

2. Inconforme con esta determinacion, el apoderado
judicial de los sentenciados interpuso y sustento el recurso

de apelacion, cuyo conocimiento fue asignado por reparto del
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14 de agosto de 2020 a un Magistrado de la Sala Penal del

Tribunal Superior de Bogota.

3. El128dejuniode 2023, el abogado recurrente elevo
ante el despacho encargado solicitud de impulso procesal,

sin obtener respuesta.

4. Sustentado en este marco factico, el apoderado
judicial de BRANDON STIVEN OLMOS SANCHEZ y KEVIN
JULIAN MORA URBINA acude a la accién de tutela al
estimar vulnerado sus derecho fundamentales de peticion y
debido proceso por parte del tribunal accionado, con ocasion
de la mora en la que ha incurrido para: i) resolver el referido
recurso de alzada, pues, segun se refiere, han transcurrido
cerca de 36 meses desde su interposicion, y i) emitir una
respuesta respecto de la peticion de impulso radicada el

pasado 28 de junio.

5. En consecuencia, pretende que, en amparo de los
derechos fundamentales de sus defendidos, se ordene al
Magistrado sustanciador de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota pronunciarse “en cuanto a la apelacion
presentada, al derecho de peticion y por ultimo a la tutela que

afecta los derechos fundamentales {...).

RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS
Y VINCULADAS

1. El Magistrado sustanciador de la Sala Penal del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota solicito
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declarar la improcedencia del amparo invocado por carencia
actual de objeto por hecho superado, en tanto, segun explico,
el pasado 7 de septiembre se dio lectura a la sentencia de
segunda instancia que resolvio el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de los accionantes contra el

fallo condenatorio de primer nivel.

De igual modo, preciso que “no existe ninguna solicitud
pendiente por resolver del accionante quien habia presentado
escrito pidiendo que resolviera el recurso, lo que ya se

cumplio”.

2. La titular del Juzgado 18 Penal del Circuito de
Bogota, luego de efectuar un recuento procesal similar al que
antecede, sostuvo que la autoridad judicial llamada a atender
las pretensiones de la demanda es la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, motivo por el cual solicito su

desvinculacion.

3. El secretario de la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota informé que el conocimiento del recurso de alzada,
cuya resolucion se echa de menos, fue asignado por reparto
del 14 de agosto de 2020 al Despacho del Magistrado Javier
Armando Fletscher, “sin decision a la fecha” en que se rindio

el informe.

4. La Fiscal 37 Seccional de la Unidad de Vida de
Bogota, tras efectuar un recuento pormenorizado de las
actuaciones procesales surtidas al interior del proceso penal

que interesa, refiri6 que no ha incurrido en irregularidad
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alguna nugatoria de los derechos fundamentales de los

accionantes.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia

De conformidad con lo senalado en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991, en concordancia con lo establecido en
el numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de
2015, modificado por el articulo 1° del Decreto 333 de 2021,
esta Sala es competente para resolver en primera instancia
la presente accion de tutela, por cuanto involucra a la Sala

Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota vulnera los derechos
fundamentales de KEVIN JULIAN MORA URBINA vy
BRANDON STIVEN OLMOS SANCHEZ, con ocasion de la
mora en que ha incurrido para: i) resolver el recurso de
apelacion interpuesto por su apoderado judicial contra la
sentencia condenatoria de primer grado proferida el 2 de julio
de 2020 por el Juzgado 18 Penal del Circuito de la misma
ciudad, y ii) emitir una respuesta frente a la solicitud de

impulso procesal elevada el pasado 28 de junio.
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Analisis del caso concreto

La accion de tutela tiene por objeto la proteccion
efectiva e inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que sean amenazados o
vulnerados por la conducta activa u omisiva de las
autoridades publicas o los particulares en los casos
senalados en la ley (articulos 86 de la Constitucion Politica y

1° del Decreto 2591 de 1991).

Con fundamento en la situacion factica expuesta en el
acapite correspondiente, encuentra la Sala que KEVIN
JULIAN MORA URBINA y BRANDON STIVEN OLMOS
SANCHEZ acudieron a la accién de tutela, mediante
apoderado, con el propoésito principal de que se ordene a la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota resolver el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
condenatoria de primer grado proferida el 2 de julio de 2020

por el Juzgado 18 Penal del Circuito de la misma ciudad.

Frente a tal pretension, la actuacion informa que la
Colegiatura accionada, en audiencia del pasado 7 de
septiembre!, dio lectura al fallo de segunda instancia
mediante el cual confirmo la condena impuesta en primer
grado, tras resolver el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de los condenados. Determinacion

notificada en estrados.

1 Ver archivo denominado 0O4ActaLecturadeFallo, expediente segunda instancia.
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Ahora bien, aunque el Despacho convocado no acredito
haber atendido la peticion de impulso procesal efectivamente
elevada el pasado 28 de junio por el apoderado judicial
recurrente, lo cierto es que emitir una orden en tal sentido
resultaria inane, por cuanto, su proposito principal, era
obtener la resolucion del mentado recurso de alzada, lo que

ya fue satisfecho.

En las anotadas condiciones, se impone declarar la
improcedencia de la accién promovida por KEVIN JULIAN
MORA URBINA y BRANDON STIVEN OLMOS SANCHEZ,
mediante apoderado, por carencia de objeto por hecho
superado, por cuanto cualquier pronunciamiento del juez
constitucional en este momento, careceria de sentido, por
haber desaparecido la razén de ser del instituto, conforme lo
ha precisado la Corte Constitucional (sentencia T-038/19,

entre otras).

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
SALA DE CASACION PENAL - SALA DE DECISION DE
ACCIONES DE TUTELA No. 2, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. Declarar improcedente, por hecho superado, el

amparo invocado.
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2. Notificar este proveido, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
3. De no ser impugnada esta sentencia, enviese la
actuacion a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIGWOSPITIA GARZON

—

LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BARBOS

BERNATE
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NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria



