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CESG N° 1813

Senores

Secretaria de la Sala de Casacion Penal
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Ref: Traslado N°510 de tutelas contra los Tribunales Superiores de Distrito Judicial.
Accionante: Ana Maria Fuentes Pérez, a través de apoderado
Accionado: Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena

Para los fines pertinentes, se reenvia el correo electronico que contiene adjunta la
accion de tutela citada en la referencia.

Comunicacion del traslado

Doctor
JOSE MANUEL RODRIGUEZ RANGEL

Mediante el presente, se comunica que para los fines pertinentes la accion
constitucional se remitio a la Secretaria de la Sala de Casacion Penal, cuyo correo
electronico es

notitutelapenal@cortesuprema.gov.co, solicitandole que a futuro tratandose del
asunto se dirija Unica y directamente al e-mail senalado, en aras de la celeridad y
para evitar traumatismos.

Lo anterior en razoén a que, el reparto y demas gestiones de los procesos ordinarios y
de tutela se realizan a través de las Secretarias de cada Sala Especializada, esta

oficina maneja los asuntos de Sala Plena y temas administrativos.
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14/9/23, 15:53 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

John Alexander Ruiz Beltran
Auxiliar Judicial 03

Secretaria General

(571) 562 20 00 ext. 1218

Calle 12 N.° 7-65, Bogota, Colombia.

De: Secretaria General Corte Suprema de Justicia <secretariag@cortesuprema.gov.co>
Enviado: jueves, 14 de septiembre de 2023 12:27 p. m.

Para: John Alexander Ruiz Beltran <Johnrb@cortesuprema.gov.co>

Cc: Carlos Orlando Hernandez Chiquiza <carloshc@cortesuprema.gov.co>

Asunto: RV: Envio tutela Ana Maria Fuentes Pérez y anexos

2 Buenas tardes envio accion de tutela de ANA MARIA FUENTES PEREZ.

Agradecemos su ayuda diligenciando la siguiente encuesta de satisfaccion del
usuario, con el fin de poder brindarle un mejor
servicio: hitps://forms.office.com/r/7LsandJZse

Muchas gracias y que tenga un feliz dia.

Cordialmente,

Adriana Ramirez Pefia
Auxiliar Judicial Grado 03
Secretaria General
(571) 562 20 00 ext. 1205
L Calle 12 N° 7 - 65
Hepiahlica de Colombia , N
Carta Suprema de Justicia Bogota, Colombia.

De: Jose Manuel Rodriguez Rangel <jmrodriguezrangel@yahoo.es>

Enviado: jueves, 14 de septiembre de 2023 9:25 a. m.

Para: Secretaria General Corte Suprema de Justicia <secretariag@cortesuprema.gov.co>
Asunto: Envio tutela Ana Maria Fuentes Pérez y anexos

Enviado desde Yahoo Mail para iPhone
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- JOSE MANUEL RODRIGUEZ RANGEL
ABOGADO PENALISTA
UNIVERSIDAD DE (ARTAGENA

Doctor

HONORABLE MAGISTRADO

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (REPARTO)
BOGOTA

E. S. D.

REF.: ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIA JUDICIAL Y PARA EVITAR UN
PERJUICIO IRREMEDIABLE (captura y prision teniendo derecho a condena de
ejecucion condicional o suspension condicional de la pena)

PROCESO RADICADO FISCALIA: 13-468-31-89-001-2.016-80510
PROCESO RADICADO JUZGADO: 13-468-31-89-001-2.017- 00080-00
PROCESO RADICADO TRIBUNAL: 13468-61-04443-2.016-80510-00

DELITOS: FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICO AGRAVADA Y
ESTAFA AGRAVADA.

DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS: LIBERTAD PERSONAL, (ARTICULO
28) ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, (Articulo 229), VIOLACION
DEBIDO PROCESO (PENAL SANCIONATORIO) ARTICULO 29, DE LA
CONSTITUCION NACIONAL.

AUTORIDADES PUBLICAS INFRACTORAS: JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
DEL CIRCUITO DE MOMPOX, BOLIVAR Y MAGISTRADA SALA PENAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE CARTAGENA.

VINCULACION: FISCALIA SECCIONAL No 58 DE MOMPOX, BOLIVAR.

Cordial saludo, ]

JOSE MANUEL RODRIGUEZ RANGEL, mayor y vecino de esta ciudad, identificado
como aparece al pie de mi respectiva firma, en mi condicién de apoderado de la sefiora
ANA MARIA FUENTES PEREZ, peticionaria dentro de la tutela de la referencia y
afectada con las decisiones de los infractores mencionados, respetuosamente acudo a
usted, para invocar accidon de tutela de conformidad con el articulo 86 de la
Constitucién Nacional y el Decreto Ley 2591, Decreto 306 de Febrero 19 de 1992 y
demds normas, concordantes y reglamentarias, contra el fallo condenatorio arriba
referenciado, proferido por el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
MOMPOX, BOLIVAR, con funciones de conocimiento, representado por su juez NOEL
LARA CAMPOS vy confirmado parcialmente por el TRIBUNAL SUPERIOR DE
CARTAGENA, sala penal, representado por PATRICIA CORRALES en segunda
instancia, y/o las personas que hagan sus veces en los respectivos entes, al
momento de notificar este procedimiento, en los siguientes términos:

HECHOS

1. Mi defendida, la sefiora ANA MARIA FUENTES PEREZ, fue condenada por el
Juzgado Primero Promiscuo del Circuito con funciones de conocimiento de Mompox,
Bolivar, mediante sentencia del 23 de noviembre de 2021 a la exagerada pena de
prision de 12 anos, 8 meses y 25 dias y a una multa desproporcionada por los
delitos de FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICO AGRAVADA Y
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ESTAFA AGRAVADA.

2- Todos los testigos y victimas declararon que la sefiora ANA MARIA FUENTES
PEREZ era la secretaria de la asociaciéon educativa fraudulenta ASOFAMI, pero
que el vinculo con los responsables (que admitieron su responsabilidad aceptando
los cargos desde el inicio) JOSE JOAQUIN CASTRO Y LIZBETH MERCADO,
era exclusivamente laboral, es decir, la de una simple secretaria contratada,
relacion parecida a la de los docentes que no sabian que prestaban servicios a las
ordenes de unos estafadores pero que dictaban clases en la institucion que los habia
contratado.

3- A pesar de lo anterior, el juez anteriormente mencionado conden¢ a la sefiora
ANA MARIA FUENTES PEREZ a la desproporcionada pena ya sefialada.

4- La anterior decision fue apelada por el suscrito quien so6lo solicito la absolucion
de mi defendida y el Honorable Tribunal de Cartagena, a través de la magistrada
Patricia Corrales confirm¢ la decision del a quo pero modifico su exagerado monto
reduciéndolo a 70 meses de prision.

5- No obstante lo anterior, la magistrada y el juez no tuvieron en cuenta que la

seiora  ANA MARIA, habia permanecido en DETENCION
DOMICILIARIA desde el 4 de marzo de 2.017 hasta lograr su
libertad el 5 de junio de 2.019, es decir 27 meses privada de la
libertad.

6-Alega el Tribunal que no pueden tomar ninguna decision sobre su libertad por las
diversas jurisprudencias de las Cortes al respecto. COmo yo no dije nada, nada
pueden decidir, conclusion civilista que no debe tener cabida en el derecho penal.
“Hasta la Corte Suprema de Justicia, casa oficiosamente una sentencia cuando el
defensor carece de técnica en el recurso de casacion o si la Corte se percata de
violacion flagrante de los derechos del procesado.

7- Segun el Tribunal, mi defendida primero debe ir a prision y que sea el Juez de
Ejecucion de penas y medidas de seguridad quien resuelva el asunto, es decir sobre
el subrogado penal a que tenga derecho pero no dijo nada sobre la pena cumplida
en detencion por parte de ANA MARIA, no obstante reconocer la grave,
inmotivada y exagerada sancion por parte del a quo, quien se equivocéd
groseramente en la imposicion de la pena.

8- La magistrada debio tener en cuenta los 27 meses de
detencion domiciliaria que pasé6 mi defendida en su
residencia y, al reducirse la pena de 70 meses a solo 43
meses, tendria que haber otorgado a la sefiora ANA MARIA
el subrogado de suspension condicional de la pena, de
conformidad con el articulo 63 del Codigo Penal colombiano.

9-Causa tristeza que una mujer magistrada diga que la calidad de madre cabeza de
familia no incide para nada en la aplicacion de la pena cuando la realidad es que el
derecho penal se le aplica a personas y deben tenerse en cuenta las circunstancias
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personales y de diversa indole que hayan incidido en la comision de una infraccion
penal y repercute la personalidad en la aplicacion de la pena porque no es lo mismo
aplicar la ley a un miserable que a un delincuente de cuello blanco, aunque aqui en
Colombia estén invertidos los criterios de la justicia.

10- A pesar de que la magistrada reconoce violacion al debido proceso
sancionatorio, ella misma violo el mismo principio al no tener en cuenta los
mas de dos afios que ANA MARIA pasé en prisién domiciliaria y que al hacer
el respectivo descuento quedaba el monto de la pena por debajo de 48 meses
de prision debiendo haber suspendido la ejecucion de la pena que es
competencia de los jueces de conocimiento.

11- No pretendo revivir etapas o instancias judiciales, ni crear una tercera sino
garantizar los derechos de mi defendida.

2-Considero también que existi6 un DEFECTO FACTICO por parte de las dos
instancias de dimension negativa pues ambas se negaron a aceptar por probada
la inocencia de la sefiora ANA MARIA FUENTES PEREZ, no obstante todos los
testigos expresar que era una simple secretaria; pero al parecer, las funciones
desempefiadas por aquella fueron razones suficientes para condenarla. No pretendo
que se valore si fue adecuada la valoracion de las pruebas sino pedir que se revise
si esa valoracion probatoria o su ausencia fue determinante en afectar la
verdad procesal.

EL JUEZ ERRO EN LA VALORACION PROBATORIA QUE INCIDIO
DIRECTAMENTE EN LA DECISION CONDENATORIA DE MI DEFENDIDA.
Hubo una valoracion defectuosa de las pruebas. Todos los testigos de la fiscalia
victimas y estafados, manifestaron en sus testimonios que ANA MARJA era una
simple secretaria con diversas funciones y que tenia un sueldo que le pagaba su
jefe, quien admitio ser, en compaiiia de su esposa, los responsables de los delitos
investigados y por ello aceptaron los cargos.

DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS Y FUNDAMENTOS DE
DERECHO ]
LIBERTAD PERSONAL, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
VIOLACION DEBIDO PROCESO, articulos 28, 229 y 29, de la Constitucién Politica
Colombiana, respectivamente.

CAUSALES DE PROCEDENCIA DE ESTA TUTELA:

1- Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional.
El principio de proporcionalidad impone algunas limitaciones que se
encuentran implicitas en la Carta, sustentados en los derechos
fundamentales del ser humano como el debido proceso y la libertad
personal.
No se pueden imponer penas que no correspondan a la adecuada y
necesaria consagrada en la ley.

En el presente caso, se observa que el a quo impuso una
pena totalmente desproporcionada para la conducta
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infractora, lo cual ya fue objeto de estudio por parte del
Tribunal Superior de Cartagena que la redujo a sélo 70
meses de prision.

Pero resulta que también el Tribunal se equivoco al no tener
en cuenta el tiempo de privacion de la libertad de la sefiora
ANA MARIA FUENTES PEREZ de 27 meses que debio
haber sido descontada y al quedar por debajo de 48 meses en
total, mi defendida tenia derecho a la suspension condicional
de la pena teniendo en cuenta sélo el factor objetivo, y el
Tribunal debid haberse pronunciado sobre ello porque se trata

de un derecho y no de una concesion graciosa del Estado. Esta
cuestion es de relevancia constitucional porque afecta los derechos
fundamentales de la condenada.

Ya se agotaron todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, y ademas como se
trata de evitar la consumacion de un perjuicio ius fundamental
irremediable, (pérdida de libertad), opera este procedimiento judicial,
pues constituye un deber del actor desplegar todos los mecanismos
judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de
sus derechos. De lo contrario tendria que ir a la cércel la sefiora ANA
MARIA para luego ser liberada con la suspensién condicional de la
pena. Esto no debe ser asi, resulta en contravia de la logica que
caracteriza el derecho.

Que se cumpla el requisito de la inmediatez, esto es, que la accion de
tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a
partir del hecho que origin6 la vulneracion.

Esta tutela se interpone, una semana después de haber sido
notificado el fallo de segunda instancia por parte del Tribunal
Superior de Cartagena via electronica.

Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos
que generaron la vulneraciéon como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial, siempre que esto
hubiere sido posible.

Se trata de que no se puede condenar a una persona sin la prueba
necesaria que lo sefiale como responsable de una conducta delictiva. En
el presente caso, el a quo no tuvo en cuenta que todos los testigos de la
fiscalia fueron uniformes en sus declaraciones, en el sentido de afirmar
que ANA MARIA FUENTES PEREZ solo era una secretaria que
cumplia las funciones que le asignaba su jefe quien resultdo ser el
verdadero estafador junto con su esposa.

Pero ademas de lo anterior, el aquo de forma grosera, desproporcionada
y arbitraria la conden6 a mas de 12 afios de prisiéon y una multa
millonaria sin tener en cuenta la correcta aplicacion de los cuartos
penales que gobiernan la aplicacion del quantum punitivo concreto para
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las conductas delictivas y tampoco tener en cuenta la situacion
econéomica de ANA MARIA FUENTES PEREZ , quien como madre
cabeza de familia de cuatro hijos todavia hoy menores de edad acepto
un trabajo que le ofrecian y cuyas actividades revestian apariencia de
legalidad que incluso muchos docentes reconocidos de la localidad,
también aceptaron laborar en la institucion educativa fraudulenta.

5-Que no se trate de sentencias de tutela.

Esta tutela es contra un fallo condenatorio penal.
6. Se incurrié en un DEFECTO FACTICO en su dimensién negativa.

Considero también que existi6 un DEFECTO FACTICO por parte de las
dos instancias de dimension negativa pues ambas se negaron a aceptar por
probada la inocencia de la sefiora ANA MARIA FUENTES PEREZ, no
obstante todos los testigos expresar que era una simple secretaria; pero al
parecer, las funciones desempefiadas por aquella fueron razones suficientes
para condenarla. No pretendo que se valore si fue adecuada la valoracion de
las pruebas sino pedir que se revise si esa valoracion probatoria o su
ausencia fue determinante en afectar la verdad procesal.

EL JUEZ ERRO EN LA VALORACION PROBATORIA QUE INCIDIO
DIRECTAMENTE EN LA DECISION CONDENATORIA DE MI
DEFENDIDA.

Hubo una valoracion defectuosa de las pruebas. Todos los testigos de la
fiscalia, victimas y estafados, manifestaron en sus testimonios que ANA
MARIA era una simple secretaria con diversas funciones y que tenia un
sueldo que le pagaba su jefe, quien admitié ser, en compaifiia de su esposa,
los responsables de los delitos investigados y por ello aceptaron los cargos.

Es decir, existen en la providencia cuestionada fallas
sustanciales, atribuibles a deficiencias probatorias dentro del

proceso.

VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION COMO CAUSAL DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES.

Esta causal especial de procedibilidad de la accion de tutela encuentra
fundamento en el articulo 4° de la Constitucidn Politica, segun el cual
“la Constitucién es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad
entre la Constitucién y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las
disposiciones constitucionales”. En consecuencia, este defecto se
estructura cuando una sentencia judicial desconoce o inaplica
determinados postulados del Texto Superior, bien sea porque los
omite por completo, los contradice, o les atribuye un alcance
insuficiente.

En conclusion, la valoracidn probatoria efectuada debe realizarse
conforme a los presupuesto legales y jurisprudenciales indicados, hecho
que para el caso concreto no se presenta, por cuanto la judicatura no
realizé una debida valoracion de los testimonios de las victimas que en
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conjunto manifestaron que la sefiora ANA MARIA FUENTES PEREZ no
formaba parte de la institucion educativa sino que era una simple
secretaria con un vinculo laboral como los diversos docentes que daban
clases alli, por ello, se configura el defecto factico negativo que
lleva a que la decision de primera instancia y la de segunda no se
encuentran conforme a derecho.

COMPETENCIA

La Constitucion Politica (art. 86), el Decreto 2591 de 1991 (art. 19), y el
Decreto Reglamentario 1382 de 2000, establecen que la tutela procede
contra cualquier autoridad publica y también, en casos especiales contra
fallos judiciales. En este caso, por tratarse de entidades de Juzgado y
Tribunal, ustedes tienen competencia para conocer de este procedimiento a
menos que los Honorables Magistrados tengan un mejor criterio que con
gusto aceptaré.

PROCEDENCIA DE LA TUTELA
Procede la tutela en este caso contra un fallo judicial porque se relunen las
exigencias de la Corte Constitucional para revisar una decision de esa
naturaleza:

Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente
dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulnerado!.

PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES

SENTENCIA C-653 DE 2.001 y anteriores como C-261 de 1.996 sobre
la funcion resocializadora; C-430 de 1.996 sobre el fin preventivo de
la pena; C-144 de 1.997 sobre la resocializaciéon del condenado; C-
061 de 2.008 sobre los muros de la infamia; T-718 de 2.015.

DOSIMETRIA PUNITIVA EQUIVOCADA DEL JUZGADO Y TRIBUNAL

El juez no aplicd correctamente los cuartos penales establecidos como
sancion para los delitos pues partié del cuarto maximo desconociendo que
segun el articulo 61 del cédigo penal, una de las causales para la
aplicacion del cuarto minimo de punibilidad y determinar la pena, es
la ausencia de antecedentes penales que conlleva necesariamente a
una menor punibilidad a partir de las situaciones personales del reo al
momento de la ejecucién de la conducta.

Debe existir una sancion cuyo contenido material lo define la ley...
Desconocer las directrices legales para sancionar con prision y multa afecta

el debido proceso. La Corte Constitucional en sentencia C-653

de 2.001 expresdé que el ejercicio legitimo del poder punitivo del Estado
debe respetar en todo caso las garantias del derecho fundamental al debido
proceso destinado a” (..) proteger la libertad individual, controlar la
arbitrariedad judicial y asegurar la igualdad de todas las personas
ante el poder punitivo del estado.”
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SE VIOLO EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD. La pena implica una reaccién del
estado ante las conductas punibles pero debe ser, entre otras cosas,
proporcionada; se trata de justicia, no de venganza estatal.

PRECEDENTES SOBRE DEFECTO FACTICO NEGATIVO:

SENTENCIAS T-074/18 Y SU 062/18

Manifestd la corte que cuando el juez valora de manera arbitraria, irracional
o caprichosa una prueba se configura el defecto factico en su dimensidn
negativa.

El juez, que debe decidir con arreglo a la sana critica, (légica mas
experiencia), no es libre de razonar a voluntad, discrecionalmente,
arbitrariamente, porque esta manera de actuar no seria sana critica, sino
libre conviccion.

Condenar a una persona porque sus funciones como secretaria eran
fundamentales para la comisidn del delito de estafa y falsedad que nos
ocupa, como expreso el Tribunal, es desconocer varios principios penales
relacionados con la responsabilidad. Esas eran funciones inherentes al cargo
gue desempeiaba, lo mismo podria decirse de los docentes.

1-Ese error en la valoracion probatoria fue ostensible, flagrante,
manifiesto e irrazonable. Si escuchamos atentamente los diversos
testimonios de los investigadores y testigos de cargo de la fiscalia como por
ejemplo:

1-POLICIAL SAMUEL RETAMOZA, fue quien encontro los diplomas falsos
y preguntado expresdé que solicitd un peritazgo pero éste nunca llego al
proceso.

2-El investigador policial CRISTIAN CAMILO DI'AZ, dijo que participo en
el allanamiento a JOAQUIN CASTRO (el que aceptd los cargos) y preguntado
dijo: No me consta que ANA MARIA FUENTES haya cometido el hecho.

3-DEYSY ISABEL MORALES, de manera concluyente expresd que ANA
MARIA FUENTES PEREZ era subordinada, que el que mandaba era
JOAQUIN CASTRO.

4-MILENE MENCO dijo que ANA MARIA era solo una secretaria y expreso
algo muy importante que no fue tenido en cuenta por el juez: “Ninguno se
identifico como funcionario de la Universidad del Atlantico, solo
JOAQUIN".

5-YARITZA BELEﬂO,, LUIS EDUARDO CABRALES, OLGA ISABEL
TOSCANO Y KATIA YEPES, concordaron en afirmar que el dueno de
ASOFAMI, el jefe, era JOAQUIN CASTRO y que ANA MARIA FUENTES
era secretaria, una simple empleada como dijo OLGA ISABEL
TOSCANO, en su declaracion del 5 de mayo de 2021 a las 4:30 de la
tarde ante el juzgado.

6-El fiscal no introdujo los elementos autenticados que son esenciales para
allegarlos al proceso, pero su sola autenticidad no los introduce, el fiscal
debié manifestar expresamente que introducia los documentos ya
autenticados como pruebas de la fiscalia, porque el juez no le puede hacer su
trabajo. Si no los introduce no existen.
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7- La responsabilidad penal no se da por extension ni por responsabilidad
objetiva, es personal y de acto.

2- Las premisas facticas, que fundamentaron la decision a partir del
material probatorio, desconocieron los canones de la sana critica e
incluso desbordaron, al aplicar la pena, el principio de
proporcionalidad de la misma como consecuencia de ese estudio
desenfocado del asunto fallado.

Como la sefiora ANA MARIA desempefaba varias funciones de
promocién, consignacion de dineros, atencion al publico, eso es
suficiente para colegir que debia formar parte de la organizacién
criminal, cuando JOAQUIN CASTRO y su esposa aceptaron ser ellos los
unicos responsables y en virtud de la justicia premial salieron del
proceso obteniendo una pena ostensiblemente disminuida, es una
conclusion equivocada, no existe ningun soporte juridico que
demuestre ese hecho, solo hay conjeturas, especulaciones.

3-No puede ser razonable concluir que una madre cabeza de familia
con cuatro hijos menores por el hecho de aceptar un trabajo de
secretaria en un instituto educativo que tenia todos los visos de
legalidad (en eso consistié la estafa), se convierta en delincuente de
manera automatica, desconociendo las declaraciones y casi el
clamor de los deponentes: “era una simple secretarial!, era
subordinada de Joaquin!, Joaquin era el duefio!, etc.

Y quiénes mejor que las victimas que asistian a clases, que
observaban el funcionamiento de ASOFAMI, (que percibieron quiénes
eran los duefios y quiénes los empleados), para testimoniar lo
anterior?, ademas, no hay prueba que sefale inequivocamente a ANA
MARIA autora o complice en el reato investigado.

Es decir, que a pesar que todos los declarantes sefialaron a ANA
MARIA como una simple empleada, tal como lo fueron los diversos
docentes de ASOFAMI, el juez, desconocid estos asertos y concluyo lo
contrario: que ANA MARIA no era una simple secretaria sino
integrante del grupo estafador y falsificador.

PRUEBA PARA CONDENAR.

Segun el articulo 381 de la Ley 906/04, para condenar se requiere el
conocimiento mas alld de toda duda acerca del delito y la
responsabilidad del acusado, fundado en las pruebas debatidas en el
juicio.

El a quo valoro la prueba testimonial de manera arbitraria, irracional
y caprichosa, al desconocer lo dicho por los deponentes, testigos de
cargo y también victimas de la estafa y falsedad investigadas y el ad
quem respaldé esta irregularidad sustancial.

RELEVANCIA CONSTITUCIONAL

A continuacion manifestaré por qué el problema a resolver afecta los
derechos fundamentales.

Se trata de la materiali,zacién de los derechos fundamentales de la sefhora
ANA MARIA FUENTES PEREZ pues al valorar indebidamente unos testimonios
dentro de su proceso penal resulté condenada y de remate con una pena

grosera escandalosa impuesta por el a quo violandose el debido proceso
y el derecho a la libertad. No se analizaron correctamente las
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declaraciones de los testigos quienes a pesar de ser también las victimas
declararon todos que la sefiora mencionada no formaba parte de la
institucién educativa fraudulenta pues era una simple secretaria pagada por
el duefio de la institucidn. El hecho que desempenara diversas funciones
asignadas por su jefe maleante no la convertia automaticamente en su
céomplice o coautora de algun delito. Nunca hubo una prueba de que la
seinora ANA MARIA hubiera falsificado documentos, formara parte de
alguna red criminal o que fuera complice de quien acepté los cargos
junto a su esposa.

Por eso manifesté que por qué no se vincularon a la investigacién penal a
todos los docentes que impartian clases en esa institucion llamada ASOFAMI.
Esos docentes y la sefora ANA MARIA trabajaron de buena fe en esa
institucién. Esa es una deduccion ldogica y racional. Bajo apremiantes
condiciones econdmicas, una madre cabeza de familia con cuatro hijos
menores acepta alborozada un empleo como secretaria de una institucion
educativa, trabajo que le resulté benéfico para su familia, no sabia que tras
toda esa fachada de legalidad de la institucién que ofrecia estudios a la luz
publica y con profesorado conocidos en la localidad momposina, se escondia
una terrible estafa.

Los responsables hoy disfrutan su ilegal dinero, favorecidos por las gabelas
juridicas colombianas y en cambio, la sefiora ANA MARIA, que por ser
inocente se negd a aceptar los cargos formulados, se halla en esta
complicada situacion.

En cuanto a la dosificacién punitiva se violan el debido proceso, el derecho a
la libertad y el acceso a la administracion de justicia.

Por qué?

La ley establece los delitos y las penas.

Hay principios, como el de la legalidad, que resultan una garantia para todas
las personas, pero en especial para los procesados incursos en
investigaciones penales. Porque ese principio significa “una prohibicion de
exceso” que se derivan de los articulos 1 (Estado social de derecho,
principio de dignidad humana), 2° (principio de efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucidon), 5° (reconocimiento de
los derechos inalienables de I|a persona), 6° (responsabilidad por
extralimitacion de las funciones publicas), 11 (prohibicion de la pena de
muerte), 12 (prohibicién de tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes) 13 (principio de igualdad) y 214 de Ila Constitucion
(proporcionalidad de las medidas excepcionales). Sentencia C-070/96

Cuando el juez abusa de su poder sancionatorio, el Estado de derecho se
resiente.

AUTORIDADES PUBLICAS INFRACTORAS

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MOMPOX, BOLIVAR, con
funciones de conocimiento, representado por su juez NOEL LARA CAMPOS Y
TRIBUNAL SUPERIOR DE CARTAGENA, sala penal, representada por PATRICIA
CORRALES en segunda instancia.

PRUEBAS
Para un mejor convencimiento, sefior Juez, de la legitimidad de mi peticidn, solicito
tener como pruebas las siguientes:

1.- Documentos relacionados con la detencion domiciliaria, permisos solicitados y
orden de libertad de ANA MARIA FUENTES PEREZ, de los cuales puede comprobarse
el tiempo que ésta estuvo en detencion y cuando recuperd su libertad., tiempo que
ignorado por las instancias.

Powered by CamScanner



10

2- Sentencias de primera y segunda instancia.
3- Documentos relacionados con la calidad de madre cabeza de familia de ANA MARIA.

JURAMENTO
Bajo la gravedad del juramento manifiesto no haber instaurado otra accion de tutela por
los hechos expuestos y derechos invocados y reconozco saber las consecuencias del
falso testimonio.
NOTIFICACIONES
A los infractores en las siguientes direcciones:

1-Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Mompox, Bolivar, Calle del Medio, Palacio
de Justicia. Correo Electronico: j01prctomompos@cendoj.ramajudicial.gov.co

2-Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena. Correo electrénico:
secsalpen@cendoj.ramajudicial.gov.co

3-Fiscalia Delegada 58 ante Jueces del Circuito de Mompox, Calle del Medio con Tres
cruces, esquina. Fiscal Seccional 58: ARMANDO DE JESUS ARRAZOLA MOLINARES

Al suscrito en la direccion de mi abogado, Mompox, Bolivar, Calle 13 No 2-35, Callejon
de San Miguel. Correo electronico: jmrodriguezrangel@yahoo.es

La peticionaria  ANA AMARIA FUENTES PEREZ en su Correo Electrénico:
afuentesperez492@gmail.com

PETICIONES
1-Solicito seforia que ordene a los funcionarios competentes suspender cualquier
actuacion que conlleve al procedimiento de captura en contra de ANA MARIA
FUENTES PEREZ, hasta que se decida esta tutela.

2-DEJAR SIN EFECTO LAS RESPECTIVAS DECISIONES DE PRIMERA'Y SEGUNDA
INSTANCIA.

3- Como consecuencia de lo anterior, ordenar a quien corresponda, que profiera una
nueva providencia teniendo en cuenta los argumentos que acepte su sefioria.

4-En caso de que se acepten parcialmente mis peticiones: que se tenga en cuenta los
mas de dos afios (27 meses) que ANA MARIA FUENTES PEREZ estuvo en
DETENCION DOMICILIARIA y que no fue tenido en cuenta en la dosificacién punitiva y
se le otorgue el respectivo subrogado suspendiendo condicionalmente la pena para
evitar como perjuicio irremediable que primero vaya a la carcel para luego dejarla
en libertad.

ANEXOS
¢ germito xar los docimgntos relacionados en el acapite de pruebas.

amenté ~
w

JOSE RIGUEZ RANGEL
C. C. 12°582.402 de E¥Banco, Magdalena.

T. P. 70213 del Consejo Superior de la Judicatura.

Calle 13 No 2-35, Callejon de San Miguel, Mompox, Bolivar, Celular 312 609 50 89
E-MAIL : jmrodriguezrangel@yahoo.es
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':I‘\' JOSE MANUEL RODRIGUEZ RANGEL
ABOGADO PENALISTA
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA

HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL (REPARTO)
BOGOTA. D. C.

E. S. D

REF PODER PARA INTERPONER ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIA
PENAL

ANA MARfA FUENTES PEREZ, mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada
plenamente como aparece al pie de mi firma, manifiesto respetuosamente que confiero
poder especial amplio v suficiente al doctor JOSE MANUEL RODRIGUEZ RANGEL,
identificado con C. C 12'582.402 de EI Banco - Magdalena y T. P. No. 70213 del Consejo
Supenor de la Judicatura, para que inicie y lleve hasta su culminacion procedimiento de
tutela contra el fallo de primera instancia proferido por el JUZGADO PRIMERO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MOMPOX, BOLIVAR, representado por el juez NOEL
LARA CAMPOS v contra el fallo de segunda instancia de la Magistrada PATRICIA
CORRALES, del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena, SALA PENAL, que
modifico el monto de la pena sin beneficio alguno de la sentencia del Juzgado ya
mencionado. Mi apoderado queda facultado para conciliar, recibir, sustituir, reasumir,
renunciar, recibir cauciones y todas las demas facultades inherentes a la defensa de mis
intereses, relevandolo de costas que se produzcan en mi contra. Sirvanse, Honorables
Magistrados, reconocerle personeria legal a mi apoderado y tenerlo como tal para todos los
fines legales. Este poder revoca bajo mi exclusiva responsabilidad cualquier otro que vo
haya conferido con anterioridad.

De los honorables Magistrados:

Au~ M‘\ili\ VUQMTE‘S D.

ANA MARfA FUENTES PEREZ
C. C. 32.908.333
Correo: perez492(igmail.com

Ace ({; :

/
JOSE uweeﬁzgicuez RANGEL
C. C. 12'582.402 de E1 Banco, Magdalena.

T. P. 70213 del Consejo Superior de la Judicatura.
Calle 13 No 2-35 Callején de San Miguel,
Mompox- Bolivar
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