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Bogota, D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés

(2023).

ASUNTO

Se resuelve la accién de tutela promovida por Alvaro
Rincon Monroy, Juez Primero Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Duitama, Boyaca, quien
acude en nombre propio y en representacion su hijo menor
de edad A.A.R.A., al igual que, como agente oficioso de su
hija mayor Karen Alejandra Rincon Avendano y su esposa
Herlinda Avendafio Hernandez; en contra de la Sala Unica
del Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al
debido proceso, buen nombre, seguridad juridica, confianza

legitima, vida e integridad personall.

1 Mediante providencia de 21 de septiembre de 2023, remitida al correo electrénico
del actor el 25 siguiente, se requirié a éste a fin de que precisara la calidad en la cual
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Al tramite fueron vinculadas los sujetos procesales del
rad. 150016099163202200045, los Juzgados Primero y
Segundo Penales del Circuito con Funcion de Conocimiento
y Cuarto Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias, todos de Duitama, asi como la Estacion de Policia
de ese municipio; la Secretaria del Tribunal de Santa Rosa
de Viterbo, la Comision Seccional de Disciplina Judicial y el
Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca, la Fiscalia
General de la Nacion, el Departamento de Policia de Boyaca

y la profesional de la salud Daniela Huertas Hernandez.

ANTECEDENTES

Los hechos y pretensiones que sustentan la peticion de
amparo fueron relacionados por el accionante en los

siguientes términos:

1. En el marco del proceso penal rad.
150016099163202200045 que se adelanta contra Pablo
Andrés Santiago Berdugo, por el presunto delito de captacion
masiva y habitual de dineros; al Juzgado Primero Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Duitama, del que
es titular el actor Alvaro Rincon Monroy, se le asigno la fase

de juicio.

acudia a nombre de terceros. Sin embargo, de acuerdo con la comunicacion telefénica
efectuada por la Secretaria de la Sala de Casacion Penal el 2 de octubre de 2023, se
supo que el demandante no advirtio el mensaje de datos porque ingresé a la bandeja
de correos no deseados. Por ello, se tiene que el libelista solo conoci6 el requerimiento
efectuado hasta esa fecha, y lo atendio, al dia siguiente, esto es, el 3 de octubre del
ano que avanza.
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2. En esa actuacion, mediante auto de 1° de marzo de
2023, por solicitud de la defensa, se anul6 el tramite desde

la formulacion de imputacion -de 13 de diciembre de 2022, ante
el Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funcion de Control de

Garantias de Duitama-, al concluirse que la fiscalia no efectuo
una relacion clara y sucinta de los hechos juridicamente
relevantes -en punto de conocer quiénes eran las supuestas victimas
y la cuantia respecto de cada una-. En consecuencia, se ordeno
la libertad de Santiago Berdugo, y que la Fiscalia rehiciera la

imputacion.

Decision que, argumenta, tomo con fundamento en la
jurisprudencia especializada (CSJ SP 14792, rad. 52507) con

la debida motivacion.

3. Apelada esa providencia por la Fiscalia, el Ministerio
Publico y los apoderados de las victimas, la Sala Unica del
Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo la revoco
mediante proveido de 23 de marzo de 2023 y ordeno: i. dejar
sin efectos la orden de libertad, ii. mantener vigente la
formulacion de imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento; iii. compulsar copias ante la Fiscalia General
de la Nacion y el Consejo Seccional de Disciplina Judicial de
Boyaca en contra del Juez Primero Penal del Circuito de
Duitama; y, iv. separar al funcionario en comento, para

asignar el asunto a su homoélogo segundo.

4. El actor cuestiona esa determinacion, por no estar
debidamente motivada y porque lo ataca y senala

calumniosamente de estar parcializado y de ser corrupto;
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afirmaciones que, al hacerse publica la decision en medios
de comunicacion y redes sociales, lo han enfrentado a cinco
hechos de amenazas y de agresiones en su contra durante
abril de 2023, asi: i. el 5 de abril, cuando en via publica en
Duitama, fue insultado por un hombre tratandolo de picaro
y de proteger al procesado a cambio de dinero, luego de lo
cual fue agredido con un punetazo en el pecho; ii. el 8 de
abril, también en espacio publico, tres sujetos lo tildaron de
corrupto, de haber recibido dinero del procesado y le
lanzaron amenazas en el sentido que «hay que darle piso»; iii.
el 9 de abril, asesinaron un caballo de paso fino colombiano
destinado a su terapia contra la diabetes, hecho que
denunci6é ante la Fiscalia General de la Nacion; w. el 10 de
abril, al momento de dirigirse en su camioneta a su finca en
Tibasosa, Boyaca, fue perseguido por sujetos que tripulaban
dos motocicletas, por lo cual tuvo que resguardarse en una
hacienda vecina; y, v. el 13 de abril, al transitar en su
vehiculo por Duitama, fue cerrado por un sujeto en una
motocicleta y al frenar, este lo insulté diciéndole quez

hijueputanr.

5. Por esos antecedentes siente que se encuentra
comprometida su integridad y vida, al igual que la su familia,
aunado a que ha visto empeorada su diabetes, ha
desarrollado estrés y trastorno psicologico que esta en

tratamiento.

Indica también, que su buen nombre y el de su entorno

familiar esta menoscabado, a tal punto que su hijo menor de
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edad ha sido objeto de bullying, lo cual ha afectado su
rendimiento académico y desempeno social, y su hija, debio
regresar al pais desde los Estados Unidos de América para
apoyar a su progenitora, debido a que ésta tiene

padecimientos de salud que le impiden valerse por si sola.

6. [gualmente, acusa la referida decision de adolecer de
defectos factico y procedimental absoluto, y de transgredir
sus garantias al debido proceso, seguridad juridica y de
confianza legitima por los senalamientos realizados en ella,
la orden de compulsa de copias y el hecho de separarlo del

asunto penal.

Asi, corolario de lo expuesto, como pretensiones eleva

las siguientes:

«PRIMERA: Con fundamento en las consideraciones fdacticas y
juridicas expuestas, respetuosamente me permito solicitar ante la
Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
como Juez de Tutela, se sirva tutelar los derechos fundamentales
al DEBIDO PROCESO (Art. 29), EL HONOR, EL BUEN NOMBRE
(Art. 15), la SEGURIDAD JURIDICA, la CONFIANZA LEGITIMA (Art.
83), la VIDA y la INTEGRIDAD PERSONAL que han sido
vulnerados por parte del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Rosa de Viterbo — Boyacd, con la providencia judicial de
fecha marzo 23 del ario 2023, aqui descrita, ante la certidumbre
de los errores en los que incurrieron.

Como consecuencia de dicha proteccion, pido que se dispongan
algunas o similares de las siguientes o6rdenes: Dejar sin efectos
juridicos los numerales SEGUNDO y TERCERO del Fallo de
Segunda Instancia, de fecha marzo 23 del ano 2023,
emitido por el Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo —
Boyaca. Pues no fueron objeto de apelacion.

SEGUNDA: ORDENELE al Tribunal Superior de Santa Rosa de
Viterbo — Boyacd que a través de los medios de comunicacion
publique la correccion de su decision con el fin de que se enmiende
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el danno a mi imagen, honor, vida e integridad personal que se
vieron afectados con la providencia del dia 23 de marzo de 2023.

TERCERO: Las demas decisiones que considere el serior Juez de
Tutela como consecuencia del andlisis de los hechos y de las
pruebas decretadas y evacuadas en esta accion de tutela.»
(Enfasis original)

En escrito adicional, allegd 5 documentos relacionados

con notas periodisticas que soportarian sus afirmaciones

RESPUESTAS

1. Una Magistrada integrante de la Sala Unica del
Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, dio cuenta del
auto aqui demandado y el cumplimiento de las 6rdenes alli

destacadas por medio de su Secretaria.

De otra parte, resalto que la tutela es temeraria debido
a que el demandante ya habia interpuesto una anterior
solicitud de amparo, que fue resuelta mediante fallo CSJ
STP55329, rad. 130398, 9 may. 2023, que considerd que el

auto de 23 de marzo de 2023 fue razonable.

En todo caso, alegdé que con la decision de compulsar
copias penales y disciplinarias, no se vulneran los derechos

fundamentales del actor.

2. El Procurador 165 Judicial II Penal, igualmente
aludio a la existencia de una accion tutelar por los mismos
hechos, esto es, la identificada con rad. 130398. Asimismo,
refirio que con la difusion de la decision cuestionada, el

Tribunal no vulneré los derechos del peticionario.
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3. Un Magistrado de la Comision Seccional de
Disciplina Judicial de Boyaca, a través de uno de los
empleados de su despacho, indico que se le asigno el proceso
disciplinario Rad. 20230026400 seguido contra el actor, en
el que, el 24 de abril pasado, ordeno la apertura de la
investigacion, decretdé la practica de pruebas y ordeno

notificarlo personalmente.

4. El Secretario del Juzgado Primero Penal del
Circuito de Duitama, remitio enlace del proceso penal e

indico que se atenia a lo que se resuelva en esta actuacion.

5. El Juez Segundo Penal del Circuito de Duitama-
Boyaca indico que se declar6 impedido para conocer del
proceso penal el 27 de marzo de 2023; mientras que, el Juez
Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Viterbo, informo
que avoco el mismo el 28 de marzo siguiente, en virtud de
dicho impedimento y programo audiencia preparatoria para
24 y 30 de noviembre de 2023. Ambos consideran que no han

vulnerado los derechos del actor.

6. La Comandante del Departamento de Policia de
Boyaca, indicéo que la Estacion de Policia de Duitama le
informo que el actor no ha puesto en conocimiento los hechos
de amenazas y agresiones materia de su competencia
(acapite 1.3. supra); por lo que no se cumple el requisito de
la subsidiariedad, no le es achacable vulneracion de garantia

alguna y no goza de legitimidad en la causa por pasiva.
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7. El Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funcion
de Control de Garantais de Duitama, remitié enlace de las

audiencias concentradas de la causa penal.

8. La Presidenta del Consejo Seccional de 1la
Judicatura de Boyaca, manifest6 que dicha Corporacion
carece de legitimidad en la causa por pasiva. Empero, ante
las manifestaciones del actor relacionadas con el posible
compromiso de su integridad personal, oficié al Coordinador
de la Oficina Asesora para la Seguridad de la Rama Judicial
del Consejo Superior de la Judicatura y, a la Directora
Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional Tunja, para

que se evalue la situacion de seguridad del servidor judicial.

9. Los demas sujetos procesales vinculados a la

actuacion guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

1. Es competente la Sala para conocer del presente
asunto conforme con lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.2.1
del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de
2021, toda vez que el ataque se dirige en contra de la Sala
Unica del Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo,

respecto del cual ostenta la calidad de superior funcional.

2. Segun lo establece el articulo 86 de la Constitucion
Politica, toda persona tiene la facultad para promover accion

de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccion
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inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando por accion u omision le sean vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad publica o por
particulares en los casos previstos de forma expresa en la ley,
siempre que no exista otro medio de defensa judicial, a no
ser que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la

materializacion de un perjuicio de caracter irremediable.

3. En el presente asunto, la queja implica el estudio de
cuatro escenarios constitucionales a tratar de manera

separada, conforme al siguiente esquema:

i. Establecer si, como lo alegan la Magistrada del
Tribunal Superior demandado y el Procurador 165 Judicial
IT Penal, se configura la temeridad con respecto a la tutela
fallada en providencia CSJ STP55329, rad. 130398, 9 may.
2023, en el proceso con CUI 11001020100020230081500.

ii. Superado lo anterior, verificar si el actor ostenta
legitimidad en la causa por activa para representar a su hijo
menor A.A.R.A. y como agente oficioso, a su hija mayor Karen
Alejandra Rincon Avendano y su esposa Herlinda Avendano

Hernandez;

iii. Luego, determinar si el demandante tiene
legitimidad en la causa por activa, para atacar el auto de 23
de marzo de 2023, emitido por la Sala Unica del Tribunal
Superior de Santa Rosa de Viterbo dentro del proceso rad.

150016099163202200045 que se adelanta en contra de
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Pablo Andrés Santiago Berdugo, por el cual, se revoco el auto
de 1° de marzo de 2023, emitido por el actor como Juez
Primero Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Duitama que, por solicitud de la defensa, invalido la causa
penal desde la formulacion de imputacion de 13 de diciembre

de 2022.

iv. En caso afirmativo, estudiar si la accion es
procedente para cuestionar la referida determinacion, por la
afectacion a su buen nombre y a raiz de las situaciones de
amenaza y agresiones a las cuales, afirma, se ha visto

abocado el actor.

v. Y, finalmente, constatar si la demanda de amparo
procede para cuestionar la compulsa de copias penales y

disciplinarias.

4. Primer problema. Ausencia de la temeridad.

4.1. Respecto de dicha figura procesal aplicable a los
tramites de accion de tutela, el articulo 38 del Decreto 2591

de 1991, sobre el tema, precisa:

«(ACTUACION TEMERARIA. Cuando, sin motivo expresamente
justificado, la misma accion de tutela sea presentada por la misma
persona o su representante ante varios jueces o tribunales, se
rechazaran o decidiran desfavorablemente todas las solicitudes.»

Respecto de la temeridad, la Corte Constitucional (T-

089 de 2019) ha establecido que:

10
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«La temeridad consiste en la interposicion injustificada de tutelas
idénticas respecto de las mismas (i) partes, (ii) hechos y (iii) objeto,
haciendo un uso abusivo e indebido de esa herramienta
constitucional. Su prohibicion busca garantizar el principio
constitucional de buena fe y, a su vez, la eficiencia y prontitud en
el funcionamiento del Estado y de la administracion de justicia.
Sin embargo, “la conducta temeraria debe encontrarse plenamente
acreditada y no puede ser inferida de la simple improcedencia de
la tutela o revisando circunstancias meramente formales. Tal
conducta requiere de un examen minucioso de la pretensiéon de
amparo, de los hechos en que se funda y del acervo probatorio que
repose en el proceso™.

En virtud de lo anterior, esta Corte ha serialado que, el juez
constitucional deberd analizar cada caso desde lo material y no
solo cenirse a lo formal, toda vez que en el detalle de las
circunstancias facticas puede estar la razén por la que el
accionante se encuentre presentando una nueva accion de tutela.
De manera que la autoridad judicial podrd pronunciarse
nuevamente cuando se evidencie alguna de las siguientes
hipétesis: “(i) la persistencia de la vulneracién de derechos que se
solicitan sean amparados; (ii) el asesoramiento errado de los
abogados para la presentacion de varias demandas; (iii) el
surgimiento de nuevas circunstancias facticas o/fy
Jjuridicas; o (iv) la inexistencia de una decision de fondo en
el proceso anterior™. (Negrilla fuera de texto)

Ahora bien, la cosa juzgada se configura cuando existe la triple
identidad mencionada, es decir, de partes, hechos y pretensiones,
sin que se evidencie la configuraciéon del elemento subjetivo que es
la intencion de buscar enganar a las autoridades judiciales y
abusar del ejercicio de la accién de tutela. Al respecto, la Corte
Constitucional ha precisado que un fallo de tutela hace transito a
cosa juzgada, en el evento en que esta Corporacién se pronuncia
sobre una determinada accién de tutela ya sea mediante fallo o a
través del auto de seleccion que notifica la no seleccion de la
misma. Lo anterior, de conformidad con el articulo 243 de la
Constitucion Politica de Colombia*. La figura de cosa juzgada
constitucional prohibe“(...) que se profiera un __nhuevo
pronunciamiento sobre el mismo asunto, pues ello desconoceria la
seqguridad juridica que brinda este principio de cierre del sistema

juridico™>.

Sin embargo, aun cuando estos tres supuestos se evidencien, el
juez constitucional deberd hacer un andlisis material entre las
acciones de tutela presentadas, con el fin de identificar si existen

2 Sentencia T-1215 de 2003.

3 Sentencia T-726 de 2017.

4 Articulo 243 de la Constitucién Politica de Colombia: “Los fallos que la Corte dicte
en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada constitucional”.
5 Sentencia T-001 de 2016.

11
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nuevos elementos que llevaron al actor a presentar la solicitud de
amparo y que habiliten al juez para realizar un nuevo
pronunciamiento.

Por lo que, la cosa juzgada no es otra cosa que “los efectos juridicos
de las sentencias, en virtud de los cuales éstas adquieren cardcter
de inmutables, definitivas, vinculantes y coercitivas, de tal manera
que, sobre aquellos asuntos tratados y decididos en ellas, no
resulta admisible plantear litigio alguno ni emitir un nuevo
pronunciamiento™.

4.2. En esta actuacion se hace alusion al fallo CSJ
STP55329, rad. 130398, 9 may. 2023, emitido por la Sala de
Tutelas N° 1 de la Sala de Casacion Penal de esta
Corporacion, decision respecto de la cual, sin hesitacion
alguna puede concluirse que no se esta en presencia de un
actuar temerario, dado que no concurren los elementos que

la estructuran.

Asi, en punto a la identidad de partes, esta se descarta
porque, aun cuando en las dos acciones el reproche se dirige
en contra de la Sala Unica del Tribunal Superior de Santa
Rosa de Viterbo, en la anterior actuacion el actor fue el
procesado Pablo Andrés Santiago Berdugo y no el aqui

demandante, Alvaro Rincon Monroy.

De otro lado, aun cuando en ambas acciones de tutela
se persigue dejar sin efectos el auto de 23 de marzo de 2023,
dentro del proceso penal rad. 150016099163202200045, por
supuestamente incurrir en defectos especificos al revocar la
nulidad decretada el 1° de dicho mes y ano, lo que permite

sostener la identidad de objeto; no ocurre lo mismo frente al

6 Sentencia C-622 de 2007.

12
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fundamento factico de las dos postulaciones, o identidad de
hechos, pues, el ciudadano Santiago Berdugo en la actuacion
que invoco a su nombre, adujo incorrecciones en la decision
atacada al dejar vigente la imputacion y la medida de
aseguramiento a €l impuestas, al paso que dispuso
nuevamente su captura; en cambio, el promotor de este
tramite tuitivo cuestiona, ademas, las afecciones que para €l
y su familia estarian experimentado como consecuencia de la
emision y publicacion de la decision judicial de segunda
instancia, la compulsa de copias dispuestas en su contra y

la separacion del conocimiento de la causa penal.

En consecuencia, al no encontrar equivalencia en los

factores de partes y de hechos, se descarta la temeridad.

5. Segundo problema. De la legitimidad en la causa

por activa.

El articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, establece que
la accion de tutela debe ser promovida directamente por la
persona afectada en sus derechos fundamentales, quien

puede actuar mediante apoderado o por un agente oficioso.

«WARTICULO 10. LEGITIMIDAD E INTERES. La accién de tutela
podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien actuarda por si misma o a través de
representante. Los poderes se presumiran auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de
los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa.
Cuando tal circunstancia ocurra, debera manifestarse en la
solicitud.

13
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También podra ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales.»

Asi, de la lectura exacta del articulado antes transcrito,

se puede establecer:

i) Que la norma legitima para que incoe la accion de
amparo, solamente a la “persona vulnerada o amenazada en uno
de sus derechos fundamentales”, quien puede hacerlo de manera
directa o por medio de representante, bien que éste sea

judicial o un agente oficioso.

ii) Si se trata de representante judicial, que obviamente
ha de ser un profesional del derecho, surge la obligacion de
demostrar la existencia del correspondiente mandato, en la
medida en que por tratarse de derechos fundamentales se

requiere de poder especial.

i) En el evento que se actue como agente oficioso,
ademas de manifestar tal circunstancia en la solicitud, debe
acreditarse la indefension del titular de las garantias cuya

tutela se demanda.

Ahora bien, al desarrollar el tema de la legitimidad por
activa dentro de las acciones de tutela, la Corte

Constitucional en sentencia SU173 de 2015, senalo:

«t. Segun lo indicado por la jurisprudencia constitucional y las
disposiciones superiores pertinentes (Art. 86 C.P.), un primer
requisito de procedibilidad de la accién de tutela es la exigencia de
que quien solicite el amparo, se encuentre “legitimado en la causa”
para presentar la solicitud de proteccion de sus derechos
fundamentales. La legitimacion “por activa” exige que el derecho

14
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cuya proteccion se invoca, sea un derecho fundamental radicado
en cabeza del demandante y no, en principio, de otra persona’.

5. La relevancia constitucional de la legitimacién por activa, no
puede considerarse una exigencia nimia Sino por el contrario
necesaria en la proteccion y garantia adecuada de los derechos
fundamentales en términos de la sentencia T-899 de 2001, al
indicarse que obedece al verdadero significado que la Constitucion
de 1991 le ha dado al reconocimiento de la dignidad humana, en
el sentido de que, no obstante las buenas intenciones de terceros,
quien decide si pone en marcha los mecanismos para la defensa
de sus propios intereses, es sélo la persona capaz para hacerlo.»

En la misma providencia, el maximo Tribunal en lo
Constitucional abordoé el estudio de la agencia oficiosa y sus
requisitos para la legitimidad por activa en la accion de

tutela, de la siguiente manera:

«8. En relacién con la agencia oficiosa, el articulo 86 de la
Constitucién Politica senala que la accion de tutela puede ejercerla
toda persona “... por si misma o por quien actie a su nombre” para
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad
ptublica. En el mismo sentido, el articulo 10 del Decreto 2591 de
1991 seriala que “También se pueden agenciar derechos ajenos
cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de
promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra,
debera manifestarse en la solicitud” (resaltado fuera de texto).

9. En esos términos, la agencia oficiosa en materia de tutela es un
instrumento procesal de origen constitucional, por el cual se busca
la eficacia de principios como la efectividad de los derechos
constitucionales (articulo 2° C.P.), la prevalencia del derecho
sustancial (articulo 228 de la Carta Politica), y la solidaridad social
(articulos 1° y 95.2 constitucionales), asi como una faceta del
derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia
(articulos 229 C.P.).

10. Sin embargo, la Corporaciéon ha establecido que la relevancia
constitucional de la agencia oficiosa no implica que su ejercicio no
pueda ser regulado, al punto que ha sostenido que ésta soélo opera
cuando el titular del derecho no puede asumir su defensa
personalmente (o mediante apoderado), debido a que es la persona
que considera amenazado un derecho fundamental quien decide,

7 Sentencia T-697 de 2006.
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de manera auténoma y libre, la forma en que persigue la proteccion
de sus derechos constitucionales, y determina la necesidad de
acudir ante la Jurisdiccion. Estas consideraciones se desprenden
directamente de la autonomia de la persona (articulo 16, C.P.) y
del respeto por la dignidad humana (articulo 1° C.P.), fundamento
y fin de los derechos humanoss.

11. A partir de estos lineamientos, esta Corte ha senialado, en
reiterada jurisprudencia, que los elementos normativos que
informan la agencia oficiosa son los siguientes?®:

“(i) La manifestacién del agente oficioso en el sentido de actuar
como tal. (ii) La circunstancia real, que se desprenda del escrito de
tutela ya por figurar expresamente o porque del contenido se
pueda inferir, consistente en que el titular del derecho fundamental
no esta en condiciones fisicas o mentales para promover su propia
defensa. (iii) La existencia de la agencia no implica una relacién
formal entre el agente y los agenciados titulares de los derechos
(iv) La ratificacion oportuna por parte del agenciado de los hechos
y de las pretensiones consignados en el escrito de accion de tutela
por el agente”.»

Vista la normatividad y jurisprudencia antes transcrita,
se concluye que es posible agenciar derechos de otros cuando
su titular se encuentra imposibilitado para promover por si
mismo la tutela, pero si la calidad de agente oficioso no se
acredita ni se prueba -siquiera sumariamente-, asi como el
apoderamiento judicial, el juez de tutela debe rechazar la

demanda por falta de legitimacion.

5.1. De la legitimidad por activa del actor como
representante de A.A.R.A. y agente oficioso de Herlinda
Avendano Hernandez y Karen Alejandra Rincéon

Avendano.

Descendiendo al caso concreto, Alvaro Rincon Monroy

interpuso accion de tutela, buscando la proteccion de los

8 Sentencia T-312 de 2009.
9 Sentencia T-799 de 2009.
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derechos fundamentales a la vida e integridad personal de su
hijo menor de edad A.A.R.A., su hija mayor Karen Alejandra
Rincon Avendano y de Herlinda Avendano Hernandez, su

esposa.

Requerido el accionante para que subsanara la
demanda de tutela en punto a que indicara, en qué calidad
acudia a representar a sus descendientes y a su conyuge, en
memorial de 3 de octubre de 2023 el libelista indicé que,
respecto del menor de edad A.A.R.A., lo hace como su
representante legal, de quien alleg6 copia del registro civil de

nacimiento y tarjeta de identidad.

En cuanto a su otra hija y su conyuge, allegé copia de
sus respectivos documentos de identidad y del registro de

matrimonio, y afirmo: «...) actuo en calidad de agente oficioso bajo

la solemnidad de un juramento, considerando que no se requiere una
representacion legal formal mediante un poder. Esta decision se
fundamenta en la premisa de que ellas también se beneficiarian de
manera directa al cesar las acciones perturbatorias y persecutorias en

su contra, en caso de que esta honorable Corte proteja mis derechos»

En ese orden, aun cuando es posible la representacion
del actor, como padre de su hijo menor de edad (CC T-351-
18); no se encuentra acreditada la calidad de agente oficioso
con respecto a su descendiente mayor de edad, en la medida
que, si bien expres6 que asi concurre a la actuacion respecto
de esta, no afirm6 que ella no pueda llevar a cabo la agencia
de sus propios derechos ni aporté prueba sumaria que asi lo

acredite.
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Situacion diversa se presenta con relacion a la Herlinda
Avendano Hernandez, de quien en el libelo se afirma que

padece «graves trastornos de salud ya que esta pensionada por
trastorno mixto de ansiedad y depresion, fibromialgia y disfonia crénica,
la cual se encontraba controlada pero a raiz de las publicaciones en
redes sociales su salud empeoré a tal punto que se le hace imposible

desarrollar su vida de forma normal.

Para acreditar esa afirmacion adjunto el «FORMULARIO DE
DICTAMEN PARA LA CALIFICACION DE LA PERDIDA DE CAPACIDAD
LABORAL Y DETERMINACION DE INVALIDEZ» de 7 de diciembre de

2022, expedida por Medisalud, que da cuenta de que
Herlinda debe seguir en calidad de pensionada por
enfermedad e invalidez dado que presenta un noventa y seis
por ciento (96 %) de pérdida de la capacidad laboral (arts.
202, 280 y 211 del C.S.T.), dado que presenta deficiencias
como disfonia, afonia y fibromialgia, discapacidad en sus
facultades de comunicacion y destreza, y estado de

minusvalia.

Lo anterior, al punto que, segun relaté el demandante,
su conyuge es apoyada en su vida diaria por su hija mayor
de edad.

En esas condiciones, se deduce que, el actor Alvaro
Rincon Monroy tiene legitimidad en la causa por activa como
representante legal de A.A.R.A. y como agente oficioso de su
esposa Herlinda Avendano Hernandez. No asi, en cuanto a

Karen Alejandra Rincon Avendano.

18



CUI 11001020400020230190400
NI 133321

Tutela

A/ Alvaro Rincén Monroy

6. Tercer problema.

6.1. De la falta de legitimidad en la causa del actor
para atacar el auto de 23 de marzo de 2023, numerales 1

y 3, en el proceso penal rad. 150016099163202200045.

Destaca la Sala que el proveido demandado, dispuso las

siguientes ordenes:

«PRIMERO: REVOCAR la decisiéon impugnada, proferida el 1° de
marzo de 2023 por el Juzgado Primero Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Duitama, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia y en su lugar, NEGAR la
peticion de nulidad propuesta por la defensa, dejando de
inmediato sin efecto la orden de libertad emitida dentro de la
presente actuacién en favor de PABLO ANDRES SANTIAGO
BERDUGO, al mantenerse vigente tanto la imputaciéon como la
medida de aseguramiento impuestas previamente al procesado.
Librese de inmediato la orden de captura.

SEGUNDO: COMPULSAR copias de lo actuado para ante la
Fiscalia General de la Nacién y el Consejo Seccional de Disciplina
Judicial, para que inicien las investigaciones de rigor Yy
establezcan si con el actuar del Juez Primero Penal del Circuito de
Duitama se estructura algun delito o falta disciplinaria. Déjese la
constancia de rigor.

TERCERO: REMITIR las diligencias de la referencia al Centro de
Servicios del Municipio de Duitama, para que reparta este asunto
al juzgado que le sigue en turno, esto es Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Duitama, con miras a que se contintie con el tramite
del proceso y dé inicio en debida forma al juicio oral sin mds
dilaciones injustificadas, por lo expuesto en la parte
considerativa.»

Conforme con lo explicado en precedencia, el libelista,
ni su hijo menor representado ni su conyuge agenciada,
ostentan la titularidad de los derechos fundamentales cuya
proteccion se reclama, estos son, del debido proceso,

seguridad juridica y confianza legitima, u otros como los de
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acceso a la administracion de justicia y contradiccion,
defensa técnica y material, en el marco del proceso penal rad.
150016099163202200045, puesto que, quienes alli revisten
la calidad de partes o terceros en esa causa, son diversos a
los aca accionantes y conforme a ello, es a ellos -partes e
intervinientes especiales en el proceso- a quienes incumbe la
definicion del proceso y las decisiones que al interior de aquel
se adopte dentro de cada una de las fases que deban ser
agotadas, al igual frente a cual es el juez que debe conocer

de la causa penal en sede de juzgamiento.

Luego, el accionante carece de legitimidad en la causa
por activa para cuestionar, en calidad de Juez Primero Penal
del Circuito con Funcion de Conocimiento de Duitama,
Boyaca, los numerales primero y tercero del auto de 23 de
marzo de 2023.

En todo caso, se recuerda por la Sala que, la verificacion
de la razonabilidad de la decision aqui demandada, de 23 de
marzo de 2023 de la Sala Unica del Tribunal de Santa Rosa
de Viterbo, ya fue objeto de pronunciamiento en el fallo CSJ
STP55329, rad. 130398, 9 may. 2023, mediante el cual se
nego la accion de tutela propuesta por Pablo Andrés Santiago

Berdugo.

6.2. De la legitimidad en la causa por activa del actor
para atacar el numeral segundo del auto de 23 de marzo
de 2023.

Caso adverso, observa la Corte, se presenta en punto de

la compulsa de copias y la supuesta afectacion personal que
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ha sufrido el accionante en su buen nombre, comoquiera que
esos aspectos lo afectan directamente a €l, al disponerse en
su contra, que autoridades en materia penal y disciplinaria,

revisen sus acciones.

Ademas, por cuenta de ello, indica el peticionario, ha

sido victima, junto con su familia, de agresiones y amenazas.

Luego, considera la Sala que, frente a este topico, si

ostenta legitimidad en la causa por activa.

7. Cuarto problema. De la afectacion del derecho al
buen nombre y la no verificacion del requisito de

subsidiariedad.

En punto de las afectaciones colaterales que senala el
libelista se dieron a causa de la determinacion adoptada por
el Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, estima la Sala
que el asunto sometido a consideracion tiene relevancia
constitucional, en tanto se invoca la proteccion de diversos
derechos fundamentales de la parte accionante, con ocasion

de la determinacion adoptada el 23 de marzo de 2023.

Sin embargo, no se cumple el presupuesto general de la
subsidiariedad, por cuanto, lo buscado por el actor consiste
en una pretension que debe ser examinada mediante el
agotamiento de la accion de reparacion directa prevista en el
articulo 140 del C.P.A.C.A. ante la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo, medio de defensa judicial que
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resulta ser el medio idoneo para perseguir la declaratoria de
responsabilidad del Estado cuando el dano invocado
proviene de un hecho, omision, operacion administrativa o
cualquier otra actuacion o contrato estatal (CSJ, STP3073-
2023, rad. 129037, 09 mar. 2023, CSJ STP3861-2021, rad.
115570, 25 mar. 2021, CSJ ATP943-2021, rad. 116565, 1 jul
2021, CSJ STP3861-2021, rad. 115570, 25 mar. 2021, CSJ
T-108585, 31 mar. 2020, entre otras).

Aunado a lo anterior, en el presente caso tampoco se ha
demostrado las razones que sustenten la procedencia
excepcional del tramite constitucional como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en el
entendido que en modo alguno se acreditdo de qué forma el
mismo se configura en el presente caso de conformidad con
los presupuestos exigidos por la jurisprudencia, relacionados

con la inminencia, urgencia y gravedad de los hechos.

Ello, comoquiera que, si bien el actor manifiesta una
serie de acontecimientos que representan amenaza en su
contra y de sus familiares, no se observan de tal entidad que

conduzcan a la intervencion del juez constitucional.

En este punto, es importante senalar, de un lado, que
La Comandante del Departamento de Policia de Boyaca,
afirmo6 que de acuerdo con lo informado por la Estacion de
Policia de Duitama el actor no ha puesto en conocimiento los
hechos narrados en la accion (cfr. acapite 4 de los

antecedentes); y, al respecto, la Presidenta del Consejo
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Seccional de la Judicatura de Boyaca, mediante oficios
CSJBOY023-3266 y CSJBOYO23-3267 de 6 de los
corrientes, solicité al Coordinador de la Oficina Asesora para
la Seguridad de la Rama Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura y a la Directora Ejecutiva de Administracion
Judicial Seccional Tunja, se proceda a evaluar la situacion

de seguridad del funcionario judicial.

Asi las cosas, debe el interesado acudir ante las citadas
dependencias a poner de presente los hechos que relaciona
en su demanda de tutela, a fin de que se activen los

mecanismos de proteccion que resulten pertinentes.

8. Quinto problema. De la improcedencia de la tutela

para solicitar la revocatoria de la compulsa de copias.

En lo referente a la expedicion de copias disciplinarias
y penales realizadas en contra del aca accionante, por
cuenta de la decision que adopto el pasado 1° de marzo de
2023, es criterio reiterado de la Sala que no es la accion
tutela el camino para verificar su correccion, sino que dicho
analisis es propio de la actuacion que se origine conforme
a aquella, como espacio en el que el interesado podra
defender su posicion (Vg. CSJ STP1792-2022, Rad.
121771, 17 feb. 2022).

Asi, el libelista, puede acudir ante la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Boyaca, en el proceso

disciplinario Rad. 20230026400 que se dispuso en su
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disfavor, ora ante la Fiscalia General de la Nacion, en caso
de que se de apertura a indagacion en su contra, a
presentar las consideraciones que a bien tenga, por
ejemplo, las que ha propuesto en esta actuacion
constitucional, con el fin de que sean los funcionarios
competentes dentro de esas causas quienes, en el marco
del debido proceso, adopten las determinaciones que en

derecho corresponda.

9. En sintesis, en el presente caso, concluye la Corte
que, i. no se verifico el fenomeno de la temeridad, ii. si bien
el actor tiene legitimidad en la causa acudir a la accion de
tutela en representacion de A.A.R.A. y como agente oficioso
de su esposa Herlinda Avendano Hernandez, iii. no asi para
achacar la vulneracion de los derechos al debido proceso y
acceso a la administracion de justicia, en el marco del
proceso penal 150016099163202200045, seguido contra
Pablo Andrés Santiago Berdugo, para dejar sin efectos el auto
de 23 de marzo de 2023 (numerales 1 y 3), al no ser titular

de los mismos.

Asimismo, iv. si bien tiene tal facultad para aducir la
posible vulneracion de los derechos al buen nombre, vida e
integridad personal, no es la tutela el camino para lograr un
pronunciamiento judicial al respecto, dado que, puede
presentar la accion de reparacion directa ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo o hacerse participe en la
verificacion que se dispuso para identificar una situacion de

riesgo y v. debe presentar sus argumentos ante las
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autoridades que conozcan de los procesos que, en sede
disciplinaria y penal, se adelanten en su contra, dado que,
contra la compulsa de copias también deviene improcedente

la tutela.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, en Sala de Decision de Tutelas No.
3, administrando justicia, en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero.- DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de
tutela invocada por Alvaro Rincén Monroy, a nombre de
Karen Alejandra Rincon Avendano, por falta de legitimacion

en la causa.

Segundo.- DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de
tutela presentada por Alvaro Rincén Monroy, a nombre
propio y en representacion de A.A.R.A y Herlinda Avendano

Hernandez.

Tercero.- Notificar esta decision en los términos

consagrados en el Decreto 2591 de 1991.
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Cuarto.- De no ser impugnado este fallo ante la Sala de

Casacion Civil de esta Corporacion, enviar el expediente a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
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