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I. ASUNTO

1. Resuelve la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Decision de Tutelas, la accion
interpuesta por JOSE LUIS HERNANDEZ SALAZAR contra
la Fiscalia 11 de Justicia y Paz de Barranquilla, la Fiscalia
Primera Especializada de Monteria, el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de la misma ciudad y la Sala de Justicia y

Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin.

1.1. Fueron vinculados como terceros con interés

legitimo en el presente asunto, todas las partes e
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intervinientes en los procesos 110016000253200682689 y
23001310400220220010600.

II. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Del confuso escrito de tutela se tiene que, el objeto de
la demanda constitucional, se centra en la supuesta
vulneracion de los derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia del
accionante, por parte de la Fiscalia 11 de Justicia y Paz de
Barranquilla, la Fiscalia Primera Especializada de Monteria,
el Juzgado Segundo Penal del Circuito de la misma ciudad y
la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Medellin.

3. La proteccion se busca respecto de las sentencias
emitidas en contra de JOSE LUIS HERNANDEZ SALAZAR
por la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, el 23 de abril de 2015; y por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Monteria, el 10 de
noviembre de 2022.

4. En esencia, el accionante considera que, en su caso,
se vulnero6 el principio non bis in idem al ser juzgado dos
veces por los mismos hechos, por lo tanto, pretende la

nulidad de las aludidas sentencias condenatorias.

III. TRAMITE Y RESPUESTAS DE LA AUTORIDADES
ACCIONADAS Y VINCULADOS
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10. Mediante auto de 26 de septiembre de 2023, esta
Sala avoco el conocimiento y ordeno correr traslado de la
demanda a las accionadas y demas vinculados, a efectos de

garantizar sus derechos de defensa y contradiccion.

11. Una Magistrada de la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin realizo un
recuento de las actuaciones surtidas dentro del proceso

110016000253200682689.

11.1. Expuso que, el 23 de abril de 2015, esa Sala
condeno al accionante, junto a otros tres desmovilizados del
Bloque Cordoba de las Autodefensas, a la pena de 40 anos
de prision, la cual fue sustituida por la alternativa de 78

meses de prision.

11.2. Tal determinacion fue objeto del recurso de
apelacion, por lo tanto, las diligencias fueron remitidas a esta
Sala de Casacion Penal, que mediante proveido SP2045-2017
(Rad. 46316), resolvio confirmar parcialmente la sentencia de
primera instancia y revocarla en cuanto a la pena alternativa,
fijandola en 7 anos y 3 meses de prision; asimismo, declaro
la nulidad sobre algunos aspectos de la reparacion integral a
las victimas, de alli que, con el fin de subsanar las
irregularidades advertidas, se dict6 la sentencia

complementaria el 28 de junio de 2017.

11.3. Una vez ejecutoriada, la sentencia fue remitida a

la Juez de Ejecucion de Sentencias de las Salas de Justicia y
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Paz del pais, quien continu6 con el conocimiento de dicho

Proceso.

11.4. Resalto que, el 11 de febrero de 2021, la Sala de
Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla declar6 terminado el proceso seguido a
HERNANDEZ SALAZAR, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 5° del articulo 11A de la Ley 975 de 2005 y
dispuso su exclusion del tramite y beneficios de dicha norma.
Como consecuencia de lo anterior, ordené comunicar dicha
decision «(...) a la autoridad judicial competente a efectos de
que se reactiven de manera inmediata las investigaciones, los
procesos, las ordenes de captura y/o las medidas de

aseguramiento suspendidas, si a ello hubiere lugar».

11.5. Manifestdo que, la decision emitida por esa
autoridad dentro del proceso objeto de reproche, se
encuentra debidamente ejecutoriada, y no existio
vulneracion alguna a los derechos fundamentales del

accionante, o de las partes, dentro del mismo.

12. El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Monteria
indico que, dentro del proceso penal
23001310400220220010600, el 10 de noviembre de 2022,
profirio sentencia anticipada en contra del accionante por el
delito de homicidio en persona protegida!l; decision contra la

cual, no fue interpuesto recurso alguno.

1 Victimas: Escilda Maria Lopez Tapias, Sebastian De Las Mercedes Franco Rodriguez,
Guanerge Antonio Simanca Vasquez, Javier De Jesus Suarez, Hernando Antonio
Padilla Beltran, Jhon Jairo Londono Villada, Amparo Del Socorro Villada, William
Guzman Oyola Y Elkin Durante Pérez.
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12.1. Solicito declarar la improcedencia del amparo
constitucional, al no cumplirse con los requisitos de

inmediatez y subsidiariedad de la accion de tutela.

13. La Fiscalia Primera Especializada de Monteria
manifesto que, el proceso 23001310400220220010600 fue
asignado para su conocimiento y refiere a la aceptacion de
cargos con fines de sentencia anticipada por el delito de

homicidio en persona protegida.

13.1. Resalto que, dentro del mismo, no incurriéo en
vulneracion de los derechos fundamentales del accionante; y
de considerar HERNANDEZ SALAZAR que estaba siendo
procesado por unos hechos por los cuales fue condenado
previamente, debio manifestarlo al interior de las diligencias,

directamente o mediante su apoderado.

14. El Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Medellin asevero que, vigilo la condena de
168 meses de prision, impuesta en contra del accionante por
el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, que mediante sentencia del 7 de octubre de 2019,
declaré penalmente responsable a HERNANDEZ SALAZAR de
los delitos de «tres extorsiones agravadas, de veintinueve
tentativas de extorsion agravadas y de concierto para
delinquir agravado». No obstante, al encontrarse el actor
privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y

Carcelario El Barne, remitio el expediente a los Juzgados de
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Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, el 19
de diciembre de 2022.

15. La profesional del derecho Armida de Jesus
Calderin, quien fungio como apoderada de la victima Kelly
Escobar Morales dentro del proceso
110016000253200682689, manifesto que: «como
consecuencia de la exclusion del senior José Luis Herndndez
Salazar, del proceso de Justicia y Paz, el Juzgado penal del
Circuito con Funciones de Ejecucion de Sentencias para las
Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional, mediante auto
del dia 19 de marzo de 2021 revocé la pena alternativa de 8
anos de prision impuesta en la sentencia parcial transicional
proferida por la Sala de Justicia y Paz del Tribunal de Medellin
el 23 de abrilde 2015, confirmada parcialmente el 8 de febrero
de 2017 por la Sala de Casacién de la Corte Suprema de

Justicia.»

15.1. Agreg6 que, HERNANDEZ SALAZAR no present6
recurso alguno contra las decisiones de exclusion del proceso
de justicia y paz, y la posterior revocatoria alternativa, «por la
cual no cabria ahora por medio del mecanismo de Accién de
Tutela querer la proteccion de derechos que en ningun caso

han sido violentados.»

15.2. Resalté que, «a sentencia de la cual solicita la
nulidad el accionante, fue dictada dentro del proceso con
radicado 110016000253200682689 en la que se reconocieron
a las victimas del senor José Luis Herndndez Salazar, Dovis

Grimaldi Nunez Salazar, Jorge Eliecer Barranco Galvan e Ivan
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(sic) Dario Correa, postulados del bloque Coérdoba de las
autodefensas unidas de Colombia, pretender la nulidad de la
misma es revictimizar a las victimas que han esperado por
mas de 20 anos justicia, verdad y reparacion por parte de los
actores del conflicto armado y que luego de un largo proceso
se ven retribuidas en parte por los 6rganos que imparten

justicia.»

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

16. De conformidad con lo previsto en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991 y el numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1
del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1° del
Decreto 333 de 2021, esta Sala es competente para resolver
la accion de tutela interpuesta, entre otras autoridades,
contra la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Medellin.

17. Requisitos de procedibilidad de la accion de

tutela contra providencias judiciales

17.1. La tutela es un mecanismo de proteccion
excepcional frente a providencias judiciales, su prosperidad
va ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de
procedibilidad que implican una carga para el actor, tanto en
su planteamiento como en su demostracion, como lo ha

expuesto la propia Corte Constitucional?.

2 Fallos C-590 de 2005 y T-332 de 2006.
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17.2. La accion de tutela contra providencias judiciales,

exige:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente

relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la
persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental

irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir,
que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que

origind la vulneracion:

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe
quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que

atane a los derechos fundamentales del accionante.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable
tanto los hechos que generaron la vulneracion como los
derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto

hubiere sido posible-3

3 Ibidem.
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f. Que no se trate de sentencias de tutela.

17.3. Mientras que, en punto de las exigencias
especificas, se han establecido las que a continuacion se

relacionan:

i) Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario
judicial que profiri6 la providencia impugnada carece

absolutamente de competencia para ello.

it) Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el
juez actué completamente al margen del procedimiento

establecido.

iit) Defecto factico, el cual surge cuando el juez carece del
apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal

en el que se sustenta la decision.

iv) Defecto material o sustantivo, como son los casos en que
se decide con base en normas inexistentes o
inconstitucionales* o que presentan una evidente y grosera

contradiccion entre los fundamentos y la decision;

v) Error inducido, el cual surge cuando el juez o tribunal fue
victima de un engano por parte de terceros y ese engario lo
condujo a la toma de una decision que afecta derechos

fundamentales.

vi) Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de

los funcionarios judiciales de explicitar los fundamentos

4 Sentencia T-522 de 2001.
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facticos y juridicos de sus decisiones, en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su

orbita funcional.

vii) Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se
presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional
establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho
alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo
para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental

vulnerado®.

viii) Violacion directa de la Constitucion.

17.4. Los anteriores requisitos, no pueden quedarse en

meros enunciados, pues han sido reiterados por la Corte

Constitucional, primero en la sentencia C-590 de 2005, luego

en las decisiones T-332, T-780 y T-212 de 2006, reforzando

lo dicho en la primera de las mencionadas providencias, en

el sentido de que, cuando se trata de acciones de tutela

contra providencias judiciales, las mismas solo pueden tener

cabida “...) si se cumplen ciertos y rigurosos requisitos de

procedibilidad. Dentro de estos pueden distinguirse unos de

cardcter general, que habilitan la interposicion de la tutela, y otros

de cardcter especifico, que tocan con la procedencia misma del

amparo, una vez interpuesta.” -C-590 de 2005-.

18. Analisis del caso concreto:

5 Cfr. Sentencias T-462 de 2003; SU-1184 de 2001; T-1625 de 2000 y T-1031 de

2001.

10
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18.1. El problema juridico que convoca a la Sala en esta
oportunidad consiste en: determinar si la solicitud de
amparo interpuesta por JOSE LUIS HERNANDEZ SALAZAR,
contra las actuaciones surtidas por las autoridades
accionadas al interior de los procesos
110016000253200682689 y 23001310400220220010600,
cumple con los requisitos generales necesarios para su

procedencia.

18.2. Al examinar las pruebas obrantes en el
expediente, la Sala puede concluir que la presente solicitud
de amparo debe ser declarada improcedente, comoquiera que
no cumple a cabalidad con los precitados requisitos
generales de procedibilidad de la accion de tutela contra

providencias judiciales.

18.3. Al respecto, se avizora que no cumple con el
requisito de inmediatez, es decir, «que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que originé la vulneraciéon», ni tampoco con el de
subsidiariedad o, en otras palabras, «que se hayan agotado

todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial

al alcance de la persona afectadan.

18.4. En lo concerniente al primero de estos, esta

Corporacion advierte que:

11



CUI 11001020400020230190900
Rad. 133330

José Luis Hernandez Salazar
Accién de tutela

18.4.1. La ultima de las decisiones atacadas dentro del
proceso de justicia y paz 110016000253200682689, fue
proferida el 28 de junio de 2017.

18.4.2. Aunado a lo anterior, la determinacion de la
Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla, que declaréo por terminado el
proceso seguido en contra del entonces postulado

HERNANDEZ SALAZAR, fue emitida el 11 de febrero de 2021.

18.4.3. Finalmente, la decision proferida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Monteria al interior del
proceso penal 23001310400220220010600 data del 10 de

noviembre de 2022, esto es, hace mas de diez (10) meses.

18.5. Siendo asi, se excede ampliamente con lo que se
podria considerar como un plazo razonable para acudir al

presente tramite constitucional.

18.6. Dentro los requisitos generales que ha establecido
la Corte Constitucional para la procedencia de la accion de
tutela, se encuentra el principio de inmediatez, el cual
dispone que la accion de tutela debe ser interpuesta dentro
de un plazo razonable contado a partir del hecho vulnerador,
presupuesto que surge que su finalidad es la proteccion

inmediata de derechos fundamentales.

18.7. En ese sentido, el organo de cierre de la
jurisdiccion constitucional ha reiterado que realmente no
existe un término fijo de caducidad para la accion de tutela,

sin embargo, establecio que 6 meses es un tiempo

12
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prudencial en la mayoria de los casos, pero es deber del juez
de tutela en cada caso examinar el debido cumplimiento de

este principio.

18.8. Al respecto, la sentencia SU-184 de 2019 de la

Corte Constitucional, indica:

La jurisprudencia constitucional, en aras de determinar que
no existe una tardanza injustificada o irrazonable al
momento de acudir a la accién de tutela, ha evaluado dicho

periodo a partir de las siguientes reglas:

(i) que exista un motivo valido para la inactividad de
los accionantes;

(i) que la inactividad justificada no vulnere el nicleo
esencial de los derechos de terceros afectados con la
decision;

(ii1) que exista un nexo causal entre el ejercicio tardio
de la acciéon y la vulneracion de los derechos fundamentales
del interesado y;

(iv) que el fundamento de la accion de tutela surja
después de acaecida la actuacion violatoria de los derechos
fundamentales, de cualquier forma, en un plazo no muy

alejado de la fecha de interposicion.

18.9. Ahora, en lo que atane al requisito de
subsidiariedad, se puede evidenciar que el accionante no
agoté los mecanismos idoneos de defensa para el

cumplimiento de sus pretensiones.

13
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18.10. Esto, al advertirse que, contra la determinacion
de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Barranquilla, que declar6 terminado el proceso seguido a
HERNANDEZ SALAZAR, no fue interpuesto recurso alguno,
no obstante de haberse indicado en el numeral sexto de la
parte resolutiva del proveido de 11 de febrero de 2021:
«/clontra la presente decision proceden los Recursos de ley de
conformidad con el articulo 26 de la Ley 975 de 2005,
modificado por el articulo 27 de la Ley 1592 de 2012.»

18.11. Asimismo, no fue interpuesto el recurso de
apelacion y, eventualmente el recurso extraordinario de
casacion a los que habia lugar, contra la sentencia
anticipada de 10 de noviembre de 2022, proferida por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Monteria al interior

del proceso penal 23001310400220220010600.

18.12. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
reiterado en numerosas ocasiones que el requisito de la
subsidiariedad puede ser flexibilizado en dos situaciones, la
primera es cuando se demuestre que el mecanismo ordinario
es inidoneo o ineficaz para el cumplimiento de las
pretensiones del actor y, el segundo, cuando a pesar de la
idoneidad y efectividad del mecanismo, se demuestre la
existencia de un perjuicio irremediable que requiera la

intervencion inmediata del juez constitucional.
18.13. En ese sentido se pronunci6 el 6rgano de cierre

de la jurisdiccion constitucional, en la sentencia T397 — 18,

al reiterar su propia jurisprudencia:

14
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No obstante, se ha reconocido que existen ciertos eventos en
los que, a pesar de la existencia de mecanismos ordinarios
de proteccion, resulta admisible acudir directamente a la
accion de tutela, los cuales han sido sintetizados de la
siguiente manera: (i) cuando se acredita que a través de
estos es imposible obtener un amparo integral de los
derechos fundamentales del actor, esto es, en los eventos en
los que el mecanismo existente carece de
la idoneidad y eficacia necesaria  para otorgar la
proteccion de él requerida, y, por tanto, resulta indispensable
un pronunciamiento por parte del juez constitucional que
resuelva en forma definitiva la litis planteada; hipdtesis
dentro de las que se encuentran inmersas las situaciones en
las cuales la persona que solicita el amparo ostenta la
condicion de sujeto de especial proteccion constitucional y,
por ello, su situacion requiere de una particular consideracion
por parte del juez de tutela; y (ii) cuando se evidencia que la
proteccion a través de los procedimientos ordinarios no
resulta lo suficientemente expedita como para impedir la
configuracién de un perjuicio de caracter irremediable,
evento en el cual el juez de la accion de amparo se encuentra
compelido a proferir una orden que permita la proteccion
provisional de los derechos del actor, mientras sus

pretensiones se resuelven ante el juez natural.

Sobre el primero de los eventos anteriormente mencionados,
esta Corporacion indico en la Sentencia SU-772 de 2014, que
para determinar la idoneidad y eficacia del mecanismo

ordinario es necesario que el juez constitucional valore:

“i) que el tiempo de tramite no sea desproporcionado frente a

15
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las consecuencias de la decision (...); ii) que las exigencias
procesales no sean excesivas, dada la situaciéon en que se
encuentra el afectado (...); iii) que el remedio que puede
ordenar el juez no sea adecuado para satisfacer el derecho
de que se trate, por ejemplo, cuando el juez no pueda ordenar
medidas de restablecimiento del derecho; y iv) cuando el otro
mecanismo no permita atender las particularidades de los
sujetos, como cuando la resolucién del problema (...) dependa
estrictamente de criterios legales ajenos a las condiciones
particulares y especiales de vulnerabilidad en que se

encuentre una persona.”

(..)

Respecto del segundo de ellos, la jurisprudencia de esta Corte
ha establecido ciertos criterios con base en los cuales es
posible determinar la ocurrencia o no de un perjuicio que
pueda tildarse de irremediable. Entre ellos se encuentran:
que (i) se esté ante un dano inminente o préximo a suceder,
lo que exige un grado suficiente de certeza respecto de los
hechos y la causa del dano; (ii) de ocurrir, no existiria forma
de repararlo, esto es, que resulta irreparable; (iii) debe
ser grave y que, por tanto, conlleve la afectaciéon de un bien
susceptible de determinacion juridica que se estima como
altamente significativo para la persona; (iv) se requieran
medidas urgentes para superar la condicién de amenaza en
la que se encuentra, las cuales deben ser adecuadas frente
a la inminencia del perjuicio y, a su vez, deben considerar las
circunstancias particulares del caso; y (v) las medidas de
proteccion deben ser impostergables, lo que significa que
deben responder a condiciones de oportunidad y eficacia, que

eviten la consumacion del dano irreparable.

16
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18.14. Se pone en duda las razones reales que
conllevaron a omitir la presentacion de los precitados
recursos; mecanismos idoneos y eficaces para subsanar
vulneraciones de garantias fundamentales, ademas, no
existen razones de peso, para vislumbrar la imposibilidad de

acciones para su presentacion.

18.15. Finalmente, es menester resaltar al accionante
que, no puede pretender revivir debates procesales ya
finiquitados, alegando una vulneracion de sus derechos
fundamentales, cuando pudo haber incoado los recursos
ordinarios y extraordinarios en contra de las decisiones que
le resultan adversas, para que en la sede ordinaria se
resuelva la posible lesion o no del principio del non bis in

idem.

18.16. Lo que se advierte es que el actor pretende
subsanar su omision y negligencia en la causa reprochada,
acudiendo a un mecanismo excepcional que no fue instituido
como via alterna para lograr estudios y pronunciamientos
que, por ley, le corresponde realizar a los jueces en el marco
del debido proceso. Esta forma de proceder no es admisible
y, por consiguiente, no justifica la intervencion del juez
constitucional en el caso concreto, ante el incumplimiento

del principio de subsidiariedad.
18.17. Al margen de lo expuesto, tampoco se advierte

quebrantado el principio del non bis in idem, pues de la

lectura de los fallos emitidos en los procesos

17
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110016000253200682689 y 23001310400220220010600,
se evidencia que se emitieron por conductas y hechos
diferentes, el primero por los delitos de concierto para
delinquir agravado, utilizacion ilegal de uniformes e
insignias, homicidio en persona protegida, tentativa de
homicidio en persona protegida, deportacion, expulsion,
traslado o desplazamiento forzado de poblacion civil y
lesiones en persona protegida. El segundo, por el delito de
homicidio en persona protegida en el cual fungian como
victimas: Escilda Maria Lopez Tapias, Sebastian de las
Mercedes Franco Rodriguez, Guanerge Antonio Simanca
Vasquez, Javier De Jesus Suarez, Hernando Antonio Padilla
Beltran, Jhon Jairo Londono Villada, Amparo del Socorro
Villada, William Guzman Oyola y Elkin Durante Pérez,
quienes no se advierten como partes o intervinientes dentro

del proceso de justicia y paz.

18.18. Luego, como se anticipo, la accion de tutela
resulta improcedente frente a los aspectos planteados, por
no cumplir los presupuestos de inmediatez y subsidiariedad,;
ademas, tampoco se advierte la existencia de una situacion
excepcional que habilite el amparo para evitar la

configuracion de un perjuicio irremediable.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE DECISION DE
ACCIONES DE TUTELA No. 1, administrando justicia, en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

V. RESUELVE:
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PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo
solicitado por JOSE LUIS HERNANDEZ SALAZAR contra la
Fiscalia 11 de Justicia y Paz de Barranquilla, la Fiscalia
Primera Especializada de Monteria, el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de la misma ciudad y la Sala de Justicia y
Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,

por las razones expuestas.

SEGUNDO. NOTIFICAR a los sujetos procesales por el
medio mas expedito el presente fallo, informandoles que
puede ser impugnado dentro de los tres dias siguientes,

contados a partir de su notificacion.

TERCERO. Si no fuere impugnado, enviese la actuacion
a la Corte Constitucional para su eventual revision, dentro
del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de

1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
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JORGE HERNAN DIAZ SOTO

\.ﬁ£>

ARLOS/MROBERTO SOLO VITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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