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AUTO SUSTANCIATORIO NUMERO 449

PROCESO PENAL NUMERO INTERNO 4739 3 (

Radicado: 76001210401720060007400 e
REPUBLICA DE COLOMBIA >
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE POPAYAN

Carrera 3 No. 3-31 Palacio Nacional

Correo clectronico: j03¢jpavan(ceendoj.ramajudicial.gov.co
Popayin (Cauca), veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2.023)

Oficio Numero 1018

Senor:

FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL
Interno EPCANIS Popavan 1D 16280
Ciudad.

PROCESO: 4759-3
DELITO: ACCESO CARNAL VIOLENTO Y OTRO
CONDENADO: FREDY ENRIQUE VERGARN VIDAL

Mediante ¢l presente v teniendo en cuenta lo dispucesto en Sustanciatorio No. +49 de la fecha, se le informa que este
despacho respecto a su solicitud de extincion de la sancion penal por prescripeion, se esta a lo dispuesto en ¢l Auto
Interlocutorio No. 1536 del 9 de noviembre de 2022, como quicra que sobre ¢l mismo tpico, el Juzgado va se
pronunci6 de fondo respecto de la solicitud de extincion de la pena mediante Auto Interlocutorio No. 1536 del 9 de
noviembre de 2022, en ¢l cual se considero que no hay lugar a deeretar la extineion por prescripeion, porque durante
lapso prescriptivo fue aprendido en virtud de sentencia condenatoria proferida el 21 de octubre de 2015, por ¢l
Juzgado 3° Penal del Circuito de Cal, Valle, por ¢l delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTL O TENENCIA
DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTIES O MUNICIONES v HURTO CALIFICADO, por hechos
ocurridos ¢l 12 de julio de 2012, cuva pena purgo en establecimiento carcelario, lo cual interrumpid ¢l término de
prescripcion, decision contra la cual interpuso recurso de reposicion que fue resuelto desfavorable con auto No. 1672
del 07/12/2022 v se¢ concedio la apelacion ante ¢l Tribunal Superior de Popavan Sala Penal, de la cual finalmenie
desistio, siéndole aceptada por el ‘Tribunal Superior el 24/02/2023. Se anota que la anterior posicion va habia sido
compartida por nuestro superior jerarquico ¢l ‘Tribunal Superior de Popavan, en Acta No. 050 del 15 de mavo de
2019, M.P. Gomez Gomez.

Ll despacho observa entonces que la peticion del condenado tiene idénticos fines a la que presentd anteriormente
que va tue resuclta de fondo, por lo cual nos remitimos al pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia contenido
en providencia del 16 de noviembre de 2022, Rad. 127351, M.P. Bolanos Palacios, donde se senald:

“...cuando se trata de formulacion de peticiones ante las autoridades judiciales que repiten
cuestionamientos anteriores los cuales han sido respondidos en forma oportuna v debida, el juez
puede remitirse a las providencias pasadas, mediante las cuales resolvio lo solicitado, sin que csto
constituya una denegacion de justicia.

Listo llera a concluir gue no solo no se presenta ina rilneracion al devecho al debido proceso ... . sino que tampoco se viold ci
derecho al acceso a la administracion de justicia ya qne las autoridades judiciales accionadas no estin en la
obligacion de emitir un nuevo pronunciamiento en refacion con Ila solicitud del accionante, con
fundamento en que se trata de una peticion que repite un cuestionamiento formulado en repetidas
ocasiones, el cual ya fue objeto de pronunciamiento de fondo por parte de las autoridades
demandadas. (ve resallu).

Ein ese sentido, ¢l despacho no hara un nuevo pronunciamiento de tondo sobre la extincion de la sancion penal,

habida cuenta que las circunstancias facucas, legales v jurisprudenciales sobre las cuales se emiteron rales
pronunciamicentos no han cambiado, por lo cual ¢l despacho se estard a lo resuelto en dichas decisiones.

VLC



AUTO SUSTANCIATORIO NUMERO 449

PROCESO PENAL NUMERO INTERNO 475923

Radicado: 60012104017 20060007400

In relacion con el proceso que menciona de Wilmer Reves, alli ¢l tema que se abordo fue el de la oportunidad para
declarar la revocatoria del subrogado por no acontecer la prescripeion, tema distinto a su caso en el cual se trata es de
la interrupcion de la prescripeion.

Finalmente, sc le aclara que al haber renunciado a la apelacion ante ¢l T'ribunal Superior se perdio la oportunidad de
la revision de la decision e igualmente somos enfaticos en manifestarle que nuestro juzgado no toma decisiones con
apoyo en motivos personales, solo en derecho v con apovo en decisiones de nuestros superiores.

Cabe anorar que contra la presente decision no procede recurso alguno.

Lo anterior para su conocimiento v fines pertinentes,

Atentamente,

VLC



Q,

AUTO SUS’J'.\:\“CI;\'I’QRIO NUMERO 449
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE POPAYAN
Carrera 3 No. 3-31 Palacio Nacional
Correo electronico: j03ejpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan (Cauca), veintiscis (26) de abril de dos mil veintitrés (2.023)
VISTOS

Pasa a despacho ¢l presente proceso contra el sentenciado FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL, con solicitud
de extincion de la sancion penal por prescripeion, no obstante lo anterior, s¢ observa que sobre ¢l mismo topico, ¢
Juzgado ya sc¢ pronuncié de fondo respecto de la solicitud de extincién de la pena mediante Auto Interlocutorio No.
1536 del 9 de noviembre de 2022, en el cual se considerd que no hay lugar a decretar la extincion por prescripeion,
porque durante lapso prescriptivo fue aprendido en virtud de sentencia condenatoria proferida ¢l 21 de octubre de
2015, por el Juzgado 3° Penal del Circuito de Cali, Valle, por cl delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTI O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES v HURTO CALIFICADO,
por hechos ocurridos el 12 de julio de 2012, cuva pena purgd en establecimiento carcelario, lo cual interrumpié ol
término de prescripcion, decision contra la cual interpuso recurso de reposicion que fue resuelto desfavorable con
auto No. 1672 del 07/12/2022 y se concedio la apelacion ante el Tribunal Superior de Popayvan Sala Penal, de la cual
finalmente desistio, siéndole aceprada por el Iribunal Superior el 24/02/2023. Sc anota que la anterior posicion va
habia sido compartida por nuestro superior jerarquico ¢l Tribunal Superior de Popavan, en Acta No. 030 del 15 de
mavo de 2019, M.P. Gomez Gomez.

Ll despacho observa entonces que la peticion del condenado tiene idénticos fines a la que presentd anteriormente v
que va fue resuelta de fondo, por lo cual nos remitimos al pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia contenido
en providencia del 16 de noviembre de 2022, Kad. 127351, ML.P. Bolanos Palacios, donde se senald:

“...cuando se trata de formulacion de peticiones ante las autoridades judiciales que repiten
cuestionamientos anteriores los cuales han sido respondidos en forma oportuna y debida, el jucz
puede remitirse a las providencias pasadas, mediante las cuales resolvio lo solicitado, sin que esto
constituya una denegacion de justicia.

Listo lleva a concluir que no solo no se presenta una viulneracion af devecho al debido proceso ... . sino gue tampoco se vivld o/
derecho al acceso a la administracion de_justicia ya que las autoridades judiciales accionadas no estin en la
obligacion de emitir un nuevo pronunciamiento en relacion con la solicitud del accionante, con
fundamento en que se trata de una peticion que repite un cuestionamiento formulado en repetidas
ocasiones, el cual ya fue objeto de pronunciamiento de fondo por parte de las autoridades
demandadas. (e revalta).

En ese sentido, el despacho no hara un nucvo pronunciamiento de fondo sobre la extincion de la sancion penal,
habida cuenta que las circunstancias facticas, legales v jurisprudenciales sobre las cuales s¢ emiticron tales
pronunciamicntos no han cambiado, por lo cual ¢l despacho se estard a lo resuclto en dichas decisiones.

Iin relacion con el proceso que menciona de Wilmer Reves, alli ¢l tema que se abordé fue el de la oportunidad para
declarar la revocatoria del subrogado por no acontecer la prescripeion, tema distinto a su caso en el cual se trata es de
la interrupcion de la prescripeion.

Finalmente, sc le aclara que al haber renunciado a la apelacion ante el Tribunal Superior se perdio la oportunidad de

la revision de la decision ¢ igualmente somos enfiticos en manifestarle que nuestro juzgado no toma decisiones con
apoyvo en motivos personales, solo en derecho v con apovo en decisiones de nuestros superiores.
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AUTO SUSTANCLVTORIO NUMERO 449
PROCESO PENAL NUMERO INTERNO 4759-3
Radicado: 76001210401720060007400
POR LO ANTERIOR, EL JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: INFORMAR al sentenciado FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL, que respecto a su solicitud de
extincion de la sancion penal por prescripeion, este Juzgado se esta a lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 1536
del 9 de noviembre de 2022, por medio del cual se le negd la solicitud de extincion de la sancidén penal por

I)I'L‘SCfipCi(‘)ll, por las razones cxpuesms anteriormente.

SEGUNDO: ENTERESE de este proveido, contra ¢l cual no procede recurso alguno, al sentenciado quien se
encuentra recluido en el EPCAMS de esta ciudad.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DAAZRNAN O SALAZAR MONTENE@RO

JUEZ - .

AL
REN BERMUDEZ |

ASISTENTE JURIDI

vLC
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I N pEC Correspondencia Epcpopayan <correspondencia.epcpopayan@inpec.gov.co>
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RECURSO DE REPOSICION PPL FREDDY ENRIQUE VERGARA VIDAL

1 mensaje

Correo de Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - RECURSO DE REPOSICION PPL FREDDY ENRIQUE VERGARA V...

Correspondencia Epcpopayan <correspondencia.epcpopayan@inpec.gov.co> 11 de noviembre de 2022, 11:56

Para: j03ejpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

~BUENOS DIAS ENVIO RECURSO DE REPOSICION PPL FREDDY ENRIQUE VERGARA VIDAL ? b

Atentamente,

(GRADO]Correspondencia Epcpopayan (Cambiar por nombre del responsable del correo, si aphca)

Cargo del remitente (Maytiscula Incial, no se usan siglas)

®
INPEC 4% MINISTERIO DE JUSTICIAY
" DEL DERECHO

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario

E;I RECURSO DE REPOSICION PPL FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL_0001.pdf
3103K
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE POPAYAN
Carrera 3 No. 3-31 Palacio Nacional
Correo electrénico: j03ejpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Popayan (Cauca), tres (03) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

OFICIO No. 403

Sefior; f)(b\’

FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL W

Interno EPCAMS — T.D. 16280 et

Ciudad.

REF. Proceso 76001310401720060007401/ 4759-3

CONDENADO: FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL

Delito: ~ ACCESO CARNAL VIOLENTO Y LESIONES PERSONALES

Mediante el presente, me permito informarle que, mediante Sustanciatorio No. 137 de la fecha, este despacho
decidio NO DAR TRAMITE por el momento, a la peticion extincién de la sancién penal, teniendo en cuenta que el
expediente, se encuentra actualmente surtiéndose el recurso de apelacion en contra del Auto Interlocutorio No.
1536 del 09 de septiembre de 2022, en efecto suspensivo, ante la Sala Penal del H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Popayan.

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

Freddy € Vercanr JedpC

v Lo
ARLOS VALYERDE-MENDEZ

ASISTENTE/JURIDICO

Jv 22



AUTO SUST. \N(II.\'I'(‘)RI() NUMERO 272
PROCESO PENAL NUMERO INTERNO 4759-3
Radicado: 76001210401720060007400

REPUBLICA DE COLOMBIA

1
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ot 1"7‘?'

25 "’L eo
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE POPAYAN

Popayan (Cauca), ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés (2.023)
OFICIO No. 631

Senor:

FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL
Interno EPCAMS Popayan TD 16280
Ciudad.

PROCESO: 4759-3
DELITO: ACCESO CARNAL VIOLENTO Y OTRO
CONDENADO: FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL

En atencion al Auto No. 272 de la fecha, mediante el presente en forma respetuosa me permito solicitarle, se
sirva informar al despacho si efectivamente presenta renuncia al recurso de apelacion interpuesto contra el
Auto Interlocutorio Nro. 1536 del 09/09/2022, por el cual se le nego la solicitud de extincion de la sancidon
penal, informandole que en caso afirmativo este despacho remitira su escrito a la Sala Penal del H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Popayan, pero que en ningtin caso harda un nuevo pronunciamiento de
fondo sobre la extincion de la sancion pcial; habida cuenta que incluso €stden tramite el recurso de
apelacion contra esa decision. Ea T ) | 2T i 7 e '
s ) .

Lo anterior, por cuanto revisado ¢l proceso se observa que este despacho precisamente ya se pronuncio de
fondo respecto de la solicitud de extincién de la pena mediante Auto Interlocutorio No. 1536 del 9 de
noviembre de 2022, en el cual se considerd que no hay lugar a decretar la extineion por prescripcion, porque
durante lapso prescriptivo fue aprendido en virtud de sentencia condenatoria proferida el 21 de octubre de
2015, por el Juzgado 3° Penal del Circuito de Cali, Valle, por el delito de FABRICACION, TRAFICO,
PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES y HURTO
CALIFICADO, por hechos ocurridos ¢l 12 de julio de 2012, cuya pena purgé en establecimiento carcelario, lo
cual interrumpié el término de prescripcion. La anterior posicion fue compartida por nuestro superior

jerarquico el Tribunal Superior de Popayan, en Acta No. 050 del 15 de mayo de 2019, M.P. Gomez Gomez.

En ese sentido, el despacho no hara un nuevo pronunciamiento de fondo sobre la extincion de la sancion
penal, habida cuenta que las circunstancias ficticas, legales y jurisprudenciales sobre las cuales se emitio tal
pronunciamiento no han cambiado.

Se aclara que mediante Auto Sustanciatorio No. 137 del 03/02/2023, de manera involuntaria se indico que una
o R

vez devuelto el proceso del Tribunal Superior de esta ciudad, se estudiaria la peticion extincion de [a sancion

penal (va resuelta), cuando en el escrito del penado lo que se evidencia es una presentacion de excusas por parte
At —— & ik ¥y_& . . &

del condenado por la forma en que se ha referido a las decisiones del despacho y que conllevé a solicitar al
Director del EPCAMS de esta ciudad, investigar alguna posible infraccion al régimen penitenciario.

Por lo tanto, se le solicita que informe al despacho si efectivamente presenta renuncia al recurso de apelacion
interpuesto contra el Auto Interlocutorio Nro. 1536 del 09/09/2022.

Igualmente, se le informa que se le aceptan las disculpas presentadas y se le indica que el titular del despacho no
tiene ningun tipo de animadversion en contra del sentenciado v solo tomamos decisiones de tipo juridico.

Lo anterior, para su conocimiento v fines perting

Atentamente,

1lUIS EFREN BERMUDEZ JOAQUI
ASISTENTE JURIDICO

VLC 2
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INP EC Correspondencia Epcpopayan
ks Galoshive

stituto Nacional Pend

RENUNCIA A SUBSDIO DE APELACION PPL FREDY ENRRQUE VERGARA VIDAL

| mensaje

>orrespondencia Epcpopayan <correspondencia.epcpopayan@inpec.gov.co>
2ara: tribpopayanpenal@hotmail.com

BUENAS TARDES ENVIO SUBSIDIO DE APELACION

Atentamente,

(GRADO)CO"ESDOI’K’QHD*& Epcpopayan (Cambiar por nombre del responsable del cotreo, si aplica)

Cargo del remitente (MayUscula Incial, no se usan siglas)

L ]
IN pEC @ MINISTERIO DE JUSTICIAY
DEL DERECHO

Instituta Nacional Penttenciario y Carcelario

b RENUNCIA A SUBSIDIO DE APELACION PPL FREDY ENRRQUE VERGARA VIDAL_0001.pdf
454K



I N p E C Correspondencia Epcpopayan

stituto Nacional Pcd \ciarlo y Carcelario

APELACION PPL FREDY ENRRIQUE VERGARA VIDAL

| mensaje

.onespondencla Epcpopayan <con‘esponden<:|a epcpopayan@inpec.gov.co>
ara: Oficina Judicial - Seccional Popayan <ofjudpop@cendoj.ramajudicial.gov.co>

~c: tribpopayanpenal@hotmail.com, j03ejpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co m \O

BUENAS TARDES ENVIO APELACION PPL FREDY VERGARA VIDAL

FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO

-
— =

w
Atentamente,
(GRADO)Correspondencia Epcpopayan (Cambiar por nombre del rasponsable del correo, si aplica) m

Cargo del remitente (MayUscula Incial, no se usan siglas)

°
INPEC %a MINISTERIO DE JUSTICIAY
" DEL DERECHO

Instituto Nacfonal Panitenciario y Carcelario

.@ APELAC!ON PPL FREDY ENRR!QUE VERGARA VIDAL 0001 pdf
455K
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SECRETARIA SALA PENAL

PALACIO NACIONAL “FRANCISCO DE PAULA SANTANDER"”
CALLE 3 N° 3-31 Telefax 8223103

Correo institucional: ssptspop@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, 27 de febrero de 2023 TSP- SPA 454

sefior

FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL

TD 16280 PATIO 6

interno Establecimiento Penitenciario San Isidro
la ciudad

Ref: C.U.I. 76001 31 04 017 2006 00074 01

PROCESADO: FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL

DELITO: ACCESO CARNAL VIOLENTO EN CONCURSO CON
LESIONES PERSONALES DOLOSAS

Comedidamente me permito informarle que, mediante auto del 24 de febrero de 2023,
el H. Magistrado Ponente de la Sala Segunda de Decisién Penal, Dr. JESUS ALBERTO
GOMEZ GOMEZ, DISPUSO en el proceso de la referencia:

“"PRIMERO. - ACEPTAR ¢l DESISTIMIENTO del recurso de apelacion presentado por
el sentenciado FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL, en contra del Auto Interlocutorio
No.1536 del 9 de noviembre del 2022, emitido por el Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Popayan, Cauca. Esto, dentro del proceso que se le
sigue bajo radicacion No. 76001 31 04 017 2006 00074 01, por el delito de ACCESO
CARNAL VICLENTC EN CONCURSO CON LESIONES PERSCONALES DOLOSAS.

SEGUNDO. - DEVOLVER el proceso al despacho de origen para lo de su cargo”.

adjunto: copia del auto en mencién

Atentamente,

n
/
{
i
—

ESTHER AMANDA PAZ RAMIREZ
SECRETARIA SALA PENAL



Radicado: 76001 31 04 017 2006 00074 01
Segunda instancia
Procesados: FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL
Delito: ACCESO CARNAL VIOLENTO EN CONCURSO CON LESIONES PERSONALES DOLOSAS

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA SEGUNDA DE DECISION PENAL

veinticuatro (24) de febrero del dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. JESUS ALBERTO GOMEZ GOMEZ

AUTO DE SUSTANCIACION

Atendiendo que el sentenciado FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL!, mediante
escrito recibido el 24 de febrero del 2023, indica que renuncia -desiste- del
recurso de apelacion interpuesto en contra del Auto Interlocutorio No.
1536 del 9 de noviembre del 2022, emitido por el Juzgado Tercero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Popayan, Cauca, mediante
el cual se niega la extincion de la pena, se anuncia que se aceptara tal
manifestacién, por cuanto, encontramos que el recurso a la fecha no ha
sido resuelto, pues se encuentra en turno para proyeccion y quién eleva la

peticion esta avalado para el efecto.
Al respecto, tenemos que la Ley 600 del 2000 en su Art. 199, consagra:

“ARTICULO 199. DESISTIMIENTO DE LOS RECURSOS. Podra
desistirse de los recursos antes de que el funcionario judicial los

decida.”

! Revisado el auto No. 1672 del 7 de diciembre del 2022, se percibe que el titular del Juzgado de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Popayan, Cauca, decide “CONCEDER en el efecto suspensivo, ante el
H. Tribunal Superior del Distrito Judicial, el recurso de apelacion interpuesto como subsidiario”. — En el
cuerpo de la providencia se anuncia que el recurso fue interpuesto por FREDY ENRIQUE VERGARA
VIDAL. Igualmente hay un escrito realizado a mano y firmado por el aludido donde interpuso los referidos
recursos contra el Auto No. 1536 del 9 de noviembre del 2022.



Radicado: 76001 31 04 017 2006 00074 01
Segunda instancia
Procesados: FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL
Delito: ACCESO CARNAL VIOLENTO EN CONCURSO CON LESIONES PERSONALES DOLOSAS
Por lo anterior, se admitira la declinacién del medio de impugnacién al
advertirse voluntaria, emanar del facultado para disponer del acto

procesal y haberse expresado dentro del término legal previsto2.

El Magistrado sustanciador, DISPONE:

PRIMERO. - ACEPTAR ¢l DESISTIMIENTO del recurso de apelacion
presentado por el sentenciado FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL, en
contra del Auto Interlocutorio No.1536 del 9 de noviembre del 2022,

emitido por el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Popayan, Cauca. Esto, dentro del proceso que se le sigue
bajo radicacién No. 76001 31 04 017 2006 00074 01, por el delito de
ACCESO CARNAL VIOLENTO EN CONCURSO CON LESIONES
PERSONALES DOLOSAS.

SEGUNDO. - DEVOLVER el proceso al despacho de origen para lo de su

cargo.

CUMPLASE

s =L AL

JESUS ALBERTO GOMEZ GOMEZ

Los Magistrado,

2 Auto 8 julio del 2020. AP1414-2020- Radicacion N° 793 / 57421



Firmado Por:

Jesus Alberto Gomez Gomez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 1 Penal
Tribunal Superior De Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: d85d6874a96d0fdcb5a3e9d89942b8c56f99e71a4802581be1058ca308eccsd7
Documento generado en 24/02/2023 03:41:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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LIRERTAD CONDICIONAL 6230
AUTO 1 TERLOCUTORIO NUMERO 729 ‘
PROCESO PENAL NUMERO INTERNO 4759-3
Radicadn: ~60012104:1720060007 400
REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE EJECUCI()N DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE POPAYAN
Palacio Nacional “Francisco de Paula Santander”
Direccion: Calle 3 No. 3-31

I-mail: j03¢jpavan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popavan (Cauca), primero (1°) de junio de dos mil veintidon. (2022)
OBJETO DE ESTE PRONUNCIAMIENTO

Ha pasado a despacho el presente proceso, para pronunciarse respecty a 'a solicitud de LIBERTAD
CONDICIONAL, clevada por ¢l intern-. FREDY ENRIQUE VERGARA VIT ..: - ccluido en el EPCANMIS de

csta cii'ad.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

El sentenciado ¥ REDY ENRIQUE VERGARA VIDAL, quicn se idenittica con la cédula de ciudadania Nro.
94.493.726 expedida en Cali - Valle. fue condenado por el Juzgado Diecis:ete Penal del Circuito de Cali - Valle, en
sentencia No 01021 emitida el 9 de mayo de 2006, i la pena principal de 09 ANOS - 04 VIESES DE PRISION.
mas la acceseria deinhabilitacion para el ¢jercicio de derechos v funciones publicas por 1.l periodo, por los delitos
de ACCESO CARNAL VIOLENTO EN CONCURSO CON LESIONES PERSONALES DOLOSAS. No

s¢ le concediv s::brogado alguno.

IFecha de los Herhos: 16 de septiembre de 2005.

Mediane: auto No. 287 del 20 de abril de 2010, este Despacho le concedio el beneficio de la libertad condicional por
un periodo de prucba de 42 MESES — 18 DIAS, bajo caucion prendaria de $ 100.002) v suscripeion de diligencia de
comprorniso. Firmé la diligencia de compromiso el 30 de abril de 2010.

Por auto No. 1892 del 13 de noviembre de 2018, este Despacho revocd ¢i Lencficio de la libertad condicional por
haber cometido otro delito dentro del pariodo de prucba, por lo que se ordend purger ¢l tiempo de 42 MESIES - 18
DIAS, gue le faltaba para pagar la totalidad de la pena. -

Ll 3 de diciembre de 2021 ¢l condenado fue dejado a disposicion por parte de. Juzgado Primero de Ejecucion de

Penas v nledidas de Seguridad, para ¢l cumplimiento de 42 MESES - 18 DiAS DE PRISION.

Del Tiempo Fisico Descontado

Desde que l:ue dejado a disposicion ¢l 3 de diciembre de 2021, hasta la fecha, descontado 05 MESES — 28 DIAS
DE PRISTON.

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Ahora, pasandc » definir la procedencia o no de la libertad condicional, se aplicara por favorabilidad la Lev 1709 de
2014, quc en su articulo 30 modifico el articulo 64 del CP. de la siguiente manera:

“Articilo 30. Modifiguese ef articitio 64 de lu 1.y 599 de 2000 el cnal quedara ase:

rticnlo 64. Libertad condicional. i/ jues, previa raloracion d: la condncta punibie. concederd la libertad condicional a la
persoia condenddo a pena privativa de la “bertad cwndo bava cnomplido con o+ sictienter requiisitos:

1. Que la persona hava cumiplido las ires guintas (3/3) pur-:s de i pena.

L Que su adecwado desempeno y comportamiento dmante ¢ tratanviento peniteacior ceatro de reclusion permitia
suponer Jundadaniente gue no exisie necevidad de continer i ciecucion de la per.

3. Ceve demnestre arraigo familiar y social.

Cosresponde o jues competente para conceder Li libertad condicional estabiecer. .. 1~ loy elementus de prueba allegados o
la Acl:dcion, i existencia o inexistenda del arvaizo.

VLC I
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Lin todo caso su concesion estard supeditada a lu reparacion u la victima o el aseguramiento del pago de la indemnizacion
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

L/ tiempo que falte para ef cumplimiento de la pena se fendrd como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres ados,
el jues podrd anmentarlo basta en otro tanto ignal, de considerarlo necesario.”

In ese orden de ideas, como requisito objetivo para hacerse acreedor a la libertad condicional, debe cumplir las tres
quintas (3/5) partes de la pena impucsta.

Sin embargo, el Despacho deja en claro de entrada que no existe la “libertad condicional de la libertad condicional” y
como en ¢l presente caso, solo recobrara tal derecho por PENA CUMPLIDA.

Ahora, realizando el analisis de lo concerniente al factor subjetivo, tenemos en primer lugar que no se allega la
documentacién que exige el Art. 471 del C.P.P., para el estudio del cumplimiento del requisito de orden subjetivo
reclamado por el articulo 64 ¢zl Codigo Penal. Aunado a ello, se encuentra un obsticulo para la concesion de tal
beneficio, en su comportamiento carcelario.

Iin efecto, este despacho mediante auto No. 1892 del 13 de noviembre de 2018, le revocd el beneficio de libertad
condicional por haber incurrido en una nueva conducta punible dentro del periodo de prueba, hechos por los cuales
fuc condenado mediante sentencia emitida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Cali, Valle, el 21 de octubre
de 2015, por hechos ocurridos el 12 de Julio de 2012, en la cual se le condena a la pena de 21 ANOS DE PRISI()N,
por cl delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS,
PARTES O MUNICIONES Y HURTO CALIFICADOQ, sin concedérsele subrogado alguno, purgando dicha pena
en establecimiento carcelario hasta que nuestro homologo el Primero de la ciudad le concede la prision domiciliaria
consagrada en el art. 38G dei C.P. (actualmente suspendida) y es dejado a disposicion en el presente proceso para
que termine de descontar la pena impuesta por ser mas restrictiva de la libertad.

Con lo anterior, quedé demostrado que ¢l sentenciado incumplié sus obligaciones a las cuales se comprometio, lo
que hace inferir al despacho que ¢l sentenciado requiere continuar con el tratamiento penitenciario, ya que la a la
fecha no se muestra una grado de resocializacion aceptable, entonces se deduce que el sentenciada no demuestra las
condiciones para integrarse nuevamente a la sociedad, pues concedida ya tal oportunidad, la desperdicié vulnerando
nuevamente el Codigo Penal, logrando que el Estado pierda toda confianza, pues de encontrarse en libertad no tiene
ningun upo de freno para arremeter contra el orden juridico.

Acogemos entonces, el pronunciamiento de la Corte Constitucional, Sent. C-194, mar.2/2005, siendo M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra, que al respecto senald:

“Valoracion de Ia procedencia del subrogado. De lo expuesto se deduce entonces que cando el jues de ejecucion de
pendas y medidas de seguridad valora la conducta del condenado a efectos de determinar la procedencia del subrogado penal de lu
lbertad condicional, lo hace sin quebrantar lu probibicion constitucional del non bis in idem, pues su calificacion no implica un
nitero julicio sobre lu responsabilidad penal del condenado...”.

o En exte punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el jues: de ejecucion de penas y medidas de seguridad ejerce
und funcion valorativa que resulta determinante pava el acto de concesion del subrogado penal...”’"

“..Tal como quedd expuesto, la valoracion en la etapa posterior a la condena se somete
enteramente a los pardmetros de Ia providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos,
como _son el comportamiento del reo en prision y Ia necesidad de continuar con el tratamiento

penitenciartio..."

Y afirmamos que el reconocimiento nucvamente de la libertad condicional en el presente asunto es absolutamente
INPROCEDENTE, puesto que ¢l sentenciado en cita incumplié con las obligaciones del Art. 65 del C. Penal, lo
cual trac como consecuencia que cl.condenado mencionado debe descontar el resto de la pena, es decir el periodo de
pruclgn impuesto al momento dei otdrgamiento de libertad condicional, en ¢l caso que nos ocupa es de 42 MESES —
18 DIAS DE PRISION, vy debe purgarlos cn su totalidad.

I.a libertad condicional es justamente eso, una libertad condicionada, que envuelve una especie de condicién
resolutoria, v en el evento de no cumplirse las obligaciones pactadas, apareja una consecuencia: la ejecucion de la
sentencia en lo que fue suspendida.

Anotese que concedida la libertad condicional, en una primera oportunidad, el sentenciado le fall6 al Estado, a la
Administracion de Justicia v a la sociedad.

(38 ]
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Ademas. entiende el Despacho que habiendo purgado parte de la pena, en donde se entiende se surtio el proceso de
RESOCIALIZACION, v obtenida la libertad, sale de nuevo a delinquir, pues tenemos que convenir que ¢l mismo
no sc ha cumplido de cara a los fines de la pena, haciéndose necesaria la continuacion del tratamiento penitenciario.

En la jurisprudencia regional, el 1. TRIBUNAL SUPERIOR DE POPAY AN, en caso similar al aqui planteado
(Persona que estando en libertad condicional cometié nuevo delito v tras purgar éste v dejado a disposicion del
anterior pretendia nuevamente libertad condicional), dijo: “...habiendo hecho claridad respecto de los
compromisos adquiridos ante la ley no son un juego y que la libertad condicional si bien es un beneficio,
no puede quedar a la merced del condenado, para que infrinja el pacto a su antojo (...) la libertad
condicional no puede ser otorgada a ME]JIA, porque viol6 las obligaciones impuestas — Art. 65 del C.
Penal- lo cual trae como consecuencia que el condenado debe seguir recluido en prision hasta que
descuente lo que le resta de pena impuesta...”.

La Corte Suprema de Justicia en ¢l radicado 117511 del 6 de julio de 2021, en donde un sentenciado alegaba que se le
habia negado la libertad condicional, la cual previamente le habia sido concedida dejé en claro que: “..se advirtio
con anterioridad a la solicitud presentada que ya se le habia reconocido el beneficio postulado, sin
embargo, el mismo habia sido revocado porque incumplio con la obligaciones adquiridas, al desaparecer
del rango de inspeccion del juez que ejecuta la pena, ignorando asi el deber que le asiste de acatar el
llamado de las autoridades.”.

Esa alta corporacion en el radicado 83892 del 4 de tebrero de 2016, dijo: “uni ez dispuesta Ia revocatoria del
subrogado la tinica posibilidad que prevé la ley para ese momento es la ejecucion de Ia pena”.

En consecuencia de lo anteriormente expuesto, el sentenciado debe descontar la totalidad de la pena que le restaba v
que se tasd como PERIODO DE PRUEBA. Para ser mas claros: sélo sale por pena cumplida.

A MERITO Y RAZON DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE POPAYAN,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER que FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL, ha descontado hasta la fecha un
total de 05 MESES - 28 DIAS DE PRISION, dcsde que fae pueste a disposicion «1-03 de diciembre del 2021,

SEGUNDO: NEGAR ¢l Beneficio de la LIBERTAD CONDICIONAL a FREDY ENRIQUE VERGARA

VIDAL, del cual trata el articulo 6+ del C.P., por las razones antes expuestas. (Aspecto subjetivo)

TERCERO: INFORMAR al sentenciado que contra la presente providencia proceden los recursos de Reposicion
v Apclacion.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

DQP‘E RNA%%LA[Z(AE; MO GRO

JUEZ

YIS B N BERMUDEZ JOAQUI
ENTE JURIDICO
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APLELACTION

AUTCG SUSTANCIATORIO NUMERO 743
PROCESO PENAL NUMERO INTERNO 4759-3
Radicado: 76001210401720060007400
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE POPAYAN
Carrera 3 No. 3-31 Palacio Nacional
Correo clectronico: j03ejpayvan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popavan (Cauca), veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022

OFICIO 1492
Senor:
FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL
Interno EPCAMS Popayan
Ciudac
PROCESO: 4759-3
CONDENADO: FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL TD 16280
DELITO: ACCESO CARNAL VIOLENTO EN CONCURSO CON LESIONES
PERSONALES DOLOSAS
Cordial Saludo,

Dando cumplimiento a lo ordenado mediante Auto Sustanciatorio No. 743 de la fecha y mediante el presenre,
me permito informarle que este despacho, decidi6 CONCEDER el Recurso de Apelacion, interpuesto contra
el Auto Interlocutorio No. 729 del 1 de junio de 2022, conforme a lo establecido por el articulo 194 inciso 3 v
193 de la Ley 600 de 2000 v se ordend su remision ante la Sala Penal del H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Popayan.

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

\UIS i REN BERMUDEZ JOAQUI
XSISTENTE JURIDICO

VLC



Auto Sustanciacion No. 941

Asunto: Auto Tramite
Ref. Proceso: 760013104017200600074
Interno; 4759-3
Condenado: FREDY ENRIQUE - VERGARA VIDAL
Delito: Acceso carnal violento y Lesiones Personales
REPUBLICA DE COLOMBIA
o GED B
E‘;ci} e “ < o;

s &
‘Qa (13 [d

RAMA JUDICIAI7 DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Popayan Cauca, treinta y uno {31) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Pasa a despacho el presente asunto con peticion de Extincion de la condena presentada por el mismo
condenado seior FREDY ENRIQUE - VERGARA VIDAL, y .eniendo en cuenta que el proceso se
encuentra surtiendose el recurso de apelacion, en el efecto suspensivo, en contra del auto Interlocutorio
No. 729 del 1° de junio de 2022, en donde se nego la libertad condicional, ante el Tribunal Supoerior de
la ciudad, dispor:e el despacho, ‘

Primero: NO DAR TRAMITE a Ial solicitud de la extincion de la condena presentada por el condenado
sefior FREDY ENRIQUE - VERGARA VIDAL, hasta tanto se surta el recurso de apelacién en contra del
auto Interlocutorio No. 72¢ del 1° de junio de 202218.

SEGUNDO: INFORMAR de lo anterior al condenado.v

Una vez sea devuelto el proceso por parte del Juzgado de condena, pasar a despacho para lo
pertinente. i » -

\
UMPLASE

/" / 1

EDISSON JTFET HURTADO CARVAJAL
JUEZ




19/10/22, 9:29 Correo de Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - RENUNCIA AL RECURSO DE APELACION PPL FREDY ENRIQUE V...

&
I N PE Correspondencia Epcpopayan <correspondencia.epcpopayan@inpec.gov.co>

Nacional Penitenciario y'C ! .

RENUNCIA AL RECURSO DE APELACION PPL FREDY ENRIQUE VERGARA

1 mensaje

Correspondencia Epcpopayan <correspondencia.epcpopayan@inpec.gov.co> 19 de octubre de 2022, 9:29
Para: j03ejpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

~BUENOS DIAS ENVIO RENUNCIA AL RECURSO DE APELACION PPL FREDY ENRIQUE VERGARA

Atentamente,

(GRADO)Correspondencia Epcpopayan  (cambiar por nombre del responsable del corre, s apiea) \

Cargo del remitente (Maytscula Incial, no se usan siglas)

[ )
|NPEC % MINISTERIO DE JUSTICIA Y
% DEL DERECHO

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario

@ RENUNCIA AL RECURSO DE APELACION PPLFREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL_0001.pdf
1328K

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=147101e048&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar52092968407 19365911 &simpl=msg-a%3Ar2081... 111
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE POPAYAN
Carrera 3 No. 3-31 Palacio Nacional
Correo lectronico: j03ejpavan(@cendoj.ramajudicial.vov.co
Fspentrisppn @Consgosy perioViramagdicial: gy .

Popayan (Cauca), doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022)
OFICIO No. 2382

Senor
FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL

Interno Establecimiento Penitenciario v Carcelario 11D 16280

Ciudad
PROC:SO: 760013104017200600074 / N.I. 4759-3
DELITO: ACCESO CARNAL VIOLENTO Y LES:ONES PERSONALES

CONDENADO: FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL

Por medio del presente, me permiro indicarle que en auto No. 1088 de la fecha, el Juzgado resolvio:

“PRIMERO: ABSTENERSE por ¢l momento de imprimir trimite a la solicitud de la extincion de I
condena presentada por el condenado senor FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL, hasta tanto sc¢
surta el recurso de apelacion en contra del Auto Interlocutorio No. 729 del 1° de junio de 2022. SEGUNDO:
INFORMAR al senor FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL, que la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Penal, mediante Acta No. 212 del 6 de septiembre de 2022, contirma el fallo de tutela proferido
el 26/07/2022 por el Tribunal Superior de esta ciudad, mediante ¢! cual se declard improcedente la solicitud
de amparo interpuesta contra csie Despacho, por las decisiones adoptadas en los Interlocutorios Nos. 1892
del 13/11/2018 y 1828 del 22/ i /2022, relacionados con la extincion de la pena. Por el CSA local, remitir
copia de dicha providencia. TERCERO: Una vez sea devuelto el proceso por parte del Tribunal
Superior de esta ciudad, pasar a despacho para lo pertinente (estudiar nuevamente de fondo la
solicitud formulada). CUARTO: INFORMAR de lo anterior al condenado. QUINTO: Contra esia
providencta no precede recurso alpuno. CUMP L A S E”

Lo antcrior por cuanto el recurso fue concedido en el efecto s: . asivo, es decir, que hasta tanto no s¢
resuelva el mismo, se suspende todas las actuaciones al interior del proceso.

Asi mismo, se remite copia del Acta No. 212 del 6 de septicmbre de 2022, proferida por la Corte
Suptema de Justicia, Sala de Casacion Penal, para su conocimiento.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SECRETARIA SALA PENAL

PALACIO NACIONAL “"FRANCISCO DE PAULA SANTANDER"”
CALLE 3 N° 3-31 Telefax 8223103

Correo institucional: ssptspop@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, 21 de octubre de 2022 SPA-TSP 2676

sefior:

FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL

c.C. nro. 94.493.726 TD 16280

Interno Establecimiento Penitenciario “"San Isidro”
La ciudad

REF: radicado 760013104017 2006 00074 01
Procesado: FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL
Delito: Acceso carnal violento en concurso con lesiones

Comedidamente me permito informarle que, mediante auto de fecha 20 de
octubre de 2022, el H. Magistrado Ponente de la Sala Segunda de Decision Penal,
Dr. JESUS ALBERTO GOMEZ GOMEZ, DISPUSO en el proceso de la
referencia:

“"PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion presentado por el
interno FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL en contra del auto interlocutorio No. 729
del 1 de junio de 2022, proferido por el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Popayan, Cauca, mediante el cual, se niega la libertad condicional.

SEGUNDO.- DEVOLVER el proceso al despacho de origen para lo de su cargo”.

Adjunto: copia del auto en mencion

. g 2P
Atentamente, ‘Qﬂ c)
4 meS<E

~

[

—

ESTHER AMANDA PAZ RAMIREZ
SECRETARIA SALA PENAL



Radicade: 76001 31 04 017 2006 00074 01
Segunda instancia
Procesados: FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL
Delito: ACCESO CARNAL VIOLENTO EN CONCURSO CON LESIONES PERSOMALES

?ﬁ

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA SEGUNDA DE DECISION PENAL

20 de octubre del 2022

Magistrado Ponente: Dr. JESUS ALBERTO GOMEZ GOMEZ

Atendiendo que el procesado FREDY ENRIQUE VERGARA
VIDAL, mediante manuscrito consignado al ser notificado del
auto No. 1088 del 12 de octubre del 2022, manifiesta su
intencion de desistir del recurso de apelacion interpuesto contra
el interlocutorio No. 729 del 1 de junio de 2022, proferido por el
Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Popayan, Cauca, en el radicado 76001 31 04 017 2006
00074 01, se anuncia que se aceptara tal manifestacion, por
cuanto, encontramos que el recurso a la fecha no ha sido
resuelto, pues se encuentra en turno para proyeccion y quien

eleva la peticion fue el que interpuso y sustento la alzada,

Por lo anterior, al tenor de lo dispuesto por el Art. 179F! de la
Ley 906 del 2004, se admitira la declinacion del medio de
impugnaciéon al advertirse voluntaria, emanar del facultado
para disponer del acto procesal y haberse expresado dentro del

término legal previsto?.

' ARTICULO 179F. DESISTIMIENTO DE LOS RECURSOS. <Articulo adicionado por el articulo 97 de la
Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> Podra desistirse de los recursos antes de que el funcionario
judicial los decida

* Auto 8 julio del 2020. AP1414-2020- Radicacion N° 793 / 57421

Radicado: 76001 31 04 017 2006 00074 01
Segunda instancia
Procesados: FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL
Delito: ACCESO CARNAL VIOLENTO EN CONCURSO CON LESIONES PERSONALES

Igualmente téngase en cuenta que el precepto 199 de la Ley
600 del 2000, establece: “Desistimiento de los recursos. Podra

desistirse de los recursos antes de que el funcionario judicial los decida.”
El Magistrado sustanciador, DISPONE:

PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento del recurso de
apelacion presentado por el interno FREDY ENRIQUE
VERGARA VIDAL en contra del auto interlocutorio No. 729 del
1 de junio de 2022, proferido por el Juzgado Tercero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Popayan, Cauca,

mediante el cual, se niega la libertad condicional.

SEGUNDO.- DEVOLVER el proceso al despacho de origen para

lo de su cargo.

CUMPLASE
Los Magistrado,

by =H A A

JESUS ALBERTO GOMEZ GOMEZ

Firmado Por:




Jesus Alberto Gomez Gomez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 1 Penal
Tribunal Superior De Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 43aa74d8d6c0155d5000398¢135134de0b36e905dd041220350d3a185408ba73
Documento generado en 20/10/2022 04:42:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FiraElectronica
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Rad. 19001 22 04 000 2023 00150 00
Accionante: Fredy Enrique Vergara Vidal
Accionado: Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Popayan

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE POPAYAN
SALA CONSTITUCIONAL

Magistrado Sustanciador
ARY BERNARDO ORTEGA PLAZA

Popayan, cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO

Correspondi6 a esta Sala, por reparto, la accion de tutela instaurada
por el sefior Fredy Enrique Vergara Vidal, contra el Juzgado 3° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Popayan, Cauca,
por la presunta vulneraciéon de su derecho fundamental al “Debido

Proceso”.

Teniendo en cuenta que el escrito incoatorio de tutela presentado,
se aviene, en lo sustancial, a los requisitos minimos consagrados en
los articulos 14 y 37-1 del Decreto 2591 de 1991, y por ser esta
Corporacion competente funcional para conocer del presente
asunto, se procedera a avocar el conocimiento de la demanda. En

consecuencia,

SE DISPONE

1. AVOCAR el conocimiento de la presente accion de tutela.



Rad. 19001 22 04 000 2023 00150 00
Accionante: Fredy Enrique Vergara Vidal
Accionado: Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Popayan

2. VINCULAR como parte procesal demandada al Juzgado 3° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Popayan, Cauca.

3. Para garantizar el derecho a la defensa, por Secretaria, ademas
de comunicarle a las partes accionadas la vinculacion juridico —
procesal, REMITASELE copia del escrito de tutela y sus anexos,

para que, en término no superior a un (1) dia habil, se pronuncien

sobre los hechos que soportan la accién.
4. ENTERAR de la presente decisiéon al accionante.

Cumplido lo anterior, vuelvan estas diligencias a Despacho para

resolver lo que en derecho corresponda.

CUMPLASE

El Magistrado Sustanciador

=g

ARY BERNARDO ORTEGA PLAZA



Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan
Secretaria de la Sala Penal
Calle 3 No. 3 - 31 Telefax 8223103
Correo Electronico tspentrisppn@consejosuperior.ramajudicial.gov.co

Popayan, 05 de mayo de 2023 OFICIO 2531T

Sefor

FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL - c.c. 94493726
T.D. 16280 - Patio 6

Cércel San isidro de Popayan

Email: tutelas.epcpopayan@inpec.gov.co

PRIMERA INSTANCIA cite la referencia al contestar

RADICADO: 19001 22 04 000 2023 00150 00
ACCIONANTE: FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL
ACCIONADOS: JUZGADO 3 DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE POPAYAN

FAVOR ENVIAR LA RESPUESTA AL SIGUIENTE CORREO
ELECTRONICO:

tspentrisppn@consejosuperior.ramajudicial.qov.co

Me permito comunicarle para su notificacién, que la Sala Cuarta de decision Penal siendo
Magistrado ponente la Dr. ARY BERNARDO ORTEGA PLAZA, profirié providencia de fecha
de 05 mayo, de 2023, en el asunto de la referencia, en la cual dispuso:

“AVOCAR el conocimiento de la presente accion de tutela.

2. VINCULAR como parte procesal demandada al Juzgado 3° de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Popayan, Cauca.

3. Para garantizar el derecho a la defensa, por Secretaria, aden‘]és de comunicarle
a las partes accionadas la vinculacién juridico - procesal, REMITASELE copia del
escrito de tutela y sus anexos, para que, en término no superior a un (1) dia
habil, se pronuncien sobre los hechos que soportan la accion.

4. ENTERAR de la presente decision al accionante.

Cumplido lo anterior, vuelvan estas diligencias a Despacho para resolver lo que en
derecho corresponda.

Atentamente,

kQ_\_. S :\ c -~
CIELO IVONI PERAFAN GUEVARA

Oficlal Mayor Sala penal
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan
Secretaria de la Sala Penal
Calle 3 No. 3 - 31 Telefax 8223103
Correo Electrénico tspentrisppn@consejosuperior.ramajudicial.gov.co

Popayan, 05 de mayo de 2023 OFICIO 2532T

Doctor

DANIEL FERNANDO SALAZAR MONTENEGRO.

Juez Tercero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Popayan
Email: j03ejpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

PRIMERA INSTANCIA cite la referencia al contestar

RADICADO: 19001 22 04 000 2023 00150 00
ACCIONANTE: FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL
ACCIONADOS: JUZGADO 3 DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE POPAYAN

FAVOR ENVIAR LA RESPUESTA AL SIGUIENTE CORREO
ELECTRONICO:
tspentrisppn@consejosuperior.ramajudicial.gov.co

Me permito comunicarle para su notificacién, que la Sala Cuarta de decisidn Penal siendo
Magistrado ponente la Dr. ARY BERNARDO ORTEGA PLAZA, profirié providencia de fecha
de 05 mayo, de 2023, en el asunto de la referencia, en la cual dispuso:

“"AVOCAR el conocimiento de la presente accion de tutela.

2. VINCULAR como parte procesal demandada al Juzgado 3° de Ejecuciéon de
Penas y Medidas de Seguridad de Popayan, Cauca.

3. Para garantizar el derecho a la defensa, por Secretaria, ademas de comunicarle
a las partes accionadas la vinculacién juridico - procesal, REMITASELE copia del
escrito de tutela y sus anexos, para que, en término no superior a un (1) dia
habil, se pronuncien sobre los hechos que soportan la accion.

4. ENTERAR de la presente decisidon al accionante.

Cumplido lo anterior, vuelvan estas diligencias a Despacho para resolver lo que en
derecho corresponda.

Atentamente,

U <.
CIELO IVONI PERAFAN GUEVARA

Oficial Mayor Sala penal
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan
Secretaria de la Sala Penal
Calle 3 No. 3 - 31 Telefax 8223103
Correo Electrénico tspentrisppn@consejosuperior.ramajudicial.gov.co

Entregado: REF: AUTO DE AVOCAMIENTO TUTELA 2023-00150 00
ACTE: FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL

Microsoft

Outlook <MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com
>

Vie 05/05/2023 17:46

Para:

Juzgado 03 Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Cauca - Popayan

<j03ejpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (27 KB)
REF: AUTO DE AVOCAMIENTO TUTELA 2023-00150 00 ACTE: FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL;

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Juzgado 03 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Cauca - Popayan
(j03ejpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Asunto: REF: AUTO DE AVOCAMIENTO TUTELA 2023-00150 00 ACTE: FREDY ENRIQUE
VERGARA VIDAL
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De la misma forma preszntd peticion de libertad condicional, la cual fue despacha negativamente mediante auto
No. 729 del 1 de junio de 2022, teniendo en cuenta que el condenado incumplio con las obligaciones al momento
de habérsele concedidc en primer lugar dicho beneficio, al haber cometido otro delito dentro del periodo de
prueba, decision contra la cual presento recurso de apelacion y posteriormente presentd desistimiento que fue
aceptado por el Tribunal Superior de Popayan, mediante auto del 20 de octubre de 2022.

Mediante auto No. 1536 del 9 de noviembre de 2022, le fue negada nuevamente solicitud de extincion de pena,
decision contra la cual nterpuso recurso de reposicion y apelacion, despachando negativamente el primero y
concediendo el segundo ante el Tribunal Superior de Popayan, recurso contra el cual nuevamente presentd
desistimiento, el cual fue aceptado mediante auto del 24 de febrero de 2023.

El sentenciado interpusc accion de tutela contra el auto No. 1892 del 13 de noviembre de 2018 (auto revoca la
libertad condicional), alejando extincion de la pena, decision declarada improcedente por el Tribunal Superior de
Popayan mediante acta No. 496 del 26 de julio de 2022 M.P. Dr. GOMEZ GOMEZ; confirmada por la Corte
Suprema de Justicia en Acta No. 212 del 6 de septiembre de 2022.

Con auto No. 272 y oficio No. 631 del 8 de marzo de 2023, ante la renuncia del recurso de apelacion al auto de
extincion de la pena, el Despacho le insiste e insinta que permita el tramite del mismo puesto que sobre el tema
ya esta en tramite el recurso. Finalmente, el sentenciado desistio.

Por auto No. 466 del 22 de marzo de 2023, este Despacho resuelve nuevamente peticion de libertad condicional,
negando dicha solicitud y contra la cual interpuso recurso de reposicion, el cual fuera declarado desierto, por
haberse presentado una indebida sustentacion, al no atacar el motivo de la inconformidad.

El sentenciado presenta nuevamente solicitud de extincion de la pena a la cual el Despacho le da respuesta con
el Auto de sustanciacion 449 del 26 de abril de 2023, en el cual se le indica que por tratarse nuevamente de
peticion repetida se esta a lo dispuesto en decision anterior.

En ese orden de ideas, solicito comedidamente, desvincular a este despacho judicial de la accion constitucional
impetrada, por cuanto no se esta en la actualidad transgrediendo ninglin derecho fundamental al condenado,
incluso la negativa de la extincién de la sancion penal por prescripcion esta apoyada en la decision del
15 de mayo de 2019 ap-obada mediante acta No. 050, M.P. Dr. JESUS ALBERTO GOMEZ GOMEZ.

El Despacho a mi cargo ha hecho todo lo posible para que la decision de la cual reniega el sentenciado sea
objeto de recurso, incluso varias decisiones se han tomado al respecto, una de ellas ya confirmada por el H.
Tribunal Superior de Popayan y en las otras, caprichosamente el sentenciado ha desistido de los recursos

Se remite copia de los autos No. 1892 del 13 de noviembre de 2018 mediante el cual se revoca la libertad
condicional, No. 431 y 432 del 14 de marzo de 2019 mediante el cual se le niega la extincion y la prescripcion de
la pena, No. 1828 del 22 de diciembre de 2021 mediante el cual se le negd la extincion de la pena, auto No. 729
del 1 de junio de 2022, mediante el cual se le niega la libertad condicional, auto No. 1536 del 9 de noviembre de
2022, niega extincion de la pena, auto No. 1672 niega recurso de reposicion y concede apelacion, auto del 24 de
febrero de 2023 del Tribunal Superior de Popayan, que acepta desistimiento del recurso de apelacion, auto No.
272 y oficio 631 del 8 de marzo de 2023, auto No. 449 del 26 de abril de 2023, auto No. 466 del 22 de marzo de
2023, niega libertad condicional y recurso de reposicion declarado desierto. Ademas, la sentencia de tutela
aprobada mediante acta No. 496 del 26 de julio de 2022 del Tribunal Superior de Popayan y acta No. 212 del 6
de septiembre de 2022 ce la Corte Suprema de Justicia

Atentamente,

DA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE POPAYAN
Calle 3 No. 3-31 Palacio Nacional

Correo electronico: j03ejpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Popayéan (Cauca), ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2.023)

Oficio Nro. 1168
Proceso No. interno 4759-3

Doctor
ARY BERNARDO ORTEGA PLAZA
Magistrado Tribunal Superior de Popayan - Sala Penal

Correo Electrnico: tspentrisppn@consejosuperior.ramajudicial.gov.co
Ciudad.

Ref.  Su oficio No. 2532 T del 05/05/2023.
Radicado: 19001220400020230015000
Expediente: ACCION DE TUTELA
Accionante: FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL
Accionados: JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS DE POPAYAN
Y OTROS.

Cordial saludo,

En atencion al oficio de la referencia recibido en el correo institucional del despacho el 05 de mayo de 2023 a las
5:45 de la tarde, me permito respetuosamente informarle que este despacho vigila efectivamente la pena
impuesta al sefior FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL quien se identifica con la cédula de ciudadania Nro.
94.493.726 expedida en Cali - Valle, fue condenado por el Juzgado Diecisiete Penal del Circuito de Cali - Valle,
en sentencia No. 01-021 emitida el 9 de mayo de 2006, a la pena principal de 09 ANOS - 04 MESES DE
PRISION, mas la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por igual periodo,
por los delitos de ACCESO CARNAL VIOLENTO EN CONCURSO CON LESIONES PERSONALES DOLOSAS.
No se le concedi6 subrogado alguno. Fecha de los hechos: 16 de septiembre de 2005.

Mediante auto No. 287 del 20 de abril de 2010, este Despacho le concedi¢ el beneficio de la libertad condicional
por un periodo de prueba de 42 MESES - 18 DIAS bajo caucion prendaria de $ 100.000 y suscripcion de
diligencia de compromiso. Firmd la diligencia de compromiso el 30 de abril de 2010.

Por auto No. 1892 del 13 de noviembre de 2018, este Despacho revocd el beneficio de la libertad condicional por
haber cometido otro delito dentro del periodo de prueba, por lo que se ordend purgar el tiempo de 42 MESES -
18 DIAS, que le faltaba para pagar la totalidad de la pena, sin haber interpuesto recurso alguno, a pesar de
haber sido notificado personalmente.

El 3 de diciembre de 2021 el condenado fue dejado a disposicion por parte del Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad, para el cumplimiento de 42 MESES - 18 DIAS DE PRISION.

Por auto No. 431 y 432 del 14 de marzo de 2019, este Despacho le niega la extincién de la pena y la
prescripcion de la pena, interponiéndose recurso contra el que niega la extincién de la pena, confirmado
por el Tribunal Superior mediante acta No. 050 del 15 de mayo de 2019.

El condenado elevo nuevamente peticion de extincion de pena la cual fue resuelta negativamente mediante auto
No. 1828 del 22 de diciembre de 2021.

LEB |



REVOCA LIBERTAD CONDICIONAL
AUTO INTERLOCUTORIO NUMERO 1892
PROCESO PENAL INTERNO 4759-3
RADICADO 760013104017-20(6-00074-00
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Cuemia

Popayan, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Se resuelve en esta oportunidad lo que en derecho corresponda respecto de la REVOCATORIA
DEL BENEFICIO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL, concedida a FREDDY ENRIQUE
VERGARA VIDAL, dentro de este asunto, por no cumplir con las obligaciones impuestas al
conceder el beneficio de la Libertad Condicional.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El sentenciado FREDDY ENRIQUE VERGARA VIDAL, identificado con la CC. No.
94.493.726 expedida en Cali - Valle, fue condenado por el Juzgado 17° Penal del Circuito de Cali -
Valle, en sentencia del 09 de mayo de 2006, por el delito de ACCESO CARNAL VIOLENTO en
concurso con LESIONES PERSONALES DOLOSAS, a la pena principal de 09 ANOS - 4
MESES DE PRISIONN, mas accesoria de inhabilitacién de derechos y funciones publicas por el
mismo término de la principal.

Fecha de los Hechos: 15 de septiembre de 2005.

Mediante auto interlocutorio N© 287 del 20 de abril de 2010, este despacho le concedi6 el beneficio
de la LIBERTAD CONDICIONAL por un periodo de prueba de 42 MESES - 18 DIAS, (3 afios, 6
meses y 18 dias), bajo caucién prendaria por valor de $ 100.000., y suscribi6 acta de compromiso el
30 de abril de 2010.

A partir de dicha fecha, se toma el periodo de prueba (descontando 10 dias que demord en suscribir
diligencia de comprom s0), el mismo vencia el 7 de noviembre de 2013.

Mediante oficio N© 2556 del 25 de septiembre de 2018, el Juzgado 1° Homologo de la ciudad, remite
copia de la sentencia condenatoria proferida el 21 de octubre de 2015, por el Juzgado 3° Penal del
Circuito de Cali - Vale contra el sefior FREDDY ENRIQUE VERGARA VIDAL, dentro de la
cual resulto condenado por el delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGQO. ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES y HURTO CALIFICADO,
por hechos ocurridos el 12 de julio de 2012, encontrandose en la actualidad privado de la libertad en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Popayan - Cauca por cuenta del proceso N°
760016000195-2012-01961-00- NI 17441-1.

El despacho, en considzracién a lo anterior y dando cumplimiento a lo preceptuado por el Art. 477
de la Ley 906 de 2004, inicia el tramite de revocatoria del sustituto de la LIBERTAD
CONDICIONAL y mediante Auto de Sustanciacion Nro. 1667 del 04 de octubre de 2018, corre
traslado al procurador 224 Judicial Penal I y al sentenciado de las pruebas en su contra, para que
presente las explicaciones correspondientes, siendo notificado el 17 de octubre de 2018, vencido el
término legalmente otorgado el sentenciado guardo silencio,
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REVOCA LIBERTAD CONDICIONAL
AUTO INTERLOCUTORIO NUMERO 1892
PROCESO PENAL INTERNO 4759-3
RADICADO 760013104017-2006-00074-00

De las constancias procesales se tiene entonces que el sentenciado dentro del periodo de prueba al
estar gozando de la libertad condicional, cometié nuevo delito, al punto de haber sido privado
nuevamente de su libertad, sin que presente las explicaciones de su comportamiento.

El inciso 1° del Articulo 66 del Codigo Penal establece lo siguiente:

“Revocacion de la suspension de la ejecucién condicional de la penay de la libertad condicional. Si
durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones
impuestas, se ejecutard inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de
suspension y se hard efectiva la caucién prestada.”

Por su parte el Articulo 477 del Cédigo de Procedimiento Penal, estipula lo siguiente:

“Negacién o revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad. De
existir motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la pena_privativa de la
libertad, el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad los pondrd en conocimiento del
condenado para que dentro de los 3 dias presente las explicaciones pertinentes. La decision, se
adoptard por auto motivado en los 10 dias siguientes™”

En el acta compromisoria se dejé consignado, expresamente, que el beneficiado con la libertad
condicional se comprometia, entre otras cosas, a “observar buena conducta”.

La Sentencia C - 371 de 2002, de la H. Corte Constitucional nos ensefia qué se entiende por buena
conducta:

“Es claro, entonces, que el concepto de “buena conducta”, no obstante su indeterminacion, cuando
estd contenido en una ley, es un concepto juridico, y que por consiguiente su aplicacion no refiere al
operador a dmbitos meta-juridicos como el de la moral, o extrajuridicos como el propio de
ordenamientos religiosos o privados, cualquiera que sea su naturaleza, sino que debe hacerse a la
[uz de los valores, los principios y las reglas de derecho contenidas en el ordenamiento 'y que sirven
de fundamento a la institucion juridica en cuya regulacion estd incorporado el concepto juridico
indeterminado.

El deber genérico de observar buena conducta, y sus manifestaciones particulares en distintos
campos del ordenamiento, encuentra asi sustento en los articulos 4, 6 y 95 de la Constitucion, en la
medida en que conforme al primero, es deber de toda persona ... acatar la Constitucion y las leyes,
y respetar y obedecer a las autoridades”; de acuerdo con el articulo 6, a su vez, “[lJos particulares
s6lo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes”, v, finalmente,
en el articulo 95 se dispone que el ejercicio

(..) resulta claro que las obligaciones que se imponen en la diligencia de compromiso no pueden ir
mas alld de aguello que sea necesario para asegurar los fines constitucionalmente admisibles de la
detencion preventiva. Asi, tales obligaciones, como se dijo, deben guardar directa relacion con la
necesidad de asegurar la comparecencia del sindicado al proceso, y al eventual cumplimiento de la
pena, la proteccion de la actividad probatoria frente a cualquier acto de ocultamiento, destruccion,
deformacion o entorpecimiento, la proteccion de las victimas vy los testigos, 'y la proteccion de la
comunidad del peligro derivado de la eventual continuidad de sindicado en la actividad delictiva

En efecto la prevision normativa del articulo 65 del Codigo Penal solo tiene sentido completo
cuando se toma en conjunto con lo dispuesto en los articulos 63 y 64 del Codigo Penal que definen
la suspension condicional de la ejecucion de la pena vy la libertad condicional, respectivamente; en
el articulo 66, que establece las consecuencias para el incumplimiento de las obligaciones que la
norma acusada contempla, y en el articulo 67 que regula la extincion de la condena cuando el
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periodo de prueba haya transcurrido sin que el condenado incurra en las conductas de que trata el
articulo 65.

Sin embargo, en el otro extremo, no es admisible que cualquier comportamiento que pueda tenerse
como infraccion de la obligacion genérica de observar buena conducta, conduzca a la revocatoria
de los mencionados subrogados penales, y por consiguiente es necesario establecer los referentes a
partir de los cuales el concepto puede determinarse.

Dado que el propio ordenamiento penal no suministra de manera expresa los parametros que
permiten preciser el ambito en el que la obligacion de observar buena conducta puede tener
relevancia penal, encuentra la Corte que, para preservar el derecho a la libertad personal, es
necesario condicionar la exequibilidad del numeral 2° del articulo 65 del Cédigo Penal, de
manera que resulte explicito para los operadores juridicos, que la revocatoria de los subrogados de
ejecucion condicional de la pena vy libertad condicional procede, en este caso, no simplemente a
partir de la constatacion objetiva acerca de la infraccion de un deber cualguiera de buena
conducta, sino que es necesario, ademds, que se ponga de presente, de manera razonada y con
oportunidad de contradiccion, la manera como dicha infraccion incide en la valoracion acerca de
la necesidad de L1 pena en el caso concreto...”

Apenas resulta elemertal entender, que el sentenciado, habiendo sido beneficiado con la libertad
condicional bajo el supuesto que el proceso de resocializacion habia sido satisfactorio se hizo
merecedor a ella, teniendo como norte el Art. 64 del C. Penal; empero, la realidad muestra que el
mismo no surti6 los efzctos deseados, pues al regresar al seno de la sociedad una persona que sufrié el
rigor de la pI'lSlOl'l para el bien de la misma, perm1t1endole un periodo de prueba para que
recapacntara y ajustara su comportamiento, no le importd tal prerrogativa, y al poco t1empo
arremetid nuevamente contra la sociedad y el orden juridico, con otro delito, colocando en serio
peligro a la comunidac y en general la sociedad. De alli que se haga necesario que purgue la pena que
le habia sido suspendicla, para conjurar el peligro que representa y para que purgue la pena acorde a
la norma antes citada y se cumpla el fin u objetivo alli previsto.

Ahora bien, dado el tiempo transcurrido entre el fenecimiento del periodo de prueba y la decision
ahora prohijada, se debe atender en el presente asunto que lo relevante es el momento a partir del
cual se estructurd el incumplimiento de la obligacidon, y no de la mora o tiempo que el Juzgado
Ejecutor tenga para =doptar tal decision, es decir, no es viable contar la prescripcion desde el
momento en que se revoca el subrogado.

De conformidad con lo esgrimido por la proba como inclita Corte Suprema de Justicia en Decision
del 27 de agosto de 2013, (M. P. BUSTOS MARTINEZ. TUTELA RADICADO 66429), se dijo:

“El legislador no establecio un limite para que el juzgador evalué el cumplimiento de las obligaciones
(...) la situacién juridica del sentenciado debe ser definida con prontitud por el juez competente (...),
la autoridad debe acudir al Art. 25 del C. P. Penal, (...), las consecuencias de la mora judicial no
puede operar en contra de los interés del condenado, (...) lo relevante es determinar cuando se
incumplieron las obligaciones por el sentenciado, pues a partir de esa fecha se imponia el deber
del Estado de asumir la vigilancia y control de la pena, (...) sino es posible determinar ese
momento del incumplimiento que dio lugar a la revocatoria debe tomarse al dia siguiente

de la finalizacidn del periodo de prueba, como momento desde el cual comienza a
contabilizarse la prescripcién de la pena, (...), si desde la fecha del incumplimiento o finalizacién
del periodo de prueba, ha prescrito la sancién penal, el juez no tiene otra opcién que decretarla.

Asi las cosas, en nuestro modesto entendimiento, como el penodo de prueba finalizé el 7 de
noviembre de 2013, a partir de esa fecha contdbamos como termino minimo de prescripcion n el de 5
afio, (Por el monto de la pena a descontar tasada como periodo de prueba y el cual es de 3 afios, 6
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meses y 18 dias, y como ninguna pena puede prescribir en lapso menor a 5 afios — Art. 89 del C.
Penal), luego a la fecha no ha ocurrido el fenémeno de la prescripcion y es viable entonces deducir
que esta vigente y hace viable su revocatoria, mixime que el tramite de revocatoria se inicié antes
que ocurriera dicho fenémeno. (Antes del 7 de noviembre de 2018)

Es légico que el Juez Ejecutor evalué el cumplimiento de las obligaciones a la finalizacion del
periodo de prueba, pues es lo que permite determinar si cumplié a cabalidad o no con aquellas
dentro de todo ese lapso y determinar sus exigencias y por ejemplo, cumplidas todas, proceder a
extinguir la pena si a ello hubiere lugar. Y ello es asi porque si bien no se puede dejar en la
indeterminacién la situacién juridica del sentenciado, creemos fundadamente que el término para
revocar el subrogado - que no esta explicito o regulado en la ley-, debe entenderse como criterio
racional el de prescripcion, pues lo contrario seria aceptar que el infractor esté autorizado para
aprovecharse de su propia actitud dolosa en detrimento de la sociedad.

Nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia' en su sabiduria, nos ensefia que:

“Aceptado entonces que no hay un término definido para que el juez revoque el subrogado, se advierte que
esa autoridad judicial deberd acudir al principio de integracion reglado en el articulo 25 del Cédigo de
Procedimiento Penal.

Con fundamento en lo anterior, se deberd resolver el presunto incumplimiento de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 127 del Codigo General del Proceso, norma que regula el procedimiento adecuado para los
incidentes y otras actuaciones procesales. Quedando claro que debe obrar con la mdxima celeridad a fin
de evitar que se vea afectada la eficacia de los derechos fundamentales del condenado sometido a
prueba, debido a prolongados e innecesarios periodos de incertidumbre sobre su situacién judicial.”
(...) Lo mds acorde con la funcion judicial, teniéndose a la vista que la condenada adguirié un derecho a
la extincion de la pena de cinco afios, es no extender mds alld de lo razonable el término de la
prescripcion. (Resaltado y subrayado de este despacho).

Asi las cosas, teniendo en consideracién que se comprobé que el beneficiado con la LIBERTAD
CONDICIONAL realizé una conducta penalmente relevante mientras estaba en periodo de prueba,
el Despacho procedera a revocar el beneficio de la libertad condicional a FREDDY ENRIQUE
VERGARA VIDAL, en atencién a las pruebas que obran dentro del proceso, debido al
incumplimiento de sus obligaciones y al haber sido capturado por cometer un nuevo delito, debera
entonces entrar a descontar ahora la cantidad de 42 MESES - 18 DIAS, que le faltaban para
terminar de cumplir la condena.

Finalmente se hara efectiva la caucién prendaria prestada para garantizar las obligaciones del articulo
65 del Codigo penal que le fueron impuestas. En consecuencia, DECLARASE su ingreso al
patrimonio de la Nacién bajo la administracion del Consejo Superior de la Judicatura, ordenando
para tal finalidad la consignacién del correspondiente titulo judicial a nombre de aquél. Lo anterior
de conformidad con el Art. 372 de la Ley 600 de 2000, que se aplica por integracion.

Por lo brevemente expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE POPAYAN- CAUCA,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR EL BENEFICIO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL, concedida a

FREDDY ENRIQUE VERGARA VIDAL, identificado con la C.C. No. 94.493.726 expedida en
Cali - Valle, por las razones expuestas anteriormente. EN CONSECUENCIA, se ordena que

' Ver sentencia de Tutela No. 66429 Magistrado Ponente: M.P. JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ del 27/8/2013.
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contintie purgando su condena, en el centro reclusorio, por el término que le falte para el
cumplimiento total de la misma, es decir 42 MESES - 18 DIAS.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, se requerira, al sefior Director del EPC de
Popayan - Cauca, pa-a que una vez el interno recobre la libertad por el asunto que actualmente lo
tiene privado de la libertad, lo deje a nuestra disposicion para que continte purgando la pena
impuesta. REMITIR copia de la presente decision.

En similar sentido a nuestro homologo el JUZGADO PRIMERO DE PENAS DE POPAYAN.

TERCERO: EN FIRME ESTA PROVIDENCIA HACER efectiva la caucién prendaria
consignada a ordenes de este despacho por valor de $100.000 (fol. 226) adquirida por el condenado
FREDDY ENRIQUE VERGARA VIDAL, a favor del tesoro nacional, comunicandosele esta
decision a la Direccion Seccional de Administracion Judicial local para que se sirva efectuar los
tramites pertinentes a que haya lugar

CUARTO: la presente providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ONJYENEGRO
Z
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Fopayan (Cauca), Catorce (14) de Marzo de dos mil diecinueve (2019)

Llega a despacho la caisa adelantada contra FREDDY  ENRIQUE VERGARA VIDAL, con solicitud de
EXTINCION DE LA CONDENA, quicn sc encuentra detenido en el EPC de esta ciudad.

Para resolver SE CONSIDERA:

1- Antecedentes.

[l interno FREDDY ENRIQUE VERGARA VIDAL, identificado con la C.C N0.94.493.726 de Cali - Valle, fuc
condenado por ¢l Juzgad» Diecisiete Penal del Circuito de Cali - Valle, en sentencia emitida el 09 de Mayo de 2006, a
la pena de 09 ANOS — 04 MESES O 112 MESES DE PRISION, mas accesoria de inhabilitacion de derechos X
funciones publicas por el mismo monto de la pena principal, por el delito de ACCESO CARNAL VIOLENTO Y
LESIONES PERSONALES DOLOSAS. No sc le concede subrogado alguno.

Fecha de los Hechos: 16 de Septiembre de 2005.

Iiste despacho en Auto Interlocutorio No.287 del 20 de Abril de 2010, le concede el Beneficio de la Libertad
Condicional, bajo caucion prendaria por $100.000, previa suscripcion de  diligencia de compromiso, por un periodo
de prucbha de 42 MESES — 18 DIAS, Suscribio acta de compromiso el 30 de abril de 2010,

Este despacho en Auto Interlocutorio No, No.1892 del 13 de Noviembre de 2018 le Revoca el Beneficio de Ia
Libertad Condicional, debiendo entrar a descontar el tiempo que corresponde al periodo de prueba.

Ll sentenciado se encuer tra detenido actualmente por cuenta del proceso radicado bajo nimero 17441-1 (radicado
2012-01961), cuya vigilancia correspondio al Juzgado Primero Homologo de esta Ciudad desde el 12 de Julio de
2012,

2- Fundamentos legales.
Il articulo 67 del Codigo Penal - Ley 599 del anto 2000 -, senala:

“Articulo 67. EXTINCION Y LIBERACION. ‘Transcurrido ¢l periodo de prueba sin que el condenado incurra
en las conductas de que trata el articulo anterior, la condena queda extinguida, y la liberacion se tendra como
definitiva, previa resolucion judicial que asi lo determine”.

Igualmente el Art. 53 Ibidem establece: “Cumplimiento de las penas accesorias. Las penas privativas de otros
derechos concurrentes con una pena privativa de la libertad, se aplicaran y ejecutaran simultineamente con
éste. A su cumplimiento, el Juez oficiosamente dard informacion respectiva a la autoridad competente”.

Por su parte ¢l Art. 85 del C. de P. Penal, puntualiza que: “... una vez se declare la extincion de la condena
conforme al Codigo Penal, se devolvera la caucion y se comunicara a las mismas entidades a quienes se
comunico la sentencia. .”

La extincion de la condera, procede entonces, siempre v cuando no se havan violado las obligaciones previstas en cl
Art. 66 que remite al Art. 65 Ibidem, tal como informar todo cambio de residencia, observar buena conducta, reparar
los danos, comparecer al llamado de las autoridades v no salir del pais sin autorizacion del juez cjecutor de la pena:

todo ello garantizado meciante caucion.

3 - Del caso en estudio.
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Iin ese orden de ideas, en principio podria senalarse que el periodo de prueba esta vencido y por ende hay lugar a la
extincion de la pena, sin embargo, ello no es absoluto v debe verificarse si efectivamente el procesado incumplio con
sus obligaciones dentro del periodo de prueba correspondiente.

Asi lo ha expresado la Corte Suprema de Justicia®:

“Dada la indeterminacion normativa antes sefalada, no es viable entender la fecha de finalizacion del periodo de prueba como in
limite temporal para que el funcionario judicial verifigue y ve pronuncie al respecto, y menos que a parliv de ese entendimiento le esté
vedado al juzgador revocar la medida, de comprobarse ef incumplimiento. | eamos algunas situaciones hipotéticas que ayudan a la
comprension de la anterior reflexion:

i) Puede presentarse ina violacion de lay obligaciones en las postrimerias del periodo de prucba o con anterioridad a la misma, pero
gue inlencionalmente fueron ocultadas por el infractor, que sdlo se podrian conocer con posteriorided.

i) Un pronunciamiento prematuro podria dar lgar a una providencia, con efecto de coia jusgada, gue eventualpiente afectaria los
derechos de lay victimas y de la sociedad en general.

2iz) Lin concordancia, lo deseable seria dejar un tiempo prudencial, para que las victimay, los ciudadanos, el Ministerio Priblico n
otras antoridades puedan informar sobre hechos a partir de los cuales se evidencia el incumplimiento, dado que lo contrario implicaria
un esfierso de omnipresencia por parte del funcionario judicial, con el cual evidentemente no cuenta.

iv) Vinalwente, en manera alguna el pronunciamiento posterior al periodo de prueba. por hechos ocurvidos durante ese lapso, afecta
los derechos del beneficiado con la medida, porque lo contrario seria aceptar que el infractor estd atorizudo para aprovecharse de i
propia actitind dofosa.

Aceplada entonces que no hay un témino definido para que el jues; revoque el subrogado, se advierte que esa antoridad judicial deberd
acudir al principio de integracion reglado en el articnlo 25 del Cidigo de Procedimiento Penal.

Con fundamento en lo anterior, se deberd resolver ef presunto incumplimiento de acuerdo con lo dispiesto en el articulo 127 del
Cadiso General del Proceso, norma que regula el procedimiento adecuado para los incidentes y ofras actuaciones procesales. Quedando
claro que debe obrar con la mdxima celeridad a fin de evitar que se vea afectada la eficacia de los derechos fundamentales del
condenado sometido a prieba, debido a prolongados e innecesarios periodos de incertidumbre sobre su sitnacion judicial.”

I'n este caso, efectivamente los hechos que motvaron la segunda condena se cometieron en vigencia del periodo de
prucba otorgado en este proceso, de hecho a la fecha el sentenciado, se encuentra descontando la pena impuesta
dentro del proceso 17441-1 v el beneficio de la libertad condicional le fue revocado, decision que se encuentra en
firme, por lo tanto NO cumple con los requisitos de Ley para hacerse acreedor a que se decrete la extincion de la
sancion penal, motivo por el cual se negara su solicitud.

Sin mas consideraciones ¢l JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE POPAYAN,

RESUELVE:

PRIMERO: - NEGAR por improcedente LA EXTINCION DE LA PENA impuesta a FREDDY ENRIQUE
VERGARA VIDAL, por no reunirse las exigencias del Art. 67 del C. Penal.

SEGUNDO: Contra la presente decision proceden los recursos de Reposicion y Apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALICIA PALECHOR/OBANDO i 5/

" Corte Suprema de Justicia, Sala Penal — Sala Decision Tutelas, Rad. 66429 del 27 de agosto de 2013, MP JOSE
LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ.

SEMT

(89




EXTINCION DE PENA
AUTO INTERLOCUTORIO NUMERO 432
PROCESO PENAL NUMERO INTERNO 4759 - 3
Radicado 760013104017-2006-00074-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

-
.

S
4 o
Ca Dy =

RAMA JUDICIAL DEL PODER ?UBLICO
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Popayan (Cauca), Catorce (14) de Marzo de dos mil diecinueve (2019)
VISTOS:

Ilega a despacho la causa adelantada contra FREDDY ENRIQUE VERGARA VIDAL, con solicitud
de PRESCIPCION DE LA CONDENA, quien se encuentra detenido en el EPC de esta ciudad.

Para resolver SE CONSIDERA:

1- Antecedentes.

Il interno FREDDY ENRIQUE VERGARA VIDAL, identificado con la C.C No.94.493.726 de Cali -
Valle, fue condenado por el Juzgado Diecisiete Penal del Circuito de Cali - Valle, en sentencia emitida ¢l 09
de Mayo de 20006, a la »ena de 09 ANOS - 04 MESES O 112 MESES DE PRISION, mis accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas por el mismo monto de la pena principal, por el delito de

ACCESO CARNAL VIOLENTO Y LESIONES PERSONALES DOLOSAS. No se¢ le concede

subrogado alguno.

IFecha de los Hechos: 16 de Septiembre de 2005.

ILa sentencia cobro ejecutoria ¢l 26 de Seprembre de 2006.

Iiste despacho en Auto Interlocutorio No.287 del 20 de Abril de 2010, le concede el Beneficio de la
Libertad Condicional, bajo caucion prendaria por $100.000, previa suscripcion de  diligencia de
compromiso, pot un periodo de prueba de 42 MESES — 18 DIAS, Suscribi6 acta de compromiso el 30 de

abril de 2010.

Iiste despacho en Aute Interlocutorio No. No.1892 del 13 de Noviembre de 2018 le Revoca el Beneficio
de la Libertad Condicional, debiendo entrar a descontar el tiempo que corresponde al periodo de prueba.

La anterior decision quedd ejecutoriada el 19 de Noviembre de 2018.

[l sentenciado se encuentra detenido actualmente por cuenta del proceso radicado bajo nimero 17441-1
(radicado 2012-01961), cuva vigilancia correspondio al Juzgado Primero Homologo de esta Ciudad desde cl

12 de Julio de 2012.

Siendo asi, los articulos 88 num. 4° y 89 del Codigo Penal Ley 599 del ano 2000, sefialan en su orden:
“Articulo 88. Son causas de extincion de la sancion penal: (...) 4. La prescripcion.

Articulo 89. Modificado por el art. 99 de la Ley 1709 de 2014, TERMINO DE PRESCRIPCION DIE 1.\
SANCION PENAL. [a pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales
debidamente Incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para ella en la sentencia
o en ¢l que falte por ejecutar, pero en ningun caso podra ser inferior a cinco (5) anos contados a partir de la

ejecutoria de la correspondiente sentencia.
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I.a pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) anios™.

A su turno el Art. 90 de la misma obra indica: “El término de prescripcion de la sancion privativa de
la libertad se interrumpira cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o
fuere puesto a disposicién de la autoridad competente para el cumplimiento de la misma”. —
Negrillas v subrayas del despacho-.

Asi, ¢l mencionado término de prescripcion para este caso seria de 05 ANOS, por cuanto el tiempo que
corresponde al periodo de prueba es inferior a ese monto (42 MESES — 18 DIAS), el cual es el minimo v
vencia el 07 de Noviembre de 2013, es decir el término para prescribir se daba hasta ¢l 07 de Noviembre de
2018, cabe anotar que ¢l tramite de revocatoria del Beneficio de la Libertad Condicional se¢ inicio el 04 de
Octubre de 2018, siendo totalmente valida la revocatoria ordenada.

Ahora bien, dentro de ese término, con fundamento en los presupuestos sustantivos a que nos remite la
actual codificacién penal, encontramos que solo en la medida en que el sentenciado fuere aprehendido o
dejado a disposicion de la autoridad competente por cuenta de éste asunto en particular, operaria la
interrupeion de la prescripeion.

Sobre la naturaleza juridica vy la forma de contabilizacion del término de prescripcion de la pena, la Corte
Suprema de Justicia en providencia CS] STP, 17 de abril de 2012, Rad. 59.733, considero:

(...) la naturalesa juridica de la prescripcion de la pena, que esta se consolida no solamente con el transcurso del
tiempo, ademds debe significar el abandono o el descnido del titular del derecho que deja de ejercerlo y al gue se le
extingue en consecuencia su inferés. Por eso es que en todos los ordenamientos se consagra la posibilidad de
interrumpir mn lérmino prescriptivo si el titular del derecho desarrolla un acto positivo que pueda ser enfendido

ineqidvocamente como la reivindicacion del nitsnio.

Tratindose de la potestad punitiva del stado, la prescripcion extintiva es un mandato de probibicion a sius
antoridades para que se abstengan de hacer efectiva la sancion impuesta, si dejaron transcurrir el lérmina fijado en
la ley para lograr el sometimsiento del responsable penalnente, debido al decaimiento del interés punitivo, el cial se
e malerializado en la incapacidad para aplicar la pena y su consecnente fenecimiento de la prefension estatal para
CONSEYHIr Sit cmiplimiento.

La Corte Constituctonal asi lo considero:

“La prescripeion es la cesacion de la polestad punitiva del stado después de transcurvido el periodo de lienipo (sic)
fijada por la ley, opera lanto para la accion como para la pena. n la preseripeion de la pena el Fistado rennncia a
sit potestad represiva por el transcirso del tiempo, anulando de esta manera el inferés de hacer efectiva una condena
0 sancion legalmente impnesta”.

De acuerdo con lo expuesto, las disposiciones sobre la prescripcion de la pena, operan en el supuesto de qie el
condenado se encientre gozando de la libertad, no obstante que en si contra exista una sentencia condenatoria
ejecitoriada, en ciyo evenlo comenzaria a transcurrir el término de prescripeion, el cual quedaria inferrumpido en
los momentos seialados por la norma, es decir, citando fuere aprebendido en virtud de la sentencia o puesto a
disposicion de la antoridad para el cumplimiento de la misma.”

Bajo esos concretos presupuestos, analizamos el asunto que hoy nos ocupa, encontrando que dentro del
proceso 17441-1 se encuentra detenido desde el 12 de Julio de 2012, hecho que tiene la virtualidad de
INTERRUMPIR el término de prescripcion de la pena.

Para ello nos referimos al principio consagrado en la obra “DERECHO PENAL GENERAL Y
IISPECIAL”, en el cual se estipula que “mientras la pena se ejecuta no esta prescribiendo”. Iis claro
que la prescripeion solo corre de manera pareja en la medida que el sentenciado esté en plena LIBERTAD;
es decir, la libertad es un presupuesto includible para que corra el término de prescripeion.

! Sentencia C-997 de octubre 12 de 2004
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Desde hace mucho tienpo atras, la jurisprudencia local ha decantado que “el termino de prescripeion de la
sancion penal no corre mientras el sentenciado esté descontado pena por otro proceso penal™, motivo
suficiente para negar la prescripeion de la pena requerida.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE POPAYAN CAUCA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la PRESCRIPCION DE LA PENA solicitada por FREDDY ENRIQUE
VERGARA VIDAL, por los motivos expuestos con anterioridad.

SEGUNDO: Contra I presente decision proceden los recursos de Reposicion y Apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ REN BERMUDEZ

ALICIA PALEGHOR OBANDO ]
ASISTENTE JURIDICO

UEZ .

>T. Superior de Popayan. /icta 27 de enero 31 de 2012 y acta 290 de septiembre 19 de 201 1, entre otras.

(¥S)
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Condenado: FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL.
Radicado: 76001 — 31 -04 -017 -2006 -00074 -0 1
Delito: ACCESO CARNAL VIOLENTO EN CONCURSO CON LESIONES PERSONALES DOLOSAS.

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA SEGUNDA DE DECISION PENAL

Magistrado Ponente: Dr. JESUS ALBERTO GOMEZ GOMEL

Popaydn, quince (15) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Aprobado Acfa No. 050

Asunto: APELACION CONTRA AUTO.
Procesados: FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL.
Delitos: ACCESD CARNAL VIOLENTO EN CONCURSO CON LESIONES PERSONALES
DOLOSAS.

CUESTION A DECIDIR

Se pronuncia la Sala acerca del recurso de apelacién interpuesto
por el sentenciado FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL, en contra del
Auto Interlocutorio No. 431 del 14 de marzo de 2019, emitido por
el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Popaydn, Cauca, mediante el cual se niega la

extincion de Ic pena.




Condenado: FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL.
Radicado: 76001 — 31 -04 -017 -2006 -00074 -0 1
Delito: ACCESO CARNAL VIOLENTO EN CONCURSO CON LESIONES PERSONALES DOLOSAS.

ANTECEDENTES

Mediante Sentencia del 9§ de mayo de 2006, el Juzgado Diecisiete
Penal del Circuito de Cali, Valle, resuelve condenar a FREDY
ENRIQUE VERGARA VIDAL, por el delito de acceso carnal violento
en concurso con lesiones personales dolosas, imponiéndole la
pena de 9 afos y 4 meses de prision. Hechos ocurridos el 16 de
septiembre de 2005.

A través de Auto Interlocutorio’ No. 431 del 14 de marzo de 2019,
el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Popaydn, Cauca, decide negarle al mencionado

la extincidn de la pena.

En desacuerdo con la providencia el condenado interpone

recurso de apelacion.

DECISION DE PRIMER GRADO.

El érgano jurisdicente de primer grado, luego de mencionar que all
condenado se le concedid mediante Auto del 20 de abril de 2010
el beneficio de la libertad condicional por un periodo de prueba
de 42 meses y 18 dias, y que este instituto le fue revocado
mediante auto del 13 de noviembre de 2018, hizo unas precisiones

normativas sobre la extincion de la pena, para afirmar: “en principio

podria sefialarse que el periodo de prueba esta vencido y por ende hay lugar
a la extincién de la pena, sin embargo, ello no es absolufo y debe verificarse si

efectivamente el procesado incumplio con sus obligaciones dentro del
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Condenado: FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL.
Radicado: 76001 — 31 -04 -017 -2006 -00074 -0 1
Delito: ACCESO CARNAL VIOLENTO EN CONCURSO CON LESIONES PERSONALES DOLOSAS.

periodo de prueba comrespondiente.” Cita la decision de la Corte del 27

de agosto de 2013, radicacion, 66429, y sehala:

"En esfe caso, efecfivamente los hechos que motivaron la segunda
condena se cometieron en vigencia del periodo de prueba otorgado en
este proc=so. De hecho a la fecha el sentenciado, se encuentra
descontfando la pena impuesta dentro del proceso 17441-1 y el beneficio
de la liberiad condicional le fue revocado, decision que se encuentra en
firme, por lo tanto no cumple con los requisitos de ley para hacerse

acreedor ¢ que se decrete la extincion de la sancion penal.”

Por lo anterior, resolvid negar la peticion.

MOTIVOS DE APELACION

El sentenciado, amparado en el Art. 8?2 del CP, aduce haber
pedido la exfincidn de la pena de 9 anos y 4 meses impuesta
dentro del proceso 2006 00074, porque desde su imposicion han
transcurrido 13 afos, sin embargo, el juez ejecutor no accedid a su
clamado, argumentando la ocurrencia de un incumplimiento en la
libertad condclicional a la luz del precepto 65 ibidem, pero,
reflexiona el recurrente “esperé hasta el vencimiento o extincion de la
pena para proceder a la revocatoria de la medida”, superando en 3 anos
el quantum a que fue castigado, pues la sentencia en su contrd
fue emitida en mayo de 2015 y el auto revocando la libertad

condicional es de noviembre de 2018.

Agrega, que en ninguna parte de la codificacion procesal penal
se ha dicho gue, “los términos de la extincién no correrdn siempre y cuando

el encartado se encuentre detenido por ofro proceso."
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Finalizando, asegura que el juez encargado de vigilar su condena,
se tardd en revocar la libertad condicional, decision que por
razones de seguridad juridica, no se puede permitir que la adopfe

en cualquier momento.

Por los planteamiento exhibidos, solicita sea revocada la decision

del juzgado singular.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Colegiatura es competente para conocer del recurso de
apelacion, de conformidad con lo contemplado en el articulo 80
del Codigo de Procedimiento Penal, Ley 600 de 2000.

2. Problema juridico.

Le corresponde a la Sala establecer, si estdn dados o no los
presupuestos legales y jurisprudenciales para que se configure la

prescripcion de la sancion penal

3. En el asunto que ocupa la atencion de la Magistratura, tenemos
que, FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL, fue condenado a la pena
de 9 anos y 4 meses de prision, mediante sentencia del 9 de mayo
de 2006, por la conducta punible de acceso carnal violento en
concurso con lesiones personales dolosas, por hechos ocurridos el

16 de septiembre de 2005. En esta misma fecha, segun cartilla
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biogrdfica cue reposa en el expediente, fue aprehendido
VERGARA VIDAL.

La sentencia quedd ejecutoriada el 26 de septiembre de 2006.

Mediante Auto? del 20 de abril de 2010, el juez que vigila la

condena le concedié el subrogado penal de la libertad
condicional y le impuso como periodo de prueba 42 meses y 18

dias.

Antes de continuar con las pertinentes elucidaciones, oportuno
surge senalar que el periodo de prueba se cumplia el 7 de

noviembre de 2013.

Sin embargo, el 12 de julio de 2012, por el delito de fabricacién,

trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones, fue capturado FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL en
companfia de un sujeto, resultando condenados por este reato
mediante decision del 21 de octubre de 20153, proferida por el

Juzgado Tercero Penal del Circuito de Cali, Valle.

El 4 de octukbre de 2018, se inicia4 trdmite de revocatoria de la

libertad cond cional.

Finalmente, a fravés de Auto Interlocutorios del 13 de noviembre
de 2018, el ju=z singular decide “REVOCAR el beneficio de la libertad

condicional concedida a FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL", y ordena:

2 Folio 213
3 Folio 237
4 Folio 250
5 Folio 254

\\\
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"EJECUTORIADA esta providencia, se requerird al sefior director del EPC de

Popaydn- Cauca para que una vez el inferno recobre la liberfad por el

asunto que actualmente lo tiene privado de la misma, lo deje a nuestra

disposicion para que continde purgando la pena impuesta”.

Ante ese panorama, la Sala anuncia que mantendrd la
providencia ripostada, puesto que, no concurren las bases
juridicas para decretar la extincion de la sancién penal por el
ilicito de acceso carnal violento en concurso con lesiones
personales dolosas, en tanto, si bien, FREDY ENRIQUE gozaba de Ia
libertad condicional, mirese que, estando en periodo de prueba
y sin que éste se hubiera vencido, cometié ofro delito y fue
capturado por él, al punto que hoy esta privado de la liberfad

por esa condena.

Al haber sido aprehendido el 12 de julio de 2012, evidencié que
desatendia la diligencia de compromiso y hasta ahi cumplié
parte del periodo de prueba en cuestion, el cual, como se dijo

lineas arriba, vencia el 7 de noviembre de 2013.

Ademds, le asiste razdn al érgano jurisdicente de primer nivel al
expresar que debe verificarse si efectivamente el procesado
incumpli® o no sus obligaciones dentro del periodo de prueba

correspondiente.

Por mandato jurisprudencial se sabe, que cuando la extincion de
la pena eventualmente acontezca durante el lapso del periodo
de prueba impuesto por la concesion de un sustituto, le surge dl
administrador de justicia, el deber de examinar si se cumplieron

los compromisos adquiridos. Si fue asi, la extincién sera la
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consecuencia legal. Pero si la respuesta es negativa, deviene la

revocatoria del sustituto, sin que esto deba hacerse dentfro del

referido rango.

Lo aludido, fue orientado por la Sala de Casacidon Penal de la

Corte, en reciente decision del seis (06) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), AP356-2019, radicacién N° 54322, ejerciendo
como Magistrado Ponente, el doctor JOSE FRANCISCO ACUNA
VIZCAYA, asi:

“Ello, por cuanto el articulo 67 de la Ley 599 de 2000 dispone que una vez
franscurrido el periodo de prueba sin que el sentenciado viole cualquiera de
las obligaciones fijadas al momento de conceder alguno de los mecanismos
sustitutivos, bien la suspension condicional de la ejecucion de la pena, ora la

libertad condicional, la «condena queda extinguidan.

De tal manera, declarar que ha operado el fendmeno juridico de la
extincion de la sancién, cuando ésta se ha producido en el marco del

oforgamierto de la libertad condicional, impone al funcionario judicial

verificar €l acatamiento de los compromisos adquiridos a la luz

del articulo 65 ibidem para el goce del sustituto, lo cual significa que,

en esfe caso especifico, la extincion de la sancién se encuentra

inescindiblemente vinculada al dmbito de ejecucién del beneficio, pues una

vez constatado su cabal cumplimiento deviene la «extincion vy

liberaciony definitiva.”

La alta Corporacion es enfdtica, insistente y didfana al senalar

que a los jueces, les incumbe infaliblemente revisar o examinar si

el beneficiario ha cumplido de manera integra las obligaciones

previstas en el designio 65 de la Ley 599 de 2000, las cuales,

quedan patentadas en un acta de compromiso.
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Mirese que sobre el término que tfiene el juez para pronunciarse
sobre la revocatoria de la libertad condicional por
incumplimiento de los compromisos adquiridos durante el periodo
de prueba, la Sala Constitucional de la Corte, en decision del 14
de junio 2018, STP7462-2018, radicacion n.° 98805, siendo
Magistrado Ponente, el doctor FERNANDO ALBERTO CASTIRO
CABALLERO, explico:

“5.1.4. Considera oportuno destacar esta Sala que, en pretéritas

ocasiones, esta Corporacion en sede de ftutela, se ha

pronunciado frente a la oportunidad con que cuenta el Juez de
Ejecucion para realizar la verificacion del cumplimiento o no de
las obligaciones que lleva aparejado el disfrute de los

subrogados penales, senalando que «la prdctica de dicha labor no

necesariamente tiene que realizarse dentro de los exiremos temporales

del periodo de prueba, indicando gque se puede hacer por fuera de ese

lapso, siempre y._cucmdo no haya sobrevenido la prescripcion de la pena
que faltare por éjecuforse, fendmeno que si constituiria un verdadero limite
temporal, dado su efecto juridico extintivon (Cfr. CSJ SCP STP, Rad. 67945
del 11 de julio de 2013)."

Entonces, al haber delinquido FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL
durante el periodo de prueba, informoé incontrastablemente que
no ha obedecido las obligaciones que se comprometid a
observar durante su libertad condicional, de ahi la revocatoria de

este instituto y la improcedencia de la extincién de la sancion.

Ademds, no se puede pasar por alto, que al ser capturado el

apelante_el 12 de julio de 2012 por delifo cometido durante el
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periodo de prueba, el cual, para vencerse le faltaban 1 ano vy
aproximadamente 3 meses, interrumpid términos prescriptivos y
de extincidén, en tanto, fue sometido ante la justicia por otro
proceso, imposibilitando que se siguiera el cauce normal del

asunto que nos ocupda.

De esta manera, la Magistratura considera que lo legal y correcto
es mantener la decision confutada, pues se halla acorde a los

parametros scinos y justos del derecho.

Por mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popaydan (C),
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, segun lo expuesto y en lo que fue motivo
de apelacion, el Auto Interlocutorio No. 431 del 14 de marzo de
2019, emitido por el Juzgado Tercero de Ejecucidn de Penas vy
Medidas de Seguridad de Popaydn, Cauca, mediante el cual se

niega a FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL la exfincion de la pena.

SEGUNDO.- Contra esta decision no procede ningun recurso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JES SéER

Los Magistrados,

GOMEZ GOMEZ

boees [

RDO /IA LAME

La Secretaria,

Esther Amandg@/faz Ramirez
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AUTO INTERLOCUTORIO Mo. 1828
PROCESO PENAL NUMERO INTERNO 4759-3
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE POPAYAN
Carrera 3 No. 3-31 Palacio Nacional
Correo electronico: j03ejpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan (Cauca), veintidos (22) de diciembre de dos mil veintiuno (2.021)
Auto Interlocutorio Nro. 1828
PROCESO 4759-3
76001210401720060007400

OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a decidir sobre la peticion de extincién de la pena impuesta a FREDY ENRIQUE VERGARA
VIDAL, identificado con C.C. No. 94.493.726 expedida en Cali - Valle.

CONSIDERACIONES

Por hechos ocurridos el dia 16 de septiembre de 2005, FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL quien se identifica
con la cédula de ciudadania Nro. 94.493.726 expedida en Cali - Valle, fue condenado por el Juzgado Diecisiete
Penal del Circuito de Cali - Valle, en sentencia No. 01-021 emitida el 9 de mayo de 2006, a la pena principal de 09
ANOS - 04 MESES DE PRISION, mas la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por igual periodo, por los delitos de ACCESO CARNAL VIOLENTO EN CONCURSO CON LESIONES
PERSONALES DOLOSAS. No se le concedié subrogado alguno.

Mediante auto No. 287 dal 20 de abril de 2010, este Despacho le concedié el beneficio de la libertad condicional
por un periodo de prueba de 42 MESES - 18 DIAS bajo caucion prendaria de $ 100.000 y suscripcion de
diligencia de compromiso Firmé la diligencia de compromiso el 30 de abril de 2010,

Por auto No. 1892 del 13 de noviembre de 2018, este Despacho revocé el beneficio de la libertad condicional por
haber cometido otro delito dentro del periodo de prueba, por lo que se ordend purgar el tiempo de 42 MESES -
18 DIAS, que le faltaba para pagar la totalidad de la pena.

El 3 de diciembre de 2021 el condenado fue dejado a disposicién por parte del Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad, para el cumplimiento de 42 MESES - 18 DIAS DE PRISION.

2- Fundamentos legales
El articulo 67 del Codigo Penal - Ley 599 del afio 2000 -, sefala:

“Articulo 67. EXTINCION Y LIBERACION. Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las
conductas de que trata el articulo anterior, la condena queda extinguida, y la liberacion se tendra como definitiva, previa
resolucion judicial que asi lo determine”.

lgualmente, el Art. 63 Ibidem establece: “Cumplimiento de las penas accesorias. Las penas privativas de otros
derechos concurrentes con una pena privativa de la libertad, se aplicaran y ejecutaran simultaneamente con éste. A
su cumplimiento, el Juez oficiosamente dara informacion respectiva a la autoridad competente”.

Por su parte el Art. 85 del C. de P. Penal, puntualiza que: “... una vez se declare la extincién de la condena
conforme al Codigo Penal, se devolvera la caucion y se comunicara a las mismas entidades a quienes se comunicé

la sentencia...”
1
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La extincion de la condena, procede entonces, siempre y cuando no se hayan violado las obligaciones previstas
en el Art. 66 que remite al Art. 65 |bidem, tal como informar todo cambio de residencia, observar buena conducta,
reparar los dafios, comparecer al llamado de las autoridades y no salir del pais sin autorizacion del juez ejecutor
de la pena; todo ello garantizado mediante caucion.

3 - Del caso en estudio.

En ese orden de ideas, si se tiene en cuenta que FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL, le fue revocado el
beneficio de la libertad condicional mediante auto No. 1892 del 13 de noviembre de 2018, en el cual se ordeno
que debia cumplir con el tiempo que le falta para la totalidad de la pena y quien fue dejado a disposicion de este
Juzgado por habérsele suspendido la prision domiciliaria el dia 3 de diciembre de 2021, debemos concluir en
sana lgica que desde esa fecha (03/12/21) hasta hoy han transcurrido 19 DIAS, tiempo que comparado con el
de la periodo de prueba que debe cumplir (42 MESES - 18 DiAS DE PRISION) se extrae que aln le restan 41
MESES - 29 DIAS por descontar, motivo por el cual se despachara en forma negativa tal solicitud de extincion de
la pena.

Sin mas consideraciones el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE POPAYAN,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la extincion de la sancion penal (Pena de Prision y Accesoria de Inhabilitacion de Derechos y
Funciones Publicas) a favor de FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL quien se identifica con la cédula de

ciudadania Nro. 94.493.726 expedida en Cali - Valle. Por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: Contra la presente providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DA FERNANDJ SALAZAR M@NTENEGRO
JUEZ

LUIS EFREN BERMUDEZ JOAQUI\
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE E]ECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE POPAYA™:
Palacio Nactonal “I‘rancisco de Paula Santande:
Direccion: Calle 3 No. 3-31

Ii-mail: j03¢jpavan(@cendoj.ramajudicial.goy.. o

Popavin (Cauca), primero (1°) de junio de dos mil « einndas (2022)
OBJETO DE ESTE PRONUNCIAMIENTO

[Ia pasado a despachoy el presente proceso, para pronunciarse respecto a la solicitud  de LIBERTAD
CONDICIONAL, clevada por el interno FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL, recluido en el EPCANMNS de

esta ctudad.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

I“l sentenciado FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL, quicen se identifica con la cedula de ciudadania Nro.
94.493.726 cxpedida en Cali - Valle, fue condenado por el Juzgado Diccisiete Penal del Circutto de Cali - Valle, en
sentencia No. 01-021 enitida el Y de mavo de 2006, a la pena principal de 09 ANOS - 04 MESES DE PRISION.
mas la accesoria de inhabilitacion para el ¢jercicio de derechos v funciones publicas por igual periodo, por los delttos
de ACCESO CARNAI VIOLENTO EN CONCURSO CON LESIONES PERSONALES DOLOSAS. No

se le concedio subrogade alguno.

I‘echa do los Hechos: 16 de septiembre de 2005.

Mediante auto Mo. 287 cel 20 de abril de 2010, este Despacho le concedio ¢l &+ cio de la liberrad condicional por
|

un periodo de prueba de 42 MESES - 18 DIAS, bajo caucion prendaria d. 5 11,000 v suscripeion de diligenena de
compromiso. Firmé la diligencia de compromiso ¢l 30 de abril de 2010,

Por auto No. 1892 del 13 de noviembre de 2018, este Despacho revocd el beneficio de ia libertad condicional por

haber cometide: otro delito dentro del periodo de prueba, por lo que se ordend purgar ¢l tiempo de 42 MIESES — 18

DIAS. que le faltaba pars pagar la totalidad de Ta pena.

151 3 de diciembre de 2021 el condenado fue dejado a disposicion por parte del Juzgado Primero de lHjecucion de

Penas v Medidas de Seguridad, para ¢l cumplimiento de 42 MESES — 18 DIiAS DE PRISION.

Del Tiempo Fisico Descontado

Desde que fue dejado a lisposicion ¢l 3 de diciembre de 2021, hasta la fecha, descontado 05 MESES — 28 DIAS
DE PRISION.

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Ahora, pasando a definiy la procedencia o no de la libertad condicional, se aplic.. or favorabilidad Ta Tey 1709 de
2014, que en su articulo 50 modifico el articulo 64 del CP, de la sigulente maners

“Apticulo 30. Modific nese el articulo 64 de o ey 599 de 2000 el ciral quedeara

Aticulo 6-4. ibertaa condicional. 12/ jues, previa valoracion de la condicta punible, concedend la libertud condicional a la
persana condenado a prna privativa de b libertad cuandn baya cumplido con los siguientes recmn s

1. Cine lat persona haya cumplido ks tres quintas (3 [ 3) partes de la pena.

2. Que sit adecuaan desempenio y comportamiento dirante el tratanento penienciario en el centro de reclusion permita
supaner findade mente que no extste necesidead de continmar la jecician de lu pena.

3. Que depnestre corvaigo familiar v socal,

Corresponde al jues competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos de prieeba allegados o
L actnacion, fa existencia o inexistencia del arraioo.

VLC
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Liw todo caso su concexion estard cobeditada a la reparacion a la victima o el aveorramiento del paso de ta indemnizacion
42 ! a

mediante sarantia personal. real, b.encaria o acuerdo de pago. salvo gue se demestre insolvencia del condenado.

13l tiempo que falte para o cuaplinriento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando este sea infevior a Ires anos,
ol jutez: pudrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerario necesario.”

I'n ese orden de ideas, como requisito objetivo para hacerse acreedor a la libertad condicional, debe cumplir las tres
quintas (3/5) partes de la pena impuesta.

St embargo, el Despacho deja en claro de entrada que no existe la “libertad condicional de la libertad condicional” v
como en ¢l presente caso, solo recobrara tal derecho por PENA CUMPLIDA.

\hora, realizando el andlisis de lo concerniente al factor subjetivo, tenemos en primer lugar que no se allega la
documentacion que exige el Art. 471 del C.P.P., para ¢l estudio del cumplimiento del requisito de orden subjetivo
reclamado por ¢l articulo 64 del Codigo Penal. Aunado a ello, se encuentra un obstaculo para la concesion de tal
beneficio, en su comportamiento carcelario.

Iin cfecto, este despacho mediante auto No. 1892 del 13 de noviembre de 2018, le revoco el beneficio de libertad
condicional por haber incurrido en una nueva conducta punible dentro del periodo de prucba, hechos por los cuales
fue condenado mediante sentencia ~raitida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Cali, Valle, el 21 de octubre
de 2015, por hechos ocurridos el 1.2 de Julio de 2012, en la cual se le condena a la pena de 21 ANOS DI PRISION,
por ¢l delito de FABRICACION. 'RAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS,
PARTES O MUNICIONES Y HURTO CALIFICADO, sin concedérsele subrogado alguno, purgando dicha pena
en establecimiento careelario hasta que nuestro homologo el Primero de la ciudad le concede la prision domiciliaria
consagrada en el art. 38G del C.P. (actualmente suspendida) v es dejado a disposicion en el presente proceso para
que termine de descontar la pena impuesta por ser mas restrictiva de la libertad.

Con lo anterior, quedd demostrado que ¢l sentenciado incumplio sus obligaciones a las cuales se comprometio, lo
que hace inferir al despacho que el sentenciado requiere continuar con ¢l tratamiento penitenciario, ya que la a la
fecha no se muestra una grado de resocializacion aceptable, entonces se deduce que el sentenciada no demuestra las
condiciones para integrarse nuevamente a la sociedad, pues concedida va tal upor[unidﬁd, la desperdicié vulnerando
nuevamente el Codigo Penal, logrando que el Estado pierda toda confianza, pues de encontrarse en libertad no tiene
ningun tipo de freno para arremeter contra el orden juridico.

Acogemos entonces, ¢l 1)1'0:1unciamicnto de la Corte Constitucional, Sent. C-194, mar.2/2005, siendo M.P. Marco
Gerardo Monrov Cabra, que al respecto senalo:

“Valoracion de Ia procedencia del subrogado. De lo expuesto se dednce entonces que cuando el jues; de ¢jecicion de
penas y medidas de seauridad valora la conducta del condenado a efectos de determinar la procedencia del subrogado penal de la
libertad condicional. lo hace st cetrantar la probibicion constitucional del non bis in idem, pues su calificacion no implica un
nttera juticio sobre la responsabi voad penal del condenado. ..

L Lineste punto la Corte cossidera necesario precisar qite, en efecto, el jues; de gjecucion de penas_y mediday de segiridad ejerce
wnd funcian valorativa gue resulta determinante para el acto de concesian del subrogado penal.....”.

“ . Tal como quedd expuesto, Ia valoracion en [a etapa posterior a [fa condena se somete
enteramente a los parimetros de Ia providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos,
como son el comportamiento del reo en prision v fa necesidad de continuar con el tratamiento

penitenciario. ...

Y afirmamos que ¢l reconocimiento nuevamente de la libertad condicional en el presente asunto es absolutamente
INPROCEDENTLE, puesto que el sentenciado en cita incumplié con las obligaciones del Art. 65 del C. Penal, lo
cual trae como consecuencia que ¢l condenado mencionado debe descontar el resto de la pena, es decir el periodo de
prucba impuesto al momento del otorgamiento de libertad condicional, en el caso que nos ocupa ¢s de 42 MESES —

18 DIAS DE PRISION, v debe purgarlos en su totalidad.

I.a libertad condicional es justamente eso, una libertad condicionada, que envuelve una especie de condicion
resolutoria, v en el evento de no cun‘lplirse las obligaciones pactadas, apareja una consccuencia: la ejecucién de la

sentencia en lo que fue suspendida.

Anotese que concedida la libertad condicional, en una primera oportunidad, ¢l sentenciado le fallo al Fstado, a la
Administracion de Justicia v a la socsedad.
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Ademis, entiende el Despacho que habiendo purgado parte de la pena, en donde se entiende se surtia el proceso de
RESOCIALIZACION, v obtenida la libertad, sale de nuevo a delinquir, pues tenemos que convenir que ¢l mismo
no se ha cumplido de car: a los fines de Ia pena, haciéndose necesaria la continuacion del tratamiento penitenciario.

Iin la jurisprudencia regional, el H. TRIBUNAL SUPERIOR D1 POPAY AN en caso similar al aqui planteado
(Persona que estando en libertad condicional cometio nuevo delito v tras purgar cste v dejado a disposicion del
anterior pretendia nuevamente libertad condicional), dijo: “...habiendo heche claridad respecto de los
compromisos adquiridos ante la ley no son un juego y que la libertad condi.:onal si bien es un beneficio,
no puede quedar a la merced del condenado, para que infrinja el pacte a su antojo (...) la libertad
condicional no puede ser otorgada a MEJIA, porque violé las obligaciones impuestas — Art. 65 del C.
Penal- lo cual trae como consecuencia que el condenado debe segui recluido en prisién hasta que
descuente lo que le resta de pena impuesta...”. o

La Corte Suprema de Justicia en el radicado 117511 del 6 de julio de 2021, en donde un sentenciado alegaba que se le
habia negado la libertad condicional, 1a cual previamente le habia sido concedida dejo en claro quer “..se advirtio
con anterioridad a la solicitud presentada que ya se le habia reconocido el beneficio postulado, sin
embargo, el mismo habia sido revocado porque incumplic con la obligaciones adquiridas, al desaparecer
del rango de inspeccion del juez que ejecuta la pena, ignorando asi el deber que le asiste de acatar ¢l
Hamado de las autoridades.”.

Iisa alta corporacion en ¢l radicado 83892 del 4 de febrero de 2016, dijo: “una verz dispuesta fa revocatoria del
subrogado Ia tinica pos/'bilidad que prevé [a ley para ese momento es la efecucicn de [a pena”.

In consecuencia de lo anreriormente expuesto, ¢l sentenciado debe descontar la totalidad de la pena que le restaba v
que se taso como PERIODO DI PRUEBA. Para ser mas claros: sélo sale por pena cumplida.

AMERITO Y RAZON DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO TERCERO DE I*ZJECUCIO'N DE PENASY
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE POPAYAN,

RESUELVE:

PKIMERO: RECONOCER que PRED"[ ENRIQUE VERGARA VIDAF . ha descontado hasta la fecha un
total de 05 MESES — 28 DIAS DE PRISION, desde que fue puesto a disposicicon el 03 de diciembre del 2021,

SEGUNDO: NEGAR cl Beneficio de la LIBERTAD CONDICIONAL a FREDY ENRIQUE VERGARA

VIDAL, del cual trata el articulo 64 del C.P., por las razones antes expuestas. (Aspecto subjetivo)

TERCERO: INFORMAR al sentenciado que contra la presente providencia proceden los recursos de Reposicion
v Apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(%)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA SEGUNDA DE DECISION PENAL EN SALA DE TUTELA

Magis'rado Ponente: Dr. JESUS ALBERTO GOMEZ GOMEL.

Popaydn, Veintiséis (26) de julio de dos mil veintidés (2022).

Aprobado Acta No. 496

Asunto: Accion de tutela.
Accionante: FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL
Accionado: JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE POPAYAN

I VISTOS

Se pronuncia la Sala respecto de la accion de tutela interpuesta
por el senor FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL contra el JUZGADO
TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
POPAYAN, habiéndose vinculado de manera oficiosa al trémite
constitucional al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Popaydn; por la presunta vulneracion
de sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la

administracién de justicia e igualdad.
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Il. LA DEMANDA

Relata el accionante FREDY ENRIQUE VERAGARA VIDAL que,
dentro del proceso 4759-3 el Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Popaydn, le concedio la
libertad condic'ionol el 20 de abril de 2010, siendo capturado por

otfro asunto el 12 de julio de 2012.

Reprocha que el Juzgado ejecutor revocd tardiamente la
libertad condicional mediante auto interlocutorio No. 1892 del 13
de noviembre de 2018, cuando ya se habia extinguido la pena
desde varios puntos de vista, pues no existe en la normatividad
que indique la revocatoria del beneficio por la comision de ofro
delifo.

Considera que, el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas vy
Medidas de Seguridad de Papaydn, debid pronunciarse vy
decretar lo pertinente cuando fue capfurado dentfro del ofro
proceso, esto es, el 12 de julio de 2012 y no cuando ya se habia
extinguido la pena. También debid iniciarle @ S:ompu’ror el
periodo de prueba desde esa fecha y evaluarse su conducta
decretando de manera oficiosa la extincién de la pena, el 13 de
noviembre de 2018 o en su defecto indicar el fiempo que le
faltaba de periodo de prueba y no revocar el beneficio de

libertad condicional.

Afirma que, el 06 de diciembre de 2021, el Juzgado ya citado
negd la extincién de la pena, en franca desigualdad y abusando
de su estado de vulnerabilidad. Dio a conocer que, un interno
que se encuentra purgando otra pena desde noviembre de
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2019, cuando le fue concedido la libertad condicional por el
Juzgodo Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Popaydn, se le decretd la extincidn de la pena
medicante auto No. 767 del 22 de junio de 2022.

Solicitd la intervencion del juez de tutela a fin de que se decrete
la extncidn vy liberacion definitiva de la pena vy si es el caso
abonar el fiempo que corresponda a la pena que descuenta en
el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Popaydn y en el cual disfruta de prision domiciliaria.

Adjun o copia de solicitud del 06 de diciembre de 2021, dirigida
al Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Popaydn solicitando extincion de la pena y Auto
Interlocutorio No. 1828 del 22 de diciembre de 2021 proferido por
el Juzgado Tercero de Ejecucidon de Penas y Medidas de

Seguridad de Popaydn.

Il. CONTESTACION DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

JUZIGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE POPAYAN. Reseid que vigilala pena de 9 afos y
8 mese:s impuesta al senor FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL, por el
Juzgado 17 Penal del Circuito de Cadli, Valle, el 09 de mayo de
2006, por los ilicitos de ACCESO CARNAL VIOLENTO EN
CONCURSO CON LESIONES PERSONALES DOLOSAS. Sin que se le

hubiera concedido subrogado alguno.
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Indicé que, mediante auto No. 287 del 20 de abril de 2010, le
concedo el beneficio de la libertad condicional con un periodo
de prueba de 42 meses y 18 dias, bajo caucion prendaria de
$100.000. La diligencia de compromiso la suscribié el 30 de atoril
de 2010.

Senald que, el 13 de noviembre de 2018, en auto interlocutorio
No. 1892, revoco la libertad condicional y ordend purgar el
tiempo correspondiente al periodo de prueba impuesto. Decision
contra la cual no interpuso recurso alguno, a pesar de haber sido
notificado oportunamente. Anhadio que se encuentra por cuenta
de este asunto desde el 3 de diciembre de 2021, cuando fue
dejado a disposicidn por parte del Juzgado Primero de Ejecucion

de Penas y Medidas de Seguridad de Popayan.

Adiciond que, el 22 de diciembre de 2021 en auto No. 1828 negd
la solicitud de extfincidon de la pena. Y el 01 de junio de 2022,
tampoco despacho de manera negativa la solicitud de libertad
condicional al haber incumplido las obligaciones impuestas
cuando se le concedid libertad condicional y haber cometido
ora delito en el periodo de prueba. Decision que fue recurrida y
se encuentra surtiendo el frdmite de apelacion ante el Tribunal

Superior de Popayan.
Al considerar que no ha incurrido en trasgresion de derechos
fundamentales, pidi® la  desvinculacién  del  tramite

constitucional.

Como prueba documental allegd.




Accion de Tutela No. 190012204000-2022-00254-00
Primera Instancia

- Aufointerlocutorio No. 287 del 20 de abril de 2010. Proferido por el
Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
cle Popaydn, concediendo libertad condicional.

- Autointerlocutorio No. 1892 del 13 de noviembre de 2018, proferido
por el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Popaydn revocando la libertad condicional, con
constancia de notificacion personal.

- Auto interlocutorio No, 432 del 14 de marzo de 2019, proferido por
€l Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
c'e Popayadn, negando la solicitud de prescripcion de la condena.
Con constancia de notificacion personal.

- Autointerlocutorio No. 1828 del 22 de diciembre de 2021, proferido

por el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
S2guridad de Popaydn, negando la solicitud de extincidn de la
pena, con constancia de nofificacion personal.
Auto interlocutorio No. 729 del 01 de junio de 2022, proferido por el
Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
ce Popaydn negando la solicitud libertaod condicional, con
constancia de nofificacion personal y apelacion.

JUIGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE POPAYAN. Aseguré que, el Despacho, se
encuentra vigilando la ejecucion de la condena de 21 afos de
prision impuesta al actor por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Cali, Valle del Cauca, al
hallarlo penalmente responsable de la comision de delito de
HURTO CALIFICADO en concurso con el de FABRICACION,
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS,
PARTES O MUNICIONES, radicado interno No. 17441-1.

Dilucido que, la ultima actuacion del proceso, data del 25 de
noviembre de 2.021, cuando se dispuso suspender el disfrute de
la prision domiciliaria concedida al actor, hasta tanto cumpliera
con €l requerimiento que tiene dentro del proceso con
radicacion interna Nro. 4759-3, por el delito de ACCESO CARNAL
VIOLENTO  AGRAVADO en concurso con  LESIONES

JV._}
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PERSONALESDOLOSAS, cuya vigilancia de la ejecucion de la
condena se encuentra a cargo del homologo Tercero de

Fiecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Popayan.

Allegé copia del auto interlocutorio No. 1455 del 25 de noviembre
de 2021, a través del cual el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Popaydn, suspendid el disfrute
de la prision domiciliaria al senor ENRIQUE VERGARA VIDAL.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. La accién de tutela.

La accién de tutela, de acuerdo con lo previsto en el articulo 86
de la Carta Politica, tiene por objeto la proteccion de los
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
sean vulnerados o amenazados por la accion u omision de una
autoridad publica o de un particular, y dada su naturaleza
subsidiaria y residual, sélo procederd cuando el afectado no
disponga de otfro medio de defensa judicial, a menos que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

iremediable.

2. Problema Juridico

De acuerdo con la situacion factica descrita, corresponde a la
Sala determinar, si la negacién de extincion de la sancion pendl
contenida en auto interlocutorio No. 1828 del 22 de diciembre de

2022, proferida por el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y
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Mediclas de Seguridad de Popaydn, le trasgrede los derechos
fundamentales al debido proceso, acceso ala administracion de
justicia e igualdad del senor FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL.

3. Requisitos de procedibilidad de la accidn de tutela

La tutela es un mecanismo de proteccién excepcional frente a
provicdencias judiciales, su prosperidad va ligada al cumplimiento
de estictos requisitos de procedibilidad que implican una carga
para el actor, tanto en su planteamiento como en su
demostracion, como lo ha expuesto la propia Corte

Constitucionall.

En primer lugar se hace necesario hacer referencia a los requisitos
de procedencia de la accidén de amparo contfra providencias

judiciales?2.

En ese sentido, se ha decantado que la accidén de tutela es una
via de proteccion excepcionalisima cuando se dirige en contra
de prcvidencias judiciales y su prosperidad va necesariamente
ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad,
que esta Corporaciéon, en posicion compartida por la Corte
Constitucional® ha venido acogiendo y que implican una carga
para el actor, no sélo en su planteamiento, sino también en su

demostracion.

' Sentenc as C-590 de 08 de junio de 2005 y T-332 de 2006.

2wen el marco de la doctrina de la procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales. comprende tanto las sentencias como los autos gue son proferidos por las
autoridaces judiciales.n C.C. T-343/12.

3 Fallos C-390/05 vy T-332/06.
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Por este motivo, vy como ha sido desarrollado por la
Jurisprudencia4, la accién de futela contra providencias

judiciales exige:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional.

b. Que hayan sido agotados todos los medios -ordinarios vy
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacidn de un perjuicio
iusfundamental iremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que origind la vulneracion.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro
que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia
que se impugna y que atane a los derechos fundamentales del
accionanfe.

e. Que el accionante identifique de manera razonable tanto los hechos
que generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial, siempre que
esto hubiere sido posible.

f. Que la decisién judicial contra la cual se formula la accion de tutela
no se corresponda con senfencias de tutela.

Los anteriores requisitos, no pueden quedarse en meros
enunciados, pues han sido reiterados por la Corte Constitucional,
primero en la sentencia C-590 de 2005, luego en las decisiones T-
332, T-212 y T-780 de 2006 entre otras, reforzando lo dicho en la
primera de las mencionadas providencias, en el senfido que,
cuando se trata de acciones de tutela confra providencias
judiciales, las mismas solo pueden tener cabida “...si se cumplen
ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de estos
pueden distinguirse unos de cardcter general, que habilitan Ia

interposicién de la tutela, y ofros de cardcter especifico, que

1 Corte Suprema de Justicia, Providencia STP5398-2018
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tocan con la procedencia misma del amparo, una vez

interpuesta’.

En punto de las exigencias especificas, como fue recogido en la
sentencia C-590 de 2005, han sido establecidas las que a

continruacion se relacionan:

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial
qgue profirid la providencia impugnada carece absolutamente
de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez
acfuo completamente al margen del procedimiento
establecido.

c. Defecto factico, el cual surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el
que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o
que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision;

e. Errorinducido, el cual surge cuando el juez o tribunal fue victima
de un engano por parte de terceros y ese engano lo condujo a
la toma de una decision que afecta derechos fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los
funciconarios judiciales de explicitar los fundamentos fdcticos vy
juridicos de sus decisiones, en el entendido que precisamente en
esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constfitucional establece el alcance
de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia
juridica del contenido constitucionalmente vinculante del
derecho fundamental vulnerado 151,

h. Violacion directa de la Constitucion.
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Queda entonces claro que en atencion a la intangibilidad de la
cosa juzgada y al respeto de la autonomia judicial, la accion
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Nacional,
cuando se dirige a cuestionar una decision judicial, tiene
cardcter excepcional, y su prosperidad estd atada a que se
cumplan los requisitos de procedibilidad anteriormente

enunciados.

4. Estudio de Caso Concreto

El sefior FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL, pretende por este
mecanismo excepcional cuestionar la negativa a la extinciéon de
la sancion penal contenida en el auto interlocutorio No. 1828 del
22 de diciembre de 2022. Reproche que se hace extensivo a la
revocatoria de libertad condicional decretada el 13 de

noviembre de 2018, mediante auto interlocutorio No. 1892.

La autoridad convocada al trédmite constitucional fundamento su
decision negativa en la ausencia de cumplimienfo de la pena
impuesta, concluyendo que aun le faltaba por descontar 41
meses 29 dias. Ello, si e tiene en cuenta que, al habérsele
revocado la libertad condicional, el periodo de prueba impuesto,
esto es 42 meses 18 dias, debia ser purgado efectivamente.
Tiempo que empezd a descontar el 03 de diciembre de 2021,
fecha en la cual fue dejado a disposicion dentro de ese asunto
por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Popaydn, que suspendio la prision domiciliaria que

gozaba el accionante dentro de ofro asunto.
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4.1 Con lo expuesto y de cara a la safisfacciéon de los
presupuestos de procedencia de la accion de tutela contra
provicencias judiciales, pronto se advierte que no se satisface el
presupuesto de subsidiariedad, dado que contra la decisidon
censurada y contra la que revoco la libertad condicional no se
agotcron los recursos dispuestos por el legislador para

controvertirlas.

Es que precisamente uno de los requisitos de procedencia de Ia
accion de tutela, es el agotamiento de todos los recursos
ordincrios y extraordinarios, aspecto que en el presente asunto no
se supera, pues como se indicd, tanto la revocatoria de la
libertad condicional, como la decisidén que negd la extincidn de

la pena vy la liberacion definitiva no fueron recurridas.

Al respecto se fiene que la Corte Constitucional en la sentencia
T-211 de 2009 expuso tres razones por las que el estudio del
requisio de subsidiariedad es esencial para determinar la
procedibilidad de la accion de tutela contfra providencias

judiciales:

“La primera consiste en que las sentencias son decisiones emanadas
de un juez que recibio el encargo constitucional de poner fin a ias
controversias en una jurisdiccion determinada, para lo cual, fue
revestido de autonomia e independencia. Cuando la accidn de tutela
se instaura como recurso alternativo 0 como ultimo recurse judicial
para obtener una decision favorable en cualquier materia, se
desconoce la division de competencias que la misma Caria _ha
delineado, v se niega el principio de especialidad de la jurisdiccidn.
Adicionalmente, cuando se promueve el amparo de manera
complementaria alos procesos judiciales ordinarios, la decision del juez
consiitucional —que porla naturaleza de la accion de tutela tendrd que
adoptar una decision en menor tiempo- puede terminar imponiendo
intercretaciones de cardcter legal al juez que estd encargado del

proce:so.
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En uno y ofro caso, la accién de tutela que no es presentada con
apego estricto al principio de subsidiariedad, niega la garantia del
debido proceso, de acuerdo con la cual, una persona solo puede ser
procesada por su “juez natural".

Una segunda razon estriba en el respeto por laimportancia del proceso
judicial. Las etapas, recursos y procedimientos que conforman un
proceso, son el primer espacio de proteccion de los derechos
fundamentales de los asociados, especialmente en lo que tiene gue
ver con las garantias del debido proceso. Es en este sentido que la
sentencia C-543/92 puntualiza que: '‘tratdndose de instrumentos
dirigidos a la preservacion de los derechos, el medio judicial por
excelencia es el proceso, fal como lo acreditan sus remotos origenes’
(negrillas del original). Por tanto, no es admisible que el afectado
alegue la vulneracion o amenaza de un derecho fundamental cuando
no ha solicitado el amparo de sus derechos denfro del proceso, pues,
en principio, el ordenamiento juridico le ha dotado de todas las
herramientas necesarias para corregir durante su  trdmite las
iregularidades procesales que puedan afectarle.

Como tercera razdn, la accion de ftutela instaurada confra
providencias judiciales, cuando no se han agotado los mecanismos
ordinarios de proteccidn, atenta contra la sequridad juridica del
ordenamiento. No hace parte de los fines naturales de la accién de
tutela el causar incerfidumbre juridica entre los asociados. Por esto, la
Corte ha reiterado que la accién de tutela contra providencias
judiciales no pretende sustituir al juez natural, ni discutir aspectos
legales que ya han sido definidos, o estdn pendientes de definir. Sin
embargo, cuando se desconoce el principio de subsidiariedad, y se
intenta usar la accidn de tutela como otra instancia u ofro recurso de
litigio, sin que existan razones evidentes para adverfir violaciones a
derechos fundamentales, se atenta contra la cosa juzgada y confra la
seguridad juridica"s.

En efecto, acreditado se encuentra que, en el presente asunto
no se agotaron todos los recursos existentes. Aunado a ello, la
decision extincion de la pena y liberacion definitiva debe ser
adoptada por el juez natural, sin que el juez de tutela pueda

intervenir o desplazar las competencias legalmente asignadas.

Ante la posibilidad que tuvo a su alcance el procesado para

poner de presente las desavenencias confra la decision

¢ Corte Constfitucional, Sentencia T-211 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Las
consideraciones expuestas fueron reiteradas en la sentencia T-113 de 2012, M.P. Luis Emesto
Vargas Silva.
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cuestionada; impide al juez de tutela adentrarse en el andlisis de
fondo del problema juridico planteado en la demanda, en tanto
para que ello sea posible constituye requisito sine qua non que la
mismc cumpla las precitadas condiciones de procedibilidad,

pues:

[c]Juando la accion de tutela se instaura contra una decision judicial,
lo primero que se verifica es su procedencia, ante la inexistencia de
ofro medio de defensa judicial o aunque el mecanismo exista, la
accion se instaure como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio
imrem=zdiable, o que el examen particular que redlice el juez de tutela
verifique que la ofra via, en cuanto a su eficacia, no es la mds
adecuada para la proteccion inmediata del derecho fundamental
violado o amenazado.’-Negrillas fuera del original-.

Asi las cosas, refulge evidente que el amparo constitucional no
tfiene vocacion de prosperidad, al no superar el presupuesto de
subsidiariedad.

ltérese que, el actor a pesar de habérsele notificado
personalmente el auto proferido el 13 de noviembre de 2018, que
revocO el beneficio de libertad condicional, y el auto
interlocutorio No. 1828 del 22 de diciembre de 2021, por medio
de los cuales se negd la exfincion de la sancién penal; no
presento recurso de apelacion que contra aquellas decisiones
procedia, dejando vencer la oportunidad y el mecanismo idéneo

que fenia a su alcance para exponer las razones de su

7 Fallo T-9:42 de 2006, Corte Constitucional. Se dijo ademds en esta providencia:

“Resta senalar que llama la atencion a la Sala el hecho que la Corte Suprema de Justicia
en su Salc Penal, a pesar que solicitd se le informa sobre si se habia interpuesto el recurso
de casac on y que la secretaria de la misma Sala hubiera informado en sentido negativo.
luego de reconocer que la accidn de tutela es procedente contra decisiones judiciales, en
el presenie caso hubiera hecho un estudio de fondo del problema planteado, cuando lo
adecuadb era, como lo hara esta Sala de la Corte Constitucional, denegar el amparo de
los derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad del sefior Pedro Pablo
Arévalo Frieto por existir ofro mecanismo judicial de defensa idéneo para proteger los
mencioncdos derechos.”
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inconformidad y los motivos por los cuales consideraba debia

revocarse la decision.

Asi las cosas, el accionante aun cuando contaba con la
posibilidad de ejercer el derecho de confradiccion y solicitarle a
juez de segunda instancia, que es el juez natural de la causa,
revisara el auto cuestionado, sin embargo, adoptd una actitud
pasiva, permitiendo que la decision cobrara firmeza y pretende
errébneamente  acudir a la jurisdiccion  consfituciondl,
desconociendo el cardcter residual y subsidiario de la accion de

tutela, lo que a todas luces resulta improcedente.

No puede soslayarse que las etapas, recursos y procedimientos
que conforman una actuacién son el primer espacio de
proteccién de los derechos fundamentales de los asociados,
especialmente en lo que tiene que ver con las garantias que
conforman el debido proceso, por tanto, en este caso, se da por
acreditado el desconocimiento del principio de subsidiariedad
que rige este mecanismo excepcional de amparo y en
consecuencia se declarard improcedente el reclamo

constitucional.

Sin perjuicio de lo anterior, resulta la Sala que la decision objeto
de reproche no se advierte caprichosa o arbitraria, dado que no
se satisfacen los presupuestos contenido en el articulo 67 de la
LEY 599 de 2000. Habiendo se verificado gue actualmente no ha

descontado la totalidad de la pena que le fura impuesta

Finalmente, tampoco se demostrd la presencia de alguna

afectacién irremediable, acorde a sus caracteristicas de

14
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inminencia, urgencia, gravedad y necesidad, que permita la
infromision del juez constitucional en este eventos. Ni la
afectacion del derecho a laigualdad, en tanto no demostré que
ofra persona en su misma situacion se le hubiera concedido la
extinciéon de la pena. Siendo admisible que a un interno se le
conceda libertad condicional por determinado asunto vy
empiece a descontar pena dentro de otro y que superado el
periodo de prueba impuesto sin haber faltado a las obligaciones
impuestas; se decrete la extincidon y liberaciéon definitiva de Ia

pena.

En conclusion, el reclamo constitucional elevado por el sefor

FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL se declarard improcedente.

Por mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Penal en
Sala ce Tutelas del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Popayan, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por
avtoricad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR improcedente la accion de tutela
interpuesta por el senor FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL, para

cuesticnar el auto interlocutorio No. 1828 del 22 de diciembre de

2021, proferido por el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Popaydn, a través del cual negd la

extincion de la sanciéon penal.

8 Sentencia T-225-1993, reiterados en sentencia T SU-617 de 2013 y T 030 de 2015)
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SEGUNDO.- NOTIFICAR este fallo a los interesados, conforme al
arficulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO.- REMITIR, una vez ejecutoriado, a la Honorable Corte

Constitucional, para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I\ )
JESUS ‘\fﬁTO OMEZ GOMEZ
- _ 1V
JESUS/EDU

M
_ ny@ LAME

A NARDO GA PLAZA

Los Magistrados,

La Secretaria,

Esther Amanda Paz Ramirez

16
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado Ponente

STP11709-2022
Radicacion No. 1255637
(Aprobado Acta No. 212)

Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
VISTOS

Decide la Sala la impugnacion inierpuesta por FREDY
ENRIQUE VERGARA VIDAL, contra el fallo de tutela
proferido el 26 d¢ julio de 2022 por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Popayan, que declaro
improcedente la solicitud de amparo interpuesta contra el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Popayan.

ANTECEDENTES
Y
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Fueron recogidos en la decision de primera instancia, en

los siguientes té:minos:
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Relata el accionante FREDY ENRIQUE VERAGARA VIDAL que,
dentro del proceso 4759-3 el Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Popaydn, le concedid la iibertad
condicional el 20 de abril de 2010, siendo capturado por otro
asunto el 12 de julio de 2012.

Reprocha que el Juzgado ejecutor revocd tardiamente la libertad
condicional mediante auto interlocutorio No. 1892 del 13 de
noviembre de 2018, cuando ya se habia extinguido la pena desde
varios puntos de vista, pues no existe en la normatividad que
indique la revocatoria del beneficio por la comision de otro delito.

Considera que, el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Papayoén, debié pronunciarse y decretar
lo pertinente cuando fue capturado dentro del otro proceso, esto
es, el 12 de julio de 2012 y no cuando ya se habia extinguido la
pena. También debié iniciarle a computar el periodo de prueba
desde esa fecha y evaluarse su conducta decretando de manera
oficiosa la extincion de la pena, el 13 de noviembre de 2018 o en
su defecto indicar el tiempo que le faltaba de periodo de prueba y
no revocar el beneficio de libertad condicional.

Afirma que, el 06 de diciembre de 2021, 2l Juzgado ya citado nego
la extincién de la pena, en franca desigualdad y abusando de su
estado de vuinerabilidad. Dio a conocer que, un interno que se
encuentra purgando otra pena desde noviembre de 2019, cuando
le fue concedido la libertad condicional por el Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Popayadn, se le
decreto la extincion de la pena mediante auto No. 767 del 22 de
junio de 2022.

Solicité la intervencion del juez de tutela a fin de que se decrete la
extincién y liberacion definitiva de la pena y si es el caso abonar
el tiempo que corresponda a la pena que descuenta en el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Popayan y en el cual disfruta de prisién domiciliaria.

Adjunto copia de solicitud del 06 de diciembre de 2021, dirigida al
Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Popayan solicitando extincién de la pena y Auto Interlocutorio
No. 1828 del 22 de diciembre de 2021 proferido por el Juzgado
Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Popayan. ‘ .

EL FALLO IMPUGNADO
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L.a Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Popayan declaré improcedente el amparo invocado,
teniendo en cuenta que, contra los autos interlocutorios No.
1892 del 13 de noviembre de 2018 y 1328 del 22 de diciembre
de 2022, emitidos por el Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Popayan, procedian los
recursos de reposicion en subsidio de apelacion, sin que el
senor VERGARA VIDAL, hubiera  mostrado su

inconformidad a través de dichos recursos.

Siendo asi, manifest6 que con la habilitacion del
recurso de reposicion en subsidio de apelacion, pudo
preseritar los reproches que expone mediante esta via
excepcional, sin que se evidencie en el expediente que, acudio
a estos mecanismos idoneos para argumentar sus reparos
contra las decisiones del Juzgado acc_:ionado, mediante las
cuales, revoco la libertad condicional del accionante y ordené
purgar el tiempo correspondiente al periodo de prueba
impuesta -auto No. 1892- y nego su solicitud de extincion de la

pena -auto No. 1828-.
LA IMPUGNACION

Fue propuesta por el accionante, sin argumentos

adicionales a los expuestos en el libelo primigenio.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

DCe conformidad con lo previsto en el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el articulo 44 del

Reglamento Interno de esta Corporacion, esta Sala es
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competente para resolver el recurso de impugnacion
interpuesto por FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL, contra
el fallo de tutela proferido el 26 de julio de 2022 por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan,
que declar6é improcedente la solicitud de amparo interpuesta
contra el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas

de Seguridad de Popayan.

Requisitos de procedibilidad de la accion de tutela

contra providencias judiciales

La tutela es un mecanismo de proteccion excepcional
frente a providencias judiciales, su prosperidad va ligada al
cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad que
implican una carga para el actor, tanto en su planteamiento
como en su demostracion, como lo ha expuesto la propia

Corte Constitucionall.

La accion de tutela contra providencias judiciales, exige:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente

relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la
persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumaciéon de un perjuicio iusfundamental

irremediable.

! Fallos C-590 de 2005 / T-332 de 2006.
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¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir,
que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que

criginé la vulneracion:

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe
quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que

atane a los derechos fundamentales del accionante.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable
tanto los hechos que generaron la vulneracién como los
derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vualneracion en el proceso judicial siempre que esto

hubiere sido posible-2
f. Que no s= trate de sentencias de tutela.

Mientras que, en punto de las exigencias especificas, se

han establecido las que a continuacion se relacionan:

t) Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario
Jjudicial que profirid la providencia impugnada carece

ansolutamente de competencia para ello.

2 Ibidem.
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ii) Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando
el juez actué completamente al margen del procedimiento

establecido.

ii1) Defecto factico, el cual surge cuando el juez carece del
apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto

legal en el que se sustenta la decision.

iv) Defecto material o sustantivo, como son los casos en
que se decide con base en normas inexistentes o
inconstitucionales® o que presentan una evidente y
grosera contradiccion entre los fundamentos y la

decision;

v) Error inducido, el cual surge cuando el juez o tribunal
fue victima de un engano por parte de terceros y ese
engano lo condujo a la toma de una decisién que afecta

derechos fundamentales.

vi) Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento
de los funcionarios judiciales de explicitar los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, en el
entendido que precisamente en esa motivacion reposa la

legitimidad de su orbita funcional.

vii) Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se
presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional

establece el alcance de un derecho fundamental y el juez

3 Sentencia T-522 de 2001.
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ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho
alecance. En estos casos la ‘utela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del
contenido constitucionalmente vinculante del derecho

Jundamental vulnerado?.
viii) Violacicn directa de la Constitucion.

Los anteriores requisitos, no pueden quedarse en meros
enunciados, pues han sido reiterados por la Corte
Constitucional, primero en la sentencia C-590 de 2005, luego
en las decisiones T-332, T-780 y T-212 de 2006, reforzando
lo dicto en la primera de las mencionadas providencias, en
el sentido de que, cuando se trata ce acciones de tutela
contra providenéias judiciales, las mismas solo pueden tener
cabida «.. si se cumplen ciertos y rigurosos requisitos de
procedibilidad. I'entro de estos pueden distinguirse unos de
caracter general,' que habilitan la interposicién de la tutela, y
otros e cardcter especifico, que tocan con la procedencia

misma del amparo, una vez interpuestar. -C-590 de 2005-.
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

La impugnaciéon se centra en 'fun punto especifico:
determinar si la solicitud de amparo pfesentada por FREDY
ENRIQUE VERGARA VIDAL, se encuentra entre una de las
excepciones del requisito de subsidiariedad de la accién de

tutela contra prc?videncias judiciales.

* Cfr. Sentencias T-46: de 2003; SU-1184 de 2001; T-1625 de 2000 y T-1031 de
2001.

-
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El estudio en esta instancia se centrara en el
mencionado supuesto, debido a que el actor tenia a su
disposicién otros mecanismos para obtener su pretension, a
saber, la interposicion del recurso de reposicion en subsidio
de apelacion contra los autos interlocutorios No. 1892 del 13
de noviembre de 2018 y 1828 del 22 de diciembre de 2022, a
través de los cuales, respectivamente, el Juzgado Tercero de
Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Popayan,
revoco la libertad condicional del sehor VERGARA VIDAL y
ordené purgar el tiempo correspondiente al periodo de
prueba impuesta y nego su solicitud de extincion de la

sancién penal.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
reiterado en numerosas ocasiones que el requisito de la
subsidiariedad puede ser flexibilizado en dos situaciones, la
primera es cuando se demuestre que el mecanismo ordinario
es inidéneo o ineficaz para el cumplimiento de las
pretensiones del actor y, el segundo, cuando a pesar de la
idoneidad y efectividad del mecanismo, se demuestre la
existencia de un perjuicio irremediable que requiera la

intervenciéon inmediata del juez constitucional.

En ese sentido se pronuncio el oérgano de cierre de la
jurisdiccién constitucional, en la sentencia T397 - 18, al

reiterar su propia jurisprudencia:

No obstante, se ha reconocido que existen ciertos eventos en los
que, a pesar de la existencia de mecanismos ordinarios de
proteccién, resulta admisible acudir directamente a la accion de
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tutela, los cuales han sido sintetizados de la siguiente
manera: (i) cuando se acredita que a ticvés de estos es imposible
obtener un amparo integral de los derechos fundamentales del
cctor, esto es, en los eventos en los que el mecanismo existente
carece de la idoneidad y eficacia necesaria para otorgar la
proteccion de él requerida, y, por tanto. resulta indispensable un
pronunciamiento por parte del juez constitucional que resuelva en
Jforma definitiva la litis planteada; hipétesis dentro de las que se
encuentran inmersas las situaciones en las cuales la persona que
solicita el aiparo ostenta la condicion de sujeto de especial
Eroteccién constitucional y, por ello, su situacion requiere de una
rarticular consideracion por parte del juez de tutela, y (ii) cuando
se evidencia que la proteccion a través de los procedimientos
ordinarios no resulta lo suficientemente expedita como para
unpedir la configuraciéon de un perjuicio de cardcter
irremediable, evento en el cual el juez de la accién de amparo se
encuentra compelido a proferir una orden que permita la proteccion
provisional de los derechos del actor, mientras sus pretensiones
se resuelven ante el juez natural.

Sobre el primero de los eventos anteriormente mencionados, esta
Corporacién indicé en la Sentencia SU 772 de 2014, que para
determinar l idoneidad y eficacia de: mecanismo ordinario es
necesario que el juez constitucional valc re:

“) que el tiempo de tramite no sea desproporcionado frente a las
consecuencics de la decisién (...); ii) que las exigencias procesales
no sean exc:swwas, dada la situacion en que se encuentra el
afectado {... };Jiii) que el remedio que puede ordenar el juez no sea
adecuado para satisfacer el derecho de que se trate, por ejemplo,
cuando el juez no pueda ordenar medidas de restablecimiento del
derecho; y w) cuando el otro mecanismo no permita atender las
particularidades de los sujetos, como cuando la resolucién del
problema {(...) dependa estrictamente de criterios legales ajenos a
les condiciones particulares y especiales de vulnerabilidad en que
Se encuentre una persona.”

()

Respecto del segundo de ellos, la jurispudencia de esta Corte ha

establecido ciertos criterios con base ‘en los cuales es posible
determinar ld ocurrencia o no de un perjuzao que pueda tildarse
de irremediable. Entre ellos se encuentran: que (i) se esté ante un
dano inminente o préximo a suceder, lo que exige un grado
suficiente de certeza respecto de los hechos y la causa del
darno; (ii) de ocurrir, no existiria forma de repararlo, esto es, que
resulta irreparable; (iii) debe ser grave y que, por tanto, conlleve
la afectacion de un bien susceptible de determinacion juridica que
se estima como altamente significativo para la persona, (iv) se
requieran medidas urgentes para superar la condicién de
amenaza en la que se encuentra, las cuales deben ser adecuadas
frente a la inminencia del perjuicio y, a su vez, deben considerar
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las circunstarcias particulares del caso; y (v)las medidas de
proteccion deben ser impostergables, lo que significa que deben
responder a condiciones de oportunidad y eficacia, que eviten la
consumacion del dano irreparable.

Luego de examinar las pruebas obrantes en el
expediente, la Sala considera que no existen los elementos
suficientes para considerar que los mecanismos ordinarios
propuestos son inidéneos e ineficaces, maxime cuando no
acudio al recurso de reposicion en subsidio de apelacion
planteado, ni tampoco, se evidencia la existencia de un

perjuicio irremediable actual o inminente.

La Sala ha precisado que la accion de tutela no fue
disefiada con miras a reemplazar al juez competente, de ahi
que no sea de recibo cuando se advierte que el accionante
cuenta con otro medio judicial para invocar la proteccion de
los derechos fundamentales que considera le han sido

vulnerados.

Siendo asi, se pone en duda las razones reales que
conllevaron a omitir la presentacion del recurso de
reposiciéon, en subsidio de apelacion; mecanismo idoneo y
eficaz para subsanar vulneraciones de garantias
fundamentales, toda vez que, no existen razones de peso,
para vislumbrar la imposibilidad de acciones para su

presentacion.
Luego, como se anticipd, la accion de tutela resulta

improcedente frente a estos aspectos, por no cumplir el

presupuesto de la subsidiariedad.

10




CUI 19001220400020220025401
Rad. 125637

Fredy Enrique Vergara Vidal
Impugnacion

En este caso, ademas que el acctonante no acredité la
urgencia, la gravedad, la inminencia v la impostergabilidad
del amparo, tampoco hay lugar a considerar que se

encuentra ante un perjuicio irremediable.

For lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE DECISION DE
ACCIONES DE TUTELA No. 1, administrando justicia, en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el fallo de tutela impugnado,

por las razones expuesta.

SEGUNDO. NOTIFICAR a los sujetos procesales el

presente fallo, por el medio mas expedito.

TERCERO. Enviese la actuacion a la Corte
Constitucional para su eventual revision, dentro del término

indicaclo en el articulo 31 del Decrete %591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

11
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/ddg’ii' FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

NUIIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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Rodic ado: 76001 31 04 017 2006 0007201
Segunda instancia
Procesados: FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL
Delllo: ACCESO CARNAL VIOLENTO EN CONCURSO CON LESIONES PERSONALES

P
g |
REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA SEGUNDA DE DECISION PENAL

20 de octubre del 2022

Magistrado Ponente: Dr. JESUS ALBERTO GOMEZ GOMEZ

Atendiendo que el procesado FREDY ENRIQUE VERGARA
VIDAL, mediante manuscrito consignado al ser notificado del
auto No. 1088 del 12 de octubre del 2022, manifiesta su
intencion de desistir del recurso de apelacion interpuesto contra
el interlocutorio No. 729 del 1 de junio de 2022, proferido por el
Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Popayan, Cauca, en el radicado 76001 31 04 017 2006
00074 01, se anuncia que se aceptara tal manifestacion, por
cuanto, encontramos que el recurso a la fecha no ha sido
resuelto, piies se encuentra en turno para proyeccion y quien

eleva la peticion fue el que interpuso y sustento la alzada,

Por lo ante-ior, al tenor de lo dispuesto por el Art. 179F! de la
Ley 906 del 2004, se admitira la declinacion del medio de
impugnacicn al advertirse voluntaria, emanar del facultado
para disponer del acto procesal y haberse expresado dentro del

termino legal previsto’.

PARTICULO 1791 DESISTINHENTO DE TOS RECURSOS, - Artculo adicionado por el articulo = de fa
Loy 1395 de 2000, 1 nuevo texto os ol sigarente: ~ Podra desistivse de Tos recursos antes de que ¢l funcronar

Judicial Tos decida
Auto N julio del 2020, APT414-2020- Radicacion N° 793 0 5742
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122,16:03 Correo: Esther Amanca Paz Ramirez - Outlook

Entregado: CONSTANCIA SECRETARIAL A DESPACHO- SOLICITUD en proceso contra
-REDY ENRIQUE VERGARA VIDA

Microsoft Outlook

<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbce4 1109e@etbesj.onmicrosoft.com>

1042022 1601

Para: Jesus Alberto Gomez Gomez <jgomezgom@cendoj.ramajudicial.gov.co>

archivas adjunlos (682 KB
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El mensaje se entreg¢ a los siguientes destinatarios:

Jesus Alberto Gomez Gomez (jgomezgom@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Asunto: CONSTANCIA SECRETARIAL A DESPACHO- SOLICITUD en proceso contra FREDY ENRIQUE VERGARA VIDA

outlook.office385.com/mail/inbox/ d/AAQKADIMNWZIN TAYLWIANzIINDRIZC 1IZTFILTNINIOY 20y N2NiYQAQACK 7 Gedngd SKoyvyyplgWpd 3D



76001 21 04 017 2006 00074 C1
Seguncainstanc
Procesados; FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL
Delito: ACCESD CTARNAL VIOLENTO EN CONCURSO CON LESIONES PERSONALLS

Reldicade

[gualmente téngase en cuenta que el precepto 199 de la Ley
600 del 2000, establece: “Desistimiento de los recursos. Podra

desistirse de 0s recursos antes de que el funcionario judicial los decida.”

El Magistrado sustanciador, DISPONE:

PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento del recurso de

apclacion presentado  por el interno FREDY ENRIQUE
VERGARA VIDAL cn contra del auto interlocutorio No. 729 del
1 de junio de 2022, proferido por el Juzgado Tercero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Popayan, Cauca,

mediante el cual, sc niega la libertad condicional.

SEGUNDO.- DEVOLVER el proceso al despacho de origen para

lo de su carzo.

CUMPLASE
Los Magistrado,

NN

JESUS ALBERTO GOMEZ GOMEZ

Firmado Por:



Jesus Alberto Gomez Gomez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 1 Penal
Tribunal Superior De Popayan - Cauca

Esle documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juricica.

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 v el decrelo reglamentaro 236412

Codigo de verficacion: 43aa74d8d6c91 55d5000398df35f34de0b366905dd04f22e35ed3a195408be73
Documento generado en 20/10/2022 04 4247 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PULLICO
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE POPAYAN
Correo clectronico: j03¢jpavan(@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popavan (Cauca), nucve (9) de noviembre de dos mil veintidos (2.022)

OBJETO DE LA DECISION

Procede ¢l dusp:lchu a decidir nuevamente sobre la ]“:L'[icit'm de exucton de la pena impuesta o FREDY
ENRIQUE VERGARA VIDAL, ideni ficado con C.C. No. 94.493.726 xpedida en Cali - Valle, Detenido en o
FEPCANIS e esta crudad

CONSIDERACIONES

Por hec' s ocurridos e dia 16 de sep iembre de 2005, FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL, quien sc¢
identifica eon la cedula de ciudadania Toro. 94.493.726 expedida en Cali - Valle, fue condenado por ¢l Juzgado
Diccisicte Penal del Circuito de Cali - Valle, en sentencia No. 01-021 000 el 9 de mavo de 2006, a Ta pena
principal de 09 ANOS - 04 MESES DE PRISION, mis la accesoria de alitacion para el ejercicio de derechos
v funciones publicas por igual periodo, por los delitos de ACCESO CAENAL VIOLENTO EN CONCURSO
CON LESIONES PEESONALES DOLOSAS. No sc le concedid subr -zadeo alguno.

Mediante Auto No. 287 del 20 de abril de 2010, este Despacho le concedid el beneficto de Ta libertad condicional
un periodo de prueba de 42 MESES — 18 DIAS, bajo caucion prendarta ¢ S 100000 v suseripeion de dilipencrr
compr imiso. I nd la diligencia de Cmnprnmisn el 30 de abril de 200110,

Con Aura No. 182 del 13 de noviembre de 2018, este Despacho le revocd ¢l benetictes de la ibertad condicion
I .
por habe: cometido otro delito dentro del periodo de prueba (12 de julio de 2012). por lo que se ordeno purear

tempo d. 42 MESES — 18 DIAS. que le taltaba para pagar la totalidad de la pena.

I 3 de iembre de 2021 ¢l condenado fue dejado a disposicion por pi e dol Juzgado Primero de Fjecucion o

Penas v N +didas de Segueidad, para el o . plimiento de 422 MESES —18 « 'AS DE PRISION.

2- Fundamentos legales.

[l articu's 57 del Codigo Penal - Lev 59¢ lel ano 2000 -, senala:

“Articulo 67. EVTINCION Y LIBERACION. Trumauvido ol peviods b sine que e condenada incmae en
conductas de que vt el arfatle anterior. la condena gueda extingida. vl [iber. ¢ tendrd como definitiva. previa Jeswlttcios

juedicial que ase ln deiermine”

Lowalmente, e Art. 53 lbiem establece: “Cumplimiento de las penas acc.sorias. Las penas privativas de otros
derechos concuirentes con una pena privativa de la libertad, se aplicarin v ejecutarin simultineamenic con
éste. A su cumplimiento, el Juez oficiosamente dard informacion respectiva a la autoridad competentc”.

“... una vez se declare la extincion de fa condena

Por su parte el rt. 85 del €. de P. Penal, puntualiza que:
conforne al Cod'’2o Penal, se devolverd la caucion vy se comunicard a las mismas entidades a quicnes s

comunic o la sentencra...”

L extin:'on de la condena, procede entonces, stiempre v cuando no se haym violado las obligaciones previsias en o
Art. 66 gu.e remite al Art. 65 Ibidem, tal como informar todo cambic de re - denciag obscervar buena conducta, repara
los danns comparecer al llamado de las noridades v no salir del pais wrorizacion del juez ejecutor de la pena.

todo ello purantizado mediante caucion.
3 - Del cas en estudio.

Ln el peesente caso tenemos que al re ndo sentenciado mediante Auto Noo 287 del 200 de abril de 2010, ¢sie
Despacho v concedio el beneficio de la libertad condicional, ¢l cual fuc + == ado con Auto No. 1892 del 13 de

1
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noviembre de 2018, por haber cometido otro delito dentro del periodo de prucba (12 de julio de 2012), por lo que
s¢ ordend purgar el tempo de 42 MESES - 18 DIAS, que le faltaba para pagar la totalidad de la pena.

el Auto 1892 del 13/11/2018, se justifico la revocatoria de la libertad condicional, en ese entonces, contando la
prescripeion por extineion al finalizar ¢l periodo de prueba, posicion que ahora entendemos debe tenerse en cuenta
es al incumplimiento de la obligacion (nuevo delito), sin embargo, dicha interpretacion en nada incide en los
resultados de nuestra decision, pues coiso se vera mas adelante atendiendo a la decision de segunda instancia del
[onorable Tribunal Superior de Popayan, en el presente asunto ajeno a las vicisitudes antes planteadas, lo relevante
es que ocurrio el fendomeno de la inter-upeion de la prescripeion, esto es cuando el sentenciado fue nuevamente
capturado por la comision de otro delito.

I n L decision antes resenada nuestro despacho apoyvado en la jurisprudencia dijo:

L cvisiadur o estalilecid i limite pari que el jrsgeador evalié el cunpliniiento de las obiisacones (...) la situacion jidica del senteictado
o definiche conr prontitid por ol Jues: competente (.. .). ta anloridad dele acudir al 11, 25 del C. P. Penal. (...), las consecuencias de b
s gl g paede operar en condia de o inferés del condenade, (...) fo relevante es determinar cudndo se incumplieron
las oblivaciones por el sentenciado, pues a partir de esa fecha se imponifa el deber del Estado de asumir Ia
vigtlancia v control de fa pena, (...) sino es posible determinar ese momento del incumplimiento que dio lugar
a4 la revocatoria debe tomarse al dia sigufente de fa finalizacion del periodo de prueba, como momento desce el cial
wiicnz o contabilizane fa prescripeion de la pena. (...). si desde la fecha del incumplimiento o finalizacion del
periodo de prueba, ha prescrito fa sancion penal, el juez no tiene otra opcion que decretatia.”

I ese orden de ideas, en el presente caso atendiendo la norma que rige la preseripeion, tomaremos como término el
tiempo que le falte por ejecutar que corresponde al periodo de prucha v como es menor a 5 anos, este alumo
cuarismo sera ¢l de prescripeion.

Ia preseripeion de la sancion penal por el transcurso del tiempo, se encuentra regulada de la siguiente forma en el Codigo
Penal:

“ARTICULO 89. TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA SANCION PENAL. <-liliul
aadificada por el articitls 99 de Ja 1oy 1709 de 2004, FEl nnevo texto ex el sioniente:> La pena privativa de la fiverfad,
wilro lo previsto en fratados internacionaies debidamente incorporados al ardenamiento jurédico. prescribe en el iérmino tijado
para ella en la seitencia 0 en el que falte por efecutar, pero en ningiun caso podrd ser inferior a cinco
a108 conludos a partir de la ejecitoria de la correspondicnte sentencia. La pena no privativa de la libertad preseribe en cinco
(3) anioy,

' eonseeuencia, a partir del incumplimiento que dio lugar a la revocatoria - 12 de julio de 2012 - la Justicia contaba

0 prineipio con cinco anos para adoptar alguna decision — revocatoria-, lapso que vencia el 12 de julio de 2017.

S embargo, en el caso bajo estudio debe tenerse en cuenta lo normado en el Art. 90 del Estatuto Penal, que
dispone o siguiente:

“ARTICULO 90. Interrupcion del término de prescripcion de la sancion privativa de Ia Iibertad. |7/
lrming de prescripcian de la sancion privativa de la lfbertud se _interrumpird cuando el sentenciado fuere
aprehendido en virtud de Ia sentencia. o fuere puesto a disposicion de la antoridad competente para el cumpliniento

de -l smisona. " (Destacado del Despacho)

Por lo tanto, no hay lugar a deeretar la extineion por prescripeion, porque durante lapso prescriptivo fue aprendido
envirtud de sentencia condenatoria proferida el 2'1 de octubre de 2015, por ¢l Juzgado 3° Penal del Circuito de Cali,
Valle, por el delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
\CCESORIOS, PARTES O MUNICIONES v HHURTO CALIFICADO, por hechos ocurridos ¢l 12 de julio de

2012, cuva pena purgd en establecimiento carcelario, lo cual interrumpio ¢l término de prescripcion.

|1 antertor posicion fue compartida por nuestro superior jerarquico ¢l ‘U'ribunal Supertor de Popayan, en Acta No.
a0 del 13 de mavo de 2019, ALP. Gomez Gomez, en la cual se sostwvo frente a este caso que “..al ser
capturado el 12 de julio de 2012 po: el delito cometido durante ¢l periodo de prueba, el cual, para
vencerse le faltaban 1 afio y aprosimadamente 3 meses, interrumpio términos prescriptivos y de
extincion, en tanto, fue sometido ante la justicia por otro proceso, imposibilitando que se siguiera
ol cauce normal del asunto que nos ocupa.”.

Por lo expucsto en precedencia, el despacho negara la solicitud de extincion de la pena formulada por el sentenciado.
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Radicado: 76001210401720060007400 ,

Sin mas consideracione: ¢l JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DI

SEGURIDAD DE POPAYAN,

RESUELVE:

PRIMERQO: NEGAR la extincion de la sancion penal (Pena de Prision v Accesoria de Inhabiliiacion de Derechos
Funciones Publicas) a favor de FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL, por las razones expucestas en esic

proveido.

SEGUNDO: ( «ntra la presente providencia proceden los recursos de reposicion v apelacion,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENTE JURIDICO

VI.C
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Olgia

<

Popayan (Cauca), siete (7) de diciembre de dos mil veintudos (2.022
ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho mediante la presente providencia a resolver el RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO APELACION, interpuesto el sentenciado FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL,
presentado dentro del témino establecido por la ley, en contra del Auto Interlocutorio Nro. 1536 del
09/09/2022, emitido por cste despacho judicial, en donde se le negd la solicitud de extincion de la sancion
penal.

MOTIVOS DEL RECURSO

Asunto preliminar: Sea lo primero manifestar que el Despacho no comparte los términos irrespetuosos en los
que el condenado se refier: al titular de este juzgado ejecutor y por consecuencia del H. Tribunal Superior de
Popayin, ya que nuestra decision esta apoyada en elucubraciones plasmadas con antelacion dentro de este
asunto pot esa Alta Corporacion.

Es que referirse en su escri o contra funcionario judiciales como_*actuar asqueroso, repugnante, descarado,
de mala fe, abusivo, depredador, torpe”, son improperios de alto calibre que ofenden la dignidad de la
justicia y lastiman la dignidad personal.

Si bien el Art. 44 del Codigo General del Proceso en armonia con el Art. 140 del C. P. Penal en integracion con
el Art. 25 de dicha codificacion, que amerita la devolucién del escrito sin imprimir tramite, el Despacho no
acudird por el momento # dicha medida extrema, en aras que no se observe el asunto como una posicion
personal, (Hemos realizado todo lo posible para que nuestra decision sea revisada), pero en todo caso la
Magistratura podri cvaluar la situacién al momento de la asuncién y resolucion de la alzada, todo ello
fundamentado en la escasa ilustracién del sentenciado y en aras de que brille la justicia.

Para el Despacho es obvio que dentro de la aplicacion de la ley y su interpretacion es posible que el funcionario
judicial se equivoque, pues ningln juez es infalible, pero para ello esta el uso de los recursos que ofrece la ley.
De antaio la Corte Suprema (MP. Edgar Lombana Trujillo — 25 de febrero 2014-nos indica que: “en material
procesal los recursos tienen la finalidad de permititle a las partes la controversia sobre las decisiones
que generan petjuicio, por contener errores facticos o juridicos”

Pero de lo anterior, no se sigue que el recurso se utilice para improperios en contra del funcionario judicial, aun
en tratindose de personas sin formacion juridica y privados de la libertad la Ley 65 de 1993 Art. 121. Numeral
16, consagra como FALTZ. y amerita investigacion disciplinaria “Agredir, amenazar o asumir grave actitud
irrespetuosa contra (...) funcionarios judiciales...”; raz6n por la cual se ordenara remitir copia del escrito
presentado por el sentencizdo y la presente providencia ante el Seor Director del EPC POPAYAN para lo de

Su Cargo.

El recurso: Ahora bien, ¢l sentenciado manifiesta su inconformidad, expresando que en la decision no hay
congruencia y que no se ha sustentado de fondo su peticion, alegando que no se tuvo en cuenta una decision
adoptada por nuestra homologa la Segunda de la ciudad, ¢n un caso similar al planteado, de la cual allega copia
para que se haga nuevamerte el estudio correspondiente. A renglon seguido nos ocuparemos de tal situacion.

CONSIDERACIONES

Iiste Despacho mediante Auto Interlocutorio Nro. 1536 del 09/09/2022, le negd al referido penado la solicitud
de extincién de la sancion penal, teniendo en cuenta que con Auto No. 287 del 20 de abril de 2010, se le
concedié ¢l beneficio de la libertad condicional con un periodo de prueba de 42 MESES — 18 DIAS,
suscribiendo diligencia de compromiso el 30 de abril de 2010, el cual fue revocado mediante Auto No. 1892 del
13 de noviembre de 2018, por haber cometido otro delito dentro del periodo de prueba (12 de julio de 2012).

[
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Con base en esos supuestos, el despacho consideré que en el presente caso debia estudiarse la posibilidad de
aplicar extincion por prescripcién, de acuerdo a lo normado en los Arts. 89 y 90 del C.P., dado que no podia
aplicarse la extincién del Art. 67 del C.P., que solo se aplica cuando transcurre el periodo de prueba sin que el
condenado incumpla las obligaciones impuestas.

En ese entendido, se tiene que la prescripcién de la sancién penal por el transcurso del tiempo, se encuentra
regulada de la siguiente forma en el Cédigo Penal:

“ARTICULO 89. TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA SANCION PENAL. <-rticulo
modificado por el articulo 99 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> La pena privativa de la
libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente incorporados al ordenamiento  juridico, prescribe en el
térming fijado para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningin caso podra ser
inferior a cinco arios contados a partir de la ejecutoria de la corvespondiente sentencia. La pena no privativa de la
libertad prescribe en cinco (5) aios.

En consecuencia, a partir del incumplimiento que dio lugar a la revocatoria - 12 de julio de 2012 - la Justicia
contaba en principio con cinco anos para adoptar alguna decision — revocatoria-, lapso que vencia el 12 de julio
de 2017.

Sin embargo, durante lapso prescriptivo fue aprendido en virtud de sentencia condenatoria proferida ¢l 21 de
octubre de 2015, por el Juzgado 3° Penal del Circuito de Cali, Valle, por el delito de FABRICACION,
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES y HURTO CALIFICADO, por hechos ocurridos el 12 de julio de 2012, cuya pena purgd en
establecimiento carcelario, lo cual interrumpié el término de prescripcion, tal como lo dispone el Art. 90
del Estatuto Penal:

“ARTICULO 90. Intervupcion del término de prescripcion de la sancion privativa de la libertad. L/
término de preseripcion de la sancion privativa de la libertad se_interrumpird cuando el sentenciado fuere
aprehendido en_virtud de la_sentencia, o fuere puesto a disposicion de la autoridad compelente para el
cumplimiento de la misma.” (Destacado del Despacho)

Por lo tanto, se reitera que no hay lugar a decretar la extincién por prescripcion, habida cuenta que durante
lapso prescriptivo fue aprendido en virtud de otra sentencia condenatoria, interrumpiendo el término
prescriptivo.

Se resalta que esa misma posicién fue adoptada por el Tribunal Superior de Popayén, en Acta No. 050

del 15 de mayo de 2019, M.P. Gémez Gémez, y es el apoyo jurisprudencial que soporta nuestra
decisién inicial.

De otro lado, ¢l sentenciado solicita que se tenga en cuenta la decision tomada por nuestra homologa la
Segunda de la ciudad, en proveido del 22 de junio de 2022, donde a un sentenciado que también se le concedio
el beneficio de la libertad condicional, fue privado de la libertad por otro asunto y ese aspecto no lo perjudico a
efectos de decretar la extincién a su favor. Incluso. Obran decisiones pasadas apoyadas en la extincion de la
pena que fueron negadas via tutela por el H. TRIBUNAL SUPERIOR DE POPAYAN y la H. CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA dentro de éste mismo asunto.

Tampoco es viable llamar en testimonio a una Juez de la Republica — Jueza 2 Penas- para que declare sobre una
decision de un asunto propio de ese despacho y que es absolutamente impertinente e irrelevante frente al caso
planteado.

El Despacho observa, de una parte, que en el escrito inicial mencioné tal decision, pero no aport6 soporte o
prueba alguna y ya fue con el recurso que anex¢ tal auto interlocutorio.

Se aclara que asi el sentenciado no haya mencionado la palabra prescripcion o interrupcion de la misma — solo
extincién de la pena-, el asunto no se agota en esa sola figura juridica, pues el operador judicial debe analizar el
asunto sometido a su consideracién a la luz de los fenémenos juridicos que rigen el aspecto factico.

Por otro lado, se decanta ahora que se trata del proceso radicado 2017-01673, siendo condenada la sefiora
STTH TRIANA DIAZ, en marzo del 2018, por el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, a quien se le concedi6 la libertad condicional el 20/08/2019, con un periodo de
prueba de 25 meses — 19.5 dias. Sin embargo, se dejo a disposicion de otro proceso en el cual era requerido

radicado 2006-00141-00.
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Se evidencia entonces que los supuestos facticos y juridicos de ambos casos son disimiles, pues mientras que en
el caso que vigilo nuestrs homologa la Segunda de la ciudad, el sentenciado tenia requerimiento de un proceso
anterior y no se verific incumplimiento alguno dentro del periodo de prueba, en el caso que conoce
nuestro Despacho si hubo incumplimiento a las obligaciones dentro del periodo de prueba, lo cual no

permite que se adopte la misma decision.

Al punto se aclara al sentenciado que la decision de un juez homologo en uso de su AUTONOMIA
JUDICIAL de resolver ua asunto no ata al suscrito.

El H. TRIBUNAL DE POPAYAN, explica que “los jueces distintos a las Altas Cortes no estan obligados a
aplicar el precedente jud cial horizontal, es decir, el precedente de su despacho y de sus pares, pues estos en
realidad tienen que analizar la vinculatoriedad del precedente vertical...” (Acta 48 del 10 de noviembre de 2022.
MP. ORTEGA PLAZA)

Por lo expuesto, no se revocara la decision motivo de inconformidad y se concedera el recurso de apelacion.

Por lo expuesto, EL [UZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE POPAYAN,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER PARA REVOCAR, el Auto Interlocutorio Nro. 1536 del 09/09/2022, por el
cual se le nego al senteaciado FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL, la solicitud de extincion de la
sancion penal, por los motivos expuestos en este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER, en ¢l efecto suspensivo, v ante la Sala Penal del H. Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Popayan, el recurso de apelacion interpuesto como subsidiario, previniéndolo en su
asuncion y resolucion sobre las consecuencias que se pueden generar por la presentacion de un recurso que
contiene un escrito irrespzruoso.

TERCERO. CORRER, por intermedio de la Secretaria del Centro de Servicios de estos Despachos, cl
traslado comun de tres dias a los sujetos procesales, de acuerdo al inciso 4 del articulo 194 de la Ley 600 de
2000.

CUARTO. EJECUTORIADA la presente decision, remitr copia del escrito presentado por el sentenciado —
recurso- y la presente providencia ante el Senor Director del EPC POPAYAN para lo de su cargo, por la

posible infraccion al régimen penitenciario por el sentenciado— Ley 65 de 1993. Art. 121. Numeral 16.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

!

D L FE DO SAI/AZAR MONTENEGRO
JUEZ
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Popayin (Cauca), ocho (8) de marzo de dos mil veintiteés (2.023)
VISTOS:

Pasa a despacho ¢l proceso contra FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL, con escrito mediante el cual
presenta renuncia al recurso de apelacion interpuesto contra ¢l Auto Interlocutorio Nro. 1536 del 09/09/2022,

por el cual se le nego la solicitud de extineién de la sancion penal.

Sin embargo, revisado el proceso se observa que este despacho mediante Auto Interlocutorio No. 1672 del
07/12/2022, concedid el recurso de apelacion v ordend la remision del proceso a la Sala Penal del T Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Popayan, lo cual se efectud el 22/12/2022, sin que hasta el momento se hava

devuclto el proceso.

De owo lado, revisado ¢l proceso se observa que este despacho precisamente va se pronuncié de fondo
respecto de la solicitud de extincion de la pena mediante \uto Interlocutorio No. 1536 del 9 de noviembre de
2022, en ¢l cual se considerd que no hay lugar a decretar la extincion por prescripeion, porque durante lapso
prescriptivo fue aprendido en virtud de sentencia condenatoria proferida el 21 de octubre de 2015, por ¢l
Juzgado 3° Penal del Circuito de Cali, Valle, por el delito de I'ﬁ\BRl(l.\(IION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO., ACCESORIOS. PARTES O MUNICIONIES v HURTO
CALIFICADO, por hechos ocurridos ¢l 12 de julio de 2012, cuva pena purgo en establecimiento carcelario, lo
cual interrumpid ¢l térnino de prescripeion. la anterior posicion fue compartida por nuestro superior
jerarquico el Tribunal Superior de Popayin, en Acta No. 030 del 15 de mavo de 2019, M.P. Gémez Gomez.

En ese sentido, el despacho no hari un nuevo pronunciamicento de fondo sobre la extincidn de la sancion
penal, habida cuenta que las circunstancias facticas, legales v jurisprudenciales sobre las cuales se emitio tal
pronunciamiento no han cambiado.

Se aclara que mediante Avto Sustanciatorio No. 137 del 03/02/2023. de manera involuntaria se indico que una
vez devuelto el proceso del Tribunal Superior de esta ciudad, se estudiaria la peticion extincidn de la sancion
penal (va resuelta), cuando en el escrito del penado lo que se evidencia es una presentacion de excusas por parte
del condenado por la forma en que se ha referido a las decisiones del despacho v que conllevd a solicitar al
Director del EPCAMS de esta ciudad, investigar alguna posible infraccion al régimen penitenciario.

Por lo tanto, se le solicitara al condenado que informe al despacho si efectivamente presenta renuncia al recurso
de apelacion nterpuesto contra ¢l Auto Interlocutorio Nro, 1536 del 09/09/2022. por ¢l cual se le negd la
solicitud de extincion de l: sancion penal, reiterandole que en caso atirmativo este despacho remitira su escrito
a la Sala Penal del T Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayvin, pero que en ningiin caso hard un
nuevo pronunciamiento de fondo sobre la extincién de la sancién penal, habida cuenta que incluso
esta en tramite el recurso de apelacion contra esa decision.

DISPONE:

1.- SOLICITAR al sentenciado FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL, que se sirva informar al despacho
si efectivamente presenta renuncia al recurso de apelacion interpuesto contra ¢l Auto Interlocutorio Nro. 1536
del 09/09/2022, por el cual se le negd la solicitud de extineion de la sancion penal, reiterandole que en caso
afirmativo este despacho remitira su escrito a la Sala Penal del 11, Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Popayin, pero que en ningin caso hara un nuevo pronunciamiento de fondo sobre la extincién de la
sancion penal, por la razones anotadas anteriormente.

2.- Aceptar las disculpas presentadas por el sentenciado ¢ indicarle que el suscrito no uene ningun tipo de
animadversion en contra del sentenciado v solo tomamos decisiones de tipo juridi
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Popavan (Cauca), ocho (8) de marzo de dos mil veintirrés (2.023)
OFICIO No. 631

Senor:

FREDY ENRIQUE VEERGARA VIDAL
Interno EPCANMS Popay:n T 16280
Ciudad.

PROCISO): 4759-3
DELITO: ACCESO CARNAL VIOLENTO Y OTRO
CONDENADO: FREDY ENRIQUE VERGARN VIDAL

Iin atencion al Auto No. 272 de la fecha, mediante ¢l presente en forma respetuosa me permito solicitarle, sc
strva informar al despaclo si efectivamente presenta renuncia al recurso de apelacion interpuesto contra el
Auto Interlocutorio Nro. 1336 del 09/09/2022, por ¢l cual se le nego la solicitud de extineion de la sancion
penal, informandole que en caso afirmatvo este despacho remitira su escrito a la Sala Penal del T Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Popayan, pero que en ningin caso hara un nuevo pronunciamiento de
fondo sobre la extincién de la sanciéon penal, habida cuenta que incluso esta en tramite el recurso de
apelacion contra esa decision.

Lo anterior, por cuanto revisado el proceso se observa que este despacho precisamente ya se pronuncio de
fondo respecto de la solicitud de extincion de la pena mediante Aurto Interlocutorio No. 1536 del 9 de
noviembre de 2022, en el cual se considerd que no hay lugar a decretar la extineion por prescripeion, porque
durante lapso prescriptivo fue aprendido en virtud de sentencia condenatoria proferida ¢l 2"1 de oclL';I)rc de
2015, por el Juzgado 3° Penal del Circuito de Cali, Valle, por ¢l delito de FABRICACION, TRAFICO),
PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES v HURTO
CALIFICADO, por hechos ocurridos ¢l 12 de julio de 2012, cuva pena purgo en establecimiento carcelario, lo
cual interrumpio el térrino de preseripeion. La anterior posicion fue compartida por nuestro superior
jerarquico el Tribunal Supcrior de Popayan, en Acta No. 050 del 15 de mavo de 2019, ML.P. Gomez Gomez.

Iin ese sentido, el despacho no hara un nuevo pronunciamiento de fondo sobre la extincion de la sancion
penal, habida cuenta que las circunstancias facticas, legales v jurisprudenciales sobre las cuales se emitio tal
pronunciamicnto no han cambiado.

Se aclara que mediante Avto Sustanciatorio No. 137 del 03/02/2023, de manera involuntaria se indico que una
vez devuelto el proceso del Tribunal Superior de esta ciudad, se estudiaria la peticion extineion de la sancion
penal (va resuclta), cuande en el escrito del penado lo que se evidencia es una presentacion de excusas por parte
del condenado por la forma en que se ha referido a las decisiones del despacho v que conllevé a solicitar al
Director del EPCANMS de esta ciudad, investigar alguna posible infraccion al régimen penitenciario.

Por lo tanto, se le solicita que informe al despacho si efectivamente presenta renuncia al recurso de apelacion
interpuesto contra el Aute Interlocutorio Nro. 1536 del 09/09 /2022,

Igualmente, sc le informa que sc le acepran las disculpas presentadas v se le indica que el trular del despacho no
ticne ningun tipo de animz dversion en contra del sentenciado v solo tomamos decisiones de tipo juridico.

Atentamente,

LUIS EE ‘ 7 JOAQUI
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Radicado: 76001 31 04 017 2006 00074 01
Sepunda instancia
Procesados: FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL
Delito: ACCESO) CARNAL VIOLENTO EN CONCURSO CON LESIONES PERSONALES DOLOSAS

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA SEGUNDA DE DECISION PENAL

veinticuatro (24) de febrero del dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: Dr. JESUS ALBERTO GOMEZ GOMEZ

AUTO DE SUSTANCIACION

Atendiendo cue el sentenciado FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL!, mediante
escrito recibido el 24 de febrero del 2023, indica que renuncia -desiste- dcl
recurso de apelacion interpuesto en contra del Auto Interlocutorio No.
1536 del 9 de noviembre del 2022, emitido por el Juzgado Tercero de
Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Popayan, Cauca, mediante
el cual se nicga la extincion de la pena, se anuncia que se aceptara tal
manifestacion, por cuanto, encontramos que el recurso a la fecha no ha
sido resuelto, pues se encuentra en turno para proyeccion y quién eleva la

peticion esta avalado para el efecto.
Al respecto, tenemos que la Ley 600 del 2000 en su Art. 199, consagra:

“ARTICUJLO 199. DESISTIMIENTO DE LOS RECURSOS. Podra
desistirse de los recursos antes de que el funcionario judicial los

decida.”

' Revisado el auto No. 1672 del 7 de diciembre del 2022, se percibe que el ttular del Juzgado de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Popayan. Cauca, decide “CONCEDER en el cfecto suspensivo. ante ¢l
H. Tribunal Superior del Distrito Judicial, ol recurso de apelacion interpuesto comao subsidiario ™. — kn el
cuerpo de la providencia se anuncia que ¢l recurso [ue interpucsto por FREDY ENRIQUE VERGARA
VIDAL. Igualmente hay un escrito realizade a mano v firmado por ¢l aludido donde interpuso los referidos
recursos contra ¢l Auto No. 1536 del 9 de noviembre del 2022,



Radicado: 76001 31 04 017 2006 00074 01
Segunda instancia
Procesados: FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL
Delito: ACCESO CARNAL VIOLENTO EN CONCURSO CON LESIONES PERSONALES DOLOSAS
Por lo anterior, se admitira la declinacion del medio de impugnacion al
advertirse voluntaria, emanar del facultado para disponer del acto

procesal y haberse expresado dentro del término legal previsto?.

Ll Magistrado sustanciador, DISPONE:

PRIMERO. - ACEPTAR el DESISTIMIENTO del recurso de apelacion
presentado por el sentenciado FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL, en

contra del Auto Interlocutorio No.1536 del 9 de noviembre del 2022,
emitido por el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Popayan, Cauca. Esto, dentro del proceso que se le sigue
bajo radicacion No. 76001 31 04 017 2006 00074 01, por el delito de
ACCESO CARNAL VIOLENTO EN CONCURSO CON LESIONES
PERSONALES DOLOSAS.

SEGUNDO. - DEVOLVER ¢l proceso al despacho de origen para lo de su

cargo.

CUMPLASE

NN W

JESUS ALBERTO GOMEZ GOMEZ

Los Magistrado,

Auto N julio del 20200 AP 1414-2020- Radicacion N® 793 / 57421



LIBERTAD CONDICIONAL

AUTO INTERLOCUTORIO NUVERO 466
PROCESO PENAL NUMERQ INTERNO 4759-3
Radicado: 7600121040172006)007400
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE POPAYAN

Carrera 3 No. 3-31 Palacio Nacional
Correo electronico: j03ejpayan@cendoj.ramajudicial gov.co

Popayan (Cauca), veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
OBJETO DE ESTE PRONUNCIAMIENTO

Ha pasado a despacho el piesente proceso, para pronunciarse respecto a la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL, elevada
por el interno FREDY ENRICUE VERGARA VIDAL, recluido en el EPAMSCASPY de esta ciudad.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

El sentenciado FREDY ENR'QUE VERGARA VIDAL, quien se identifica con la cédula de ciudadania Nro. 94.493.726 expedida
en Cali - Valle, fue condenaco por el Juzgado Diecisiete Penal del Circuito de Cali - Valle, en sentencia No. 01-021 emitida el 9
de mayo de 2006, a la pena drincipal de 09 ANOS - 04 MESES DE PRISION, mas la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por igual periodo, por los delitos de ACCESO CARNAL VIOLENTO EN CONCURSO CON
LESIONES PERSONALES DOLOSAS. No se le concedié subrogado alguno.

Fecha de los Hechos: 16 de septiembre de 2005.

Mediante auto No. 287 del 20 de abril de 2010, este Despacho le concedio el beneficio de la libertad condicional por un periou
de prueba de 42 MESES - 18 DIAS, bajo caucion prendaria de $ 100.000 y suscripcion de diligencia de compromiso. Fiinio
diligencia de compromiso el 20 de abril de 2010.

Por auto No. 1892 del 13 de noviembre de 2018, este Despacho revoco el beneficio de la libertad condicional por haber
cometido otro delito dentro del periodo de prueba, por lo que se ordend purgar el tiempo de 42 MESES - 18 DIAS. que le faltaba
para pagar la totalidad de la pena.

El 3 de diciembre de 2021 el condenado fue dejado a disposicion por parte del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad, para el cumplimiento de 42 MESES — 18 DIAS DE PRISION.

Del Tiempo Fisico Descontado

Desde que fue dejado a disposicion el 3 de diciembre de 2021, hasta la fecha, descontado 15 MESES — 19 DIAS DE PRISION.

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

EL Despacho advierte que en pasada oportunidad al peticionario ya se le concedié la libertad condicional con apoyo en el
articulo 64 original del Codigc Penal

Sin embargo, el Despacho deja en claro de entrada que no existe la “libertad condicional de la libertad
condicional’y como en e presente caso, solo recobrara tal derecho por PENA CUMPLIDA.

Ahora, realizando el analisis e lo concerniente al factor subjetivo, tenemos en primer lugar que no se allega la documentacion
que exige el Art. 471 del C.P P., para el estudio del cumplimiento del requisito de orden subjetivo reclamado por el articulo
64 del Codigo Penal. Aunado a ello, se encuentra un obstaculo para la concesion de tal beneficio, en su comportamiento
carcelario.

En efecto, este despacho mediante auto No. 1892 del 13 de noviembre de 2018, le revocé el beneficio de libertad condicional
por haber incurrido en una queva conducta punible dentro del periodo de prueba, hechos por los cuales fue condenado
mediante sentencia emitida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Cali, Valle, el 21 de octubre de 2015, por hechos
ocurridos el 12 de Julio de 2012, en la cual se le condena a la pena de 21 ANOS DE PRISION, por el delito de FABRICACION,
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES Y HURTO CALIFICADO.
sin concedérsele subrogado lguno, purgando dicha pena en establecimiento carcelario hasta que nuestro homologo el Primero
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L.BERTAD CONDICIONAL

AUTO INTERLOCUTORIO NUMERO 466
PROCESO PENAL NUMERO INTERNO 4759-3
Radicado: 76001210401720060007400

de la ciudad le concede la prision domiciliaria consagrada en el art. 38G del C.P. (actualmente suspendida) y es dejado a
disposicion en el presente proceso para que termine de descontar la pena impuesta por ser mas restrictiva de la libertad.

Con lo anterior, quedo demostrado que el sentenciado incumplié sus obligaciones a las cuales se comprometio, lo que hace
inferir al despacho que el sentenciado requiere continuar con el tratamiento penitenciario, ya que la a la fecha no se muestra una
grado de resocializacion aceptable, entonces se deduce que el sentenciada no demuestra las condiciones para integrarse
nuevamente a la sociedad, pues concedida ya tal oportunidad, la desperdicio vulnerando nuevamente el Codigo Penal, logrando
que el Estado pierda toda confianza, pues de encontrarse en libertad no tiene ningun tipo de freno para arremeter contra el
orden juridico.

Y afirmamos que el reconocimiento nuevamente de la libertad condicional en el presente asunto es absolutamente
IMPROCEDENTE, puesto que el sentenciado en cita incumplio con las obligaciones del Art. 65 del C. Penal, lo cual trae como
consecuencia que el condenado mencionado debe descontar el resto de la pena, es decir el periodo de prueba impuesto al
momento del otorgamiento de libertad condicional, en el caso que nos ocupa es de 42 MESES Y 18 DIAS, y debe purgarlos en
su totalidad

"2 libertad condicional es justamente eso, una libertad condicionada, que envuelve una especie de condicion resolutoria, y en el
evento de no cumplirse las obligaciones pactadas, apareja una consecuencia: la ejecucion de la sentencia en lo que fue
suspendida.

Anotese que, concedida la libertad condicional, en una primera oportunidad, el sentenciado le fallo al Estado, a la Administracion
de Justicia y a la sociedad.

Ademas, entiende el Despacho que, habiendo purgado parte de la pena, en donde se entiende se surtid el proceso de
RESOCIALIZACION y obtenida la libertad, sale de nuevo a delinquir, pues tenemos que convenir que el mismo no se ha
cumplido de cara a los fines de la pena, haciéndose necesaria la continuacion del tratamiento penitenciario.

En la jurisprudencia regional, el H. TRIBUNAL SUPERIOR DE POPAYAN, en caso similar al aqui planteado (Persona que
estando en libertad condicional cometio nuevo delito y tras purgar éste y dejado a disposicion del anterior pretendia nuevamente
libertad condicional), dijo: “...habiendo hecho claridad respecto de los compromisos adquiridos ante la ley no son un
juego y que la libertad condicional si bien es un beneficio, no puede quedar a la merced del condenado, para que
infrinja el pacto a su antojo (...) la libertad condicional no puede ser otorgada a MEJIA, porque viol6 las obligaciones
impuestas — Art. 65 del C. Penal- lo cual trae como consecuencia que el condenado debe seguir recluido en prision
hasta que descuente lo que le resta de pena impuesta...”.

|2 Corte Suprema de Justicia en el radicado 117511 del 6 de julio de 2021, en donde un sentenciado alegaba que se le habia
neqado |a libertad condicional, la cual previamente le habia sido concedida dejo en claro que: “...se advirtié con anterioridad
a la solicitud presentada que ya se le habia reconocido el beneficio postulado, sin embargo, el mismo habia sido
revocado porque incumplié con la obligaciones adquiridas, al desaparecer del rango de inspeccion del juez que ejecuta
fa pena, ignorando asi el deber que le asiste de acatar el llamado de las autoridades.”.

Esa alta corporacion en el radicado 83892 del 4 de febrero de 2016, dijo: “una vez dispuesta la revocatoria del subrogado la
tinica posibilidad que prevé la ley para ese momento es la ejecucién de la pena”,

Finalmente, la Honorable Corte Suprema de Justicia en reciente pronunciamiento del 13 de diciembre de 2022 STP17090-2022
dentro del Radicado No. 127326 Acta No. 291 M.P. Dr. LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA, en caso similar sostuvo:

“Para tal efecto, puntualizaron que si bien el condenado cumple con el requisito objetivo, no podia pasarse por alto que cometio
otra conducta delictiva cuando disfrutaba de la libertad condicional que le fue concedida en el 2015 al interior de ese mismo
proceso, incumpliendo los deberes adquiridos en la diligencia de compromiso. Es mas, esos hechos derivaron en la emision de
otra sentencia condenatoria’

En consecuencia, de lo anteriormente expuesto, el sentenciado debe descontar la totalidad de la pena que le restaba y que se
tas6 como PERIODO DE PRUEBA. Para ser mas claros: sélo tendra derecho a la libertad por pena cumplida.

FI despacho se estara a lo resuelto en el auto Interlocutorio No. 729 del 1 de junio de 2022, por medio del cual se le negd este
beneficio por las mismas razones.

Enalmente. el despacho le aclara al sentenciado que no se trata de un problema de favorabilidad de la ley penal frente al
articulo A4 del Codigo Penal, porque incluso bajo dicha normatividad ya se le concedio la libertad condicional; tampoco es un
nroblema de valoracion de gravedad de la conducta para acceder a dicho mecanismo; el tema objeto de debate es que se le
niega la libertad condicional porque ya fue objeto de tal prerrogativa, tal como lo hemos sustentado con antelacion.
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LIBERTAD CONDICIONAL

AUTO INTERLOCUTORIO NUMERO 466
PROCESO PENAL NUMERO INTERNO 4759-3
Radicado: 76001210401720060007400

A MERITO Y RAZON DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS Dt
SEGURIDAD DE POPAYAN

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER que FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL, ha descontado hasta la fecha un total de 15 MESES - 19
DIAS DE PRISION, desde que fue puesto a disposicion el 03 de diciembre del 2021.

SEGUNDO: NEGAR el Bensficio de la LIBERTAD CONDICIONAL a FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL, del cual trata el
articulo 64 del C.P., por las razones antes expuestas. (aspecto subjetivo). Estese a lo resuelto en el auto Interlocutorio No. 729
del 1 de junio de 2022, por medio del cual se le nego este beneficio por las mismas razones

TERCERO: INFORMAR al sentenciado que el Tribunal Superior de Popayan acepto el desistimiento del recurso interpuesto
mediante auto 1536 del 9 de noviembre de 2022 que nego la extincion de la pena el dia 24 de febrero de 2023.

CUARTO: INFORMAR al sentenciado que contra la presente providencia proceden los recursos de Reposicion y Apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%0(@

D FERNA ‘lDO SALAZAR MONTENEGRO,
JUEZ

ISYENTE JURIDICO

LEB
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Popayan (Cauca), veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2.023)
VISTOS:

Se pronuncia este Desnacho respecto al RECURSO DE REPOSICION, mterpuesto por ¢l sentenciado
FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL, contra la providencia mterlocuroria No. 466 del 22 de marzo de
2023, emanado por cste despacho, por medio del cual SE NIEGA EL BENEFICIO DE LA

LIBERTAD CONDICIONAL.
Se procede por este despacho a resolver previas las siguientes.
CONSIDERACIONES

Iste despacho en Interlocutorio No. 466 del 22 de marzo de 2023, le niega al referido senrenciado ¢l

beneficio de la libertad condicional.

[in su argumento el sentenciado manifiesta que repone la decision por falta de respuesta a la solicitud de

extineion de la sancion penal, a folio 419,

Siendo asi, se observa que el procesado no ataco ¢l auto motivo de inconformidad, solo se limito a indicar
que supucstamente no se le habia contestado una peticion distinta, la cual nada tiene que ver con ¢l objeto
de pronunciamiento de este despacho, encontrando una indebida sustentacion del recurso mnrerpuesto, que

trac como consccuenciit declarar desierto ¢l mismo.
I'rente a este tema, la Corte Suprema de Justicia, ha indicado:

“De abi que la fundamentacian de la apelacian constituya wn aclo trascendente en la coniposicion del rito procesal. en l
medica que no baster con que el recirrente exprese inconformidad gendrica con la providencia inpugiada. sino qie fe e
andispensable concrecar ef tena o materia de disentimionto, presentando los aronmentos ficticos y jurvdicos que condicen
a ctestionar fa delermisiacion inpugnada, carge que de wo ser acatada, oblja a declarar desierto el recurso, sin que s
abra a lramile la scgunda istanca, loda res que de frente a wna findamentacion deficiente el fitncionario o puede
conocer acerca de qué aspectos del pronunciamiento se predica el agravio. Pero sna vesz satisfecho el presupuesto de la
Sindamentaciin explicita o suficiente, en cuanto identifica la pretensian del recurrente, adguicre la caractersstica de
convertirse en limite de la competencia del superior. en consideracion a que sdlo se le permiite revisar los aspecto,

imprgnados”. !

la impugnacion es la herramienta de caracter constitucional que tienen las partes para controvertir la
legalidad de la providencia emitida. Por este motivo, ¢l recurrente debe ser claro v coherente al expresar las
razones por las cuales considera que la decision cuestionada no se ajusta a las normas procesales o
sustantivas en las que sc debe fundamentar. Cualquier otra expresion o manifestacion del recurrente que no
este dirigida a demostrar esta inconsistencia legal, no puede considerarse como sustento de la impugnacion.
[llo no mmplica necesariamente ¢l uso de un lenguaje téenico, sobre todo cuando ¢l recurrente no s
abogado, como que basta la expresion de los argumentos de oposicion presentados en forma clara

comprensible.

Iin este orden de ideas tentendo en cuenta que ¢l procesado no sustento en debida forma ¢l recurso de

reposicion, se declarara desierto ¢l mismo.

" Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal. Sentencia de 11 de abril de 2007. Expediente 23667.

VLC



RISPOSICION

\U'TO INTERLOCUTORIO NUMERO 602
PROCESO PENAL NUMERO INTERNO 47393
Radicado: 760012104017 20060007 4H00)

Por lo expuesto ¢l JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD de Popayan (C),

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR DESIERTO ¢l RECURSO DE REPOSICION, interpucsto por el
sentenciado FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL, contra la providencia interlocutoria No. 466 del 22
de marzo de 2023, por los motivos expuestos cn la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: INFORMAR que contra la presente providencia, no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

RNANDO SALAZAR MONTENEGRO
JUEZ

) AR
% IEL

SISTENTE JURIDICO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE POPAYAN
Carrera 3 No. 3-31 Palacio Nacional

Corrco clectronico: j03¢jpavan(e cendoj.ramajudicial.gov.co
Popavin (Cauca), veinriscis (26) de abril de dos mil veintitrés (2.023)
VISTOS

Pasa a despacho ¢l presente proceso contra ol sentenciado FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL, con solicitud
de extincion de la sancion penal por preseripeion, no obstante lo anterior, se observa que sobre el mismo topico, ¢l
Juzgado va se pronuncic de fondo respecto de la solicitud de extineién de la pena mediante Auto Interlocutorio N,
1536 del 9 de noviembre de 2022, en el cual se considerd que no hay lugar a deeretar la extineion por prescripeion,
porque durante lapso prescriptivo fue aprendido en virtud de sentencia condenatoria proferida ¢l 21 de octubre de
2015, por ¢l Juzgado 3° Penal del Circuito de Cali, Valle, por el delito de FABRICACION. TRAFICO, PORTT. O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES v TIURTO CALIFICADO),
por hechos ocurridos el 12 de julio de 2012, cuva pena purgo en establecimiento carcelario, lo cual interrumpio ol
termino de preseripeion. decision contra la cual interpuso recurso de reposicion que fue resuclio destavorable con
auto No. 1672 del 07/12/2022 v se concedid la apelacion ante el Tribunal Superior de Popavan Sala Penal, de I cual

fmalmente desistio, sicndole aceptada por ¢l “I'ribunal Superior ¢l 24/02/2023. S¢ anota que la anterior posicion va
habia sido compartida por nuestro superior jerarquico ¢l Tribunal Superior de Popavan, en Acta No. 050 del 15 de

mavo de 2019, NLP. Gorer Gomer.

L1 despacho observa entonces que la peticion del condenado uene idénticos fines a la que presentd anteriormente
que ya tue resuclta de fondo, por lo cual nos remitimos al pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia contenido

¥72%

en providencia del 16 de noviembre de 2022, Rad. 127351, MNLP. Bolanos Palacios, donde se senald:

“...cuando se trata de formulacion de peticiones ante las autoridades judiciales que repiten
cuestionamien/os anteriores los cuales han sido respondidos en forma oportuna v debida, ¢l jucz
puede remitirse a fas providencias pasadas, mediante las cuales resolvio o solicitado, sin que esto
constituva una denegacion de justicia.

List leva a conclier gute wo solo no se presenta wna vilieracidn al derecho al debido proceso ... sino qute tavipoco s vinli
derecho al acceso a la administracian de justicia ya que las autoridades judiciales accionadas no estin en [a
oblieacion de emitir un nuevo pronunciamiento en refacion con fa solicitud del accionante, con
fundamento en que se trata de una peticion que repite un cuestionamiento formulado en repetidas
ocasiones, el cual va fue objeto de pronunciamiento de fondo por parte de las autoridades
demandadas. (v 1esalla).

Iin ese sentido, el despacho no hara un nuevo pronunciamiento de fondo sobre la extincion de la sancion penal,
habida cuenta que las circunstancias facucas, legales v jurisprudenciales sobre las cuales se emiticron tales
pronunciamicntos no han cambiado, por lo cual ¢l despacho se estara a lo resuclto en dichas decisiones.

I'n relacion con el proceso que menciona de Wilmer Reves, alli ¢l rema que se abordd fue el de la oportunidad para
declarar la revocatoria de subrogado por no acontecer Ia |)1'L'.~:L‘l'||u‘it')n_ tema distinto a su caso en el cual se trata es de

la interrupeion de la presceripeion.
I'inalmente, se le aclara que al haber renunciado a la apelacion ante ol T'ribunal SUPL'riur s¢ ]w:‘di:'a la upm‘lunid;ld de

la revision de la decision e igualmente somos entaticos en manitestarle que nuestro juzgado no toma decisiones con
apovo en motivos personales, solo en derecho v con apovo en decisiones de nuestros superiores.

VLC



\UTO SUSTANCIVTORIO NUMERO 449
PROCESO PENAL NUMERO INTERNO 47393
Radicado: 760012104017 20060007400
POR LO ANTERIOR, EL JUZGADO DISPONE:

PRIMERO: INFORMAR al sentenciado FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL, que respecto a su solicitud de
extincion de la sancion penal por prescripeion, este Juzgado se estd a lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 1330
del 9 de noviembre de 2022, por medio del cual se le negod la solicitud de extncion de la sancion penal por

preseripeion, por las razones expuestas anteriormente.

SEGUNDO: ENTERESE dc¢ este proveido, contra el cual no procede recurso alguno, al sentenciado quien sc
encuentra recluido en el EPCANIS de esta ciudad.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(ORI

DAN FERNANBDO SALAZAR NTENEGRO

Ji

EX BERMUDEZ JOAQUI

LNIS EE#

VLC
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Accionante: Fredy Enrique Vergara Vidal
Accionado: Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Popayan

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
POPAYAN
SALA CONSTITUCIONAL

Magistrado Ponente
ARY BERNARDO ORTEGA PLAZA

Proyecto discutido y aprobado mediante Acta N° 353
Popayan, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

I
MOTIVO

La Sala, competente funcional, resuelve la accién de tutela
interpuesta por el sefior Fredy Enrique Vergara Vidal, en contra del
Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Popayan, Cauca, por la presunta vulneracion de su derecho

fundamental al “Debido Proceso”.
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1
LA DEMANDA

El sefior Fredy Enrique Vergara Vidal, privado de la libertad en el
EPCMAS “San Isidro” de Popayan, sostuvo que en 7 oportunidades el
Juzgado 3° De Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Popayan, le nego su libertad, pese a que evidentemente la conducta
punible por la cual fue condenado estaba prescrita, invocando normas

“inexistentes, inventadas”.

Que el 21 de marzo de 2023, nuevamente solicité al Juzgado Ejecutor
la extincién de la sancién penal por prescripcion, invocando por
primera vez lo previsto en los articulos 89 y 90 del Codigo Penal; vy,
mediante auto N° 449 de 26 de abril de 2023, se estuvo a lo resuelto
en auto N° 1536 de 9 de noviembre de 2022, negandole la facultad

de interponer los recursos de ley.

Que en el auto N° 1536 de 9 de noviembre de 2022, el Juzgado
ejecutor utilizoé “normas inexistentes para el tipo de interrupcion de la
prescripcion del término de la sancion penal, lo cual no debati por mi
limitacion e ignorancia (...)", desconociendo, ademas, que dicho

proveido no tuvo como base los articulos 89 y 90 del Cédigo Penal.

Por lo anterior, solicito la intervencion del Juez constitucional a fin de
ordenar (i) al Juzgado 3° Ejecutor de Popayan, dejar sin efectos el
auto N° 449 de 26 de abril de 2023 vy, consecuencialmente,
reconocerle la extincion de la sancion penal desde el 13 de julio de

2017, sumando el tiempo que ha estado privado de la libertad en
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exceso al proceso N° 17441-1 vy (ii) al “Consejo Superior de la

Judicatura, investigar al sefor Juez accionado.

1
CONTESTACION

El sefior Juez 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Popayan, inform6 que estad a cargo de la sentencia de fecha 9 de
mayo de 2006, proferida por el Juzgado 17 Penal del Circuito de Cali,
Valle del Cauca, a través de la cual condené al sefior Fredy Enrique
Vergara Vidal, al encontrarlo penalmente responsable de la conducta
punible de “Acceso Carnal Violento” en concurso con “Lesiones

Personales”, a 9 afios y 4 meses de prision.

Que mediante auto N° 287 de 20 de abril de 2010, reconoci6 al
sentenciado el beneficio de la “Libertad Condicional”, por un periodo
de 42 meses y 18 dias, bajo caucion prendaria de $ 100.000, con
suscripcion de diligencia de compromiso, la cual fue debidamente
suscrita el 30 de abril de 2010.

Que mediante auto N° 1892 de 13 de noviembre de 2018, revoco
dicho beneficio, porque en vigencia del periodo de prueba, el
justiciable nuevamente incurrié en la comisiébn de una conducta
punible, ordenando la reclusibn de aquel, para que continde
descontando la totalidad de la pena, decisién contra la cual no fueron

interpuestos los recursos de ley.
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Que el 3 de diciembre de 2021, el reo nuevamente fue puesto a su
disposicién por cuenta de su Homodlogo 1° de esta ciudad, para

continuar descontando los 42 meses y 18 dias de prision.

Que mediante autos N° 431 y 432 de 14 de marzo de 2019, le nego
la extincidon de la pena por prescripcion, proveido que confirmo la Sala
Penal del Tribunal Superior de Popayan, segun Acta N° 050 de 15 de
mayo de 20109.

Que mediante auto N° 1828 de 22 de diciembre de 2021, nuevamente
le nego la extincion de la sancion penal; en proveido N° 729 de 1° de
junio de 2022, denegd el beneficio de la “Libertad Condicional”; en
interlocutorio N° 1536 de 9 de noviembre de 2022, nuevamente nego
la extincion de la sancion penal, decision contra la cual el actor elevo

el recurso de apelacion, sin embargo, desistio.

Que mediante auto N° 466 de 22 de marzo de 2023, denegd una
nueva solicitud de “Libertad Condicional”’, decision contra la cual fue
interpuesto el recurso de apelacion, mismo que fue declarado
desierto por falta de motivaciéon, en tanto no controvirtié los motivos

que llevaron a dicha negativa.

Que mediante auto N° 449 de 26 de abril de 2023, informé6 al
condenado que por tratarse de una solicitud reiterativa de “extincion
de la sancion penal” por prescripcion, se atiene a lo dispuesto en auto
interlocutorio N° 1536 de 9 de noviembre de 2022.

Que son multiples las decisiones a través de las cuales ha denegado
al sentenciado la “extincion de la sancion penal” por prescripcion e

informado sobre la procedencia de los recursos ordinarios,
Péagina 4 de 18
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“caprichosamente” ha desistido, para nuevamente elevar solicitudes
por el mismo evento, desconociendo que, incluso, su superior

funcional se pronunci6 al respecto en pretérita oportunidad.

IV
CONSIDERACIONES

1. Competencia. A la Sala le asiste competencia funcional para
conocer del presente asunto, atendiendo a lo preceptuado en el
Decreto 333 de 2021, segun el cual “las acciones de tutela dirigidas
contra los Jueces o Tribunales seran repartidas, para su conocimiento
en primera instancia, al respectivo superior funcional de la autoridad
jurisdiccional accionada”; esto toda vez que en el presente asunto
esta involucrado un Juzgado Penal con categoria del Circuito! y esta

Corporacion funge como su superior funcional.

2. Problema Juridico. A la Sala corresponde establecer por aquella
situacion, si la presente accidon constitucional por la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales al “Debido Proceso” y
“Acceso a la Administracion de Justicia” es procedente para dejar sin
efectos el auto N° 449 de 26 de abril de 2023, a través del cual el
Juzgado 3° Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Popayan,
resolvié estarse a lo resuelto en interlocutorio N° 1536 de 9 de
noviembre de 2022, por medio del cual le denego la “extincion de la
sancion penal”’ por prescripcion, para reconocer aquella pretensiéon

extintiva.

1 Acuerdo N° 14 del 7 de julio de 1993 “Por el cual se crean los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad”.
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Ademas, si a través de este mecanismo subsidiario y residual es
procedente ordenar al “Consejo Superior de la Judicatura”, adelantar
investigacion disciplinaria por las presuntas irregularidades del sefior
Juez 3° Ejecutor de Popayan, al interior del proceso penal con
radicado N° 2006 00074 00 N.I. 4759-3.

3. Generalidades. Para tal efecto, resulta pertinente advertir que la
accion de tutela es un mecanismo de acceso a la justicia previsto en
el articulo 86 de la Constitucion, a través del cual toda persona puede
solicitar el amparo de sus derechos fundamentales y por la
importancia de los bienes que protege, se tramita de manera
preferente y sumaria, y sus reglas de procedimiento se guian por los

principios de informalidad y prevalencia del derecho sustancial.

Sin embargo, la accion tiene naturaleza subsidiaria, lo cual significa
gue sOlo es procedente cuando no existan otras vias judiciales,
adecuadas e idoneas para la proteccion del derecho fundamental, o
cuando de existir una via ordinaria es imprescindible la intervencion
del juez de tutela para evitar un perjuicio iusfundamental
irremediable?; esto porque los procesos judiciales deben concebirse
como medios para lograr la eficacia de los derechos fundamentales
y, en consecuencia, el amparo s6lo procede cuando el disefio de
éstos no tiene la capacidad para cumplir con ese propésito, en las
circunstancias del caso concreto.

Por tanto, las reglas procedimentales no son entonces formalidades,

sino dispositivos para evitar que el juez constitucional invada orbitas

2 De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el perjuicio irremediable debe ser cierto, grave e
impostergable. Ver sentencias T-239 de 2008, T-1291 de 2005 y T- 668 de 2007.
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propias de las otras jurisdicciones y asegurar que los asuntos que

resuelve sean esencialmente relativos a derechos fundamentales.

4. Surge también necesario precisar la evolucion jurisprudencial en
torno a las causales de procedibilidad contra providencias (generales y
especificas), que implican no sélo una carga para el actor en su
invocacion, sino también en su demostracion; en tanto la posibilidad
de admitir el examen de amparo cuando la conducta que atenta o
vulnera derechos fundamentales deriva de una determinacion judicial,

torna excepcionalisima la accién de tutela.

La Corte Constitucional también ha reiterado que éste “... no es un
mecanismo que sea factible de elegir, segun la discrecionalidad del
interesado, para esquivar el que de modo especifico ha regulado la
ley; no se da la concurrencia entre éste y la accidon de tutela porque

siempre prevalece -con la excepcioén dicha- la accion ordinaria...”.

4.1. Tratandose del estudio de actuaciones judiciales por el juez
constitucional, la demanda debe superar o cumplir entonces todos los
requisitos generales, para su estudio, y por lo menos uno de los

especiales, para la procedencia del amparo.

En relacion con los primeros o requisitos generales, es necesario: (i)
gue se trate de un asunto con relevancia constitucional; (i) que se
hayan agotado todos los recursos ordinarios y extraordinarios
dispuestos por la legislacion aplicable; (iii) que se presente en un
término oportuno y razonable; (iv) que la alegacion del defecto sea

por una irregularidad procesal, de tal magnitud que impacte en el

3 Corte Constitucional, Sentencia T-173 de 1993.
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sentido de la decision; (v) que se haga una especificacion detallada
de los hechos; y (vi) que la providencia cuestionada no sea una

sentencia de tutela.

En cuanto los segundos o0 requisitos especiales de caracter
especifico, tenemos: i) El defecto organico*; (i) El defecto
procedimental absoluto®; (iii) El defecto factico®; (iv) El defecto
material o sustantivo’; (v) El error inducido®; (vi) Una decisién sin
motivacion®; (vii) Desconocimiento del precedentel®; y (viii) Violacion

directa de la Constitucion.

4.2. Bajo esas condiciones procede la accion de tutela contra
providencias, lo cual conlleva la superacion del concepto de via de
hecho, para dar paso a la admision de especificos supuestos de
procedibilidad ante la existencia de determinaciones ilegitimas que

afectan garantias judiciales.

De acoger a la accion de amparo como mecanismo de proteccion
alternativo o directo, implicaria vaciar la competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional
todas las decisiones inherentes a ellas, de propiciar un desborde
institucional en el cumplimiento de las funciones de aquélla y, de

convertirla en una tercera instancia, donde se sometan a un nuevo

4 “gque se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la providencia impugnada, carece,
absolutamente, de competencia para ello”.
5 “cuando el juez actué completamente al margen del procedimiento establecido”.
6 “cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se
sustenta la decision”.
7 “se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision”.
8 “cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la
toma de una decisidén que afecta derechos fundamentales”.
9 “que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su
orbita funcional”.
10 “cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica
una ley limitando sustancialmente dicho alcance”.
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escrutinio las cuestiones ya decididas dentro del tramite procesal

previsto ante el juez natural.

CASO CONCRETO

5. Acentuandonos en el evento objeto de estudio, esto es, de cara a
la pretensién del sefior Fredy Enrique Vergara Vidal, tendiente a dejar
sin efectos el auto N° 449 de 26 de abril de 2023, proferido por el
Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Popayan, Cuaca, por medio del cual resolvio estarse a lo resuelto en
interlocutorio N° 1536 de 9 de noviembre de 2022, mediante el que
denego la “extincion de la sancién penal” por prescripcion, impidiendo
asi el ejercicio de los recursos de reposicion y/o apelacion, para
reconocer tal postulacion extintiva; a la Sala, corresponde abordar los
requisitos generales y especificos de procedibilidad contra
actuaciones judiciales, puesto que solo acreditados en su totalidad
los primeros y por lo menos uno de los segundos, habilitaria la

intervencion del juez constitucional.

6. En tratandose de los primeros o requisitos generales de
procedencia, la Sala encuentra que (i) el presente asunto es de

relevancia constitucional puesto que la decisién censurada (auto N°
449 de 26 de abril de 2023, proferido por el Juzgado 3° Ejecutor de Popayan)
involucra derechos superiores como el “Debido Proceso”, “Acceso a

la Administracion de Justicia” y “Libertad”; (ii) como contra aquella

11 Expedido al interior del proceso penal con radicado N° 2006 00074 00 N.I. 4759-3, dentro del cual el sefior
Fredy Enrique Vergara Vidal, fue condenado mediante sentencia de fecha 9 de mayo de 2006, proferida por
el Juzgado 17 Penal del Circuito de Cali, Valle del Cauca, a través de la cual lo encontré penalmente
responsable de la conducta punible de “Acceso Carnal Violento” en concurso con “Lesiones Personales”,
imponiéndole la pena de 9 afios y 4 meses de prision.
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decision no proceden los recursos ordinarios, la parte accionante no
cuenta con otros medios de defensa judicial para debatirla; (iii) el 26
de abril de 2023, fue proferido aquel auto de sustanciacion, lo cual
permite entender como superado el requisito de inmediatez; (iv) el
accionante identificO los hechos que generaron la presunta
vulneracion de derechos fundamentales y la aparente indebida
aplicacion de las normas y (v) no se dirige contra un fallo de tutela;
asi las cosas, para la Sala, estan acreditados, sumariamente, los

requisitos generales contra providencia judicial.

7. Ahora bien, en punto de los presupuestos especificos de
procedibilidad, una vez revisadas las particularidades del caso
concreto, para esta Magistratura la demanda de amparo deviene
improcedente, porque no concurre ninguno de aquellos requisitos
especiales, toda vez que la decisidn aqui cuestionada (auto N° 449 de 26
de abril de 2023, proferido por el Juzgado 3° Ejecutor de Popayan), fue producto de
un analisis objetivo e integro, ajustado a derecho y no se vislumbra
manifiesta afectacion caprichosa o parcializada de derechos
fundamentales; mientras que las alegaciones de la accionante estan

inspiradas en un interés de parte.

8. En efecto, el sefior Juez 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Popayan, Cauca, a través del auto N° 449 de 26 de abril
de 2023, resolvio, por tratarse de una “postulaciéon” reiterativa, estarse
a lo resuelto en interlocutorio N° 1536 de 9 de noviembre de 202212,

mediante el cual le negd la “extincion de la sancion penal” por

12 Expedido al interior del proceso penal con radicado N° 2006 00074 00 N.I. 4759-3, dentro del cual el sefior
Fredy Enrique Vergara Vidal, fue condenado mediante sentencia de fecha 9 de mayo de 2006, proferida por
el Juzgado 17 Penal del Circuito de Cali, Valle del Cauca, a través de la cual lo encontr6 penalmente
responsable de la conducta punible de “Acceso Carnal Violento” en concurso con “Lesiones Personales”,
imponiéndole la pena de 9 afios y 4 meses de prision.
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prescripcién, en tanto el actor ha elevado idéntica solicitud, la cual ha

sido despachada con claridad, asi:

Mediante auto N° 431 de 14 de marzo de 2019, el Juzgado

Ejecutor, explico al accionante:

“(...) los hechos que motivaron la segunda condena se cometieron en vigencia
del periodo de prueba otorgado en este proceso, de hecho a la fecha, se
encuentra descontando la pena impuesta dentro del proceso 17441-1 y el
beneficio de la libertad condicional le fue revocado, decisidn que se encuentra en

firme, por lo tanto no cumple con los requisitos de ley para hacerse acreedor a

que se decrete la extincién de la sancién penal”*3,

Y, en Acta N° 050 de 15 de mayo de 2019, esta Corporacion al

resolver el recurso de apelacion, preciso:

“(...) no concurren las bases juridicas para decretar la extincion de la sancion
penal por el ilicito de acceso carnal violento en concurso con lesiones personales
dolosas, en tanto, si bien, Fredy Enrique gozaba de la libertad condicional, mirese
que, estando en periodo de prueba y sin que éste se hubiera vencido, cometio
otro delito y fue capturado por el (sic), al punto que hoy esta privado de la libertad

por esa condena.

Al haber sido aprehendido el 12 de julio de 2021, evidencié que desatendia la
diligencia de compromiso y hasta ahi cumplié parte del periodo de prueba en

cuestion, el cual, como se dijo lineas arriba, vencia el 7 de noviembre de 2013.

(...) al haber delinquido Fredy Enrique Vergara Vidal durante el periodo de
prueba, informé incontrastablemente que no ha obedecido las obligaciones que
se comprometio a observar durante su libertad condicional, de ahi la revocatoria

de este instituto y la improcedencia de la extincion de la sancion.

13 Auto N° 431 de 14 de marzo de 2019, proferido por el Juzgado 3° de Ejecucidén de Penas y Medidas de
Seguridad de Popayan.
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Ademas, no se puede pasar por alto, que al ser capturado el apelante el 13 de
julio de 2012, por delito cometido durante el periodo de prueba, el cual, para
vencerse le faltaban 1 afio y aproximadamente 3 meses, interrumpio términos
prescriptivos y de extincion, en tanto, fue sometido ante la justicia por otro
proceso, imposibilitando que se siguiera el cauce normal del asunto que nos

ocupa’.

[l. Mediante auto N° 1536 de 9 de noviembre de 2022, el

Juzgado Ejecutor, reitero:

“(...) no hay lugar a decretar la extincion por prescripcion, porque durante el lapso

prescriptivo fu aprehendido en virtud de sentencia condenatoria proferida el 21
de octubre de 2015, por el Juzgado 3° Penal del Circuito de Cali, por el delito de
Porte o Tenencia de Armas de Fuego, en concurso con Hurto Calificado, por
hechos ocurridos el 12 de julio de 2012, cuya pena purg6 en establecimiento

carcelario, lo cual interrumpié el término de prescripcion”4.

9. Luego entonces, como el sefior Juez 3° de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Popayan, mediante interlocutorios N° 431
y 1536 de 14 de marzo de 2019 y 9 de noviembre de 2022,
respectivamente, se pronuncié sobre la “extincién de la sancion
penal” por prescripcion al interior del proceso penal con radicado N°
2006 00074 00 N.I. 4759-3; para la Sala, no existe defecto
procedimental al estarse a lo resuelto a través del auto N° 449 de 26
de abril de 2023, en tanto el actor, pese a citar distintas normas
procesales, busca idéntica pretension con igual contenido factico, a
los fines de obtener la extincion de la sancion penal.

10. Tal postura del Juzgado ejecutor, incluso, encuentra respaldo en

la Jurisprudencia Constitucional, la cual ha reiterado que:

14 Decision que no fue controvertida en ejercicio del recurso de apelacion.
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“Respecto al derecho al acceso a la administracion de justicia es de
recordar que este se erige como una prerrogativa fundamental, la cual
se define como la posibilidad que tienen las personas de acudir a las
autoridades judiciales para buscar la preservacion del orden juridico
y la proteccién o restablecimiento de sus derechos. Sin embargo,
cuando se trata de formulacion de peticiones ante las autoridades
judiciales que repiten cuestionamientos anteriores los cuales han sido
respondidos en forma oportuna y debida, el juez puede remitirse a las
providencias pasadas, mediante las cuales resolvio lo solicitado, sin

gue esto constituya una denegacion de justicia.

Esto lleva a concluir qgue no solo no se presenta una vulneracion al
derecho al debido proceso (...), sino que tampoco se violo el derecho
al acceso a la administracion de justicia ya que las autoridades
judiciales accionadas no estan en la obligacion de emitir un nuevo
pronunciamiento en relacién con la solicitud del accionante, con
fundamento en que se trata de una peticibn que repite un
cuestionamiento formulado en repetidas ocasiones, el cual ya fue
objeto de pronunciamiento de fondo por parte de las autoridades

demandadas”?®>.

11. Y, en el mismo sentido, la Sala de Casacién Penal, Sala de
Decision de Tutelas, en STP10198-2020, radicado N° 111837 de 1°
de septiembre de 2020, preciso:

“(...) la decisién adoptada por el juzgado demandado es congruente
con lo dispuesto por esta Corporacion, pues conforme se ha

delineado, “no procede la tramitacion de solicitudes que repiten

15 Corte Constitucional, sentencia T 267 de 2017
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cuestionamientos anteriores, respondidos en forma oportuna y
debida, cuando se basan en la misma realidad probatoria y reiteran
identidad de razonamiento juridico” (Cfr. auto No. 13024 del 26 de
enero de 1998).

En conclusién, no se presenta vulneraciéon de los derechos al debido
proceso ni de acceso a la administracion de justicia, pues la autoridad
judicial accionada no esta en la obligacion de emitir un nuevo
pronunciamiento en relacion con la solicitud del accionante, ya que se
trata de una peticidn reiterada, la cual, bajo las mismas condiciones
de hecho y de derecho, ya habia sido objeto de pronunciamiento de

fondo por aquel”.

12. Asi las cosas, para la Sala, no estan configurados los
presupuestos especificos de procedibilidad contra providencia
judicial, puesto que frente a la postulacion reiterativa del accionante
encaminada a la “extincion de la sancion penal” por prescripcién, el
Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Popayan, esta habilitado para “estarse a lo resuelto”, en tanto idéntica
solicitud fue definida por medio de auto N° 1536 de 9 de noviembre
de 2022, incluso, en interlocutorio N° 431 de 14 de marzo de 2019,
mismo que fue objeto de contradiccion, sin que se adviertan nuevos
hechos y/o fundamentos juridicos para adelantar estudio novedoso
diferente al abarcado, lo cual descarta trasgresion de los derechos
fundamental al “Debido Proceso” y Acceso a la Administracion de
Justicia”, toda vez que, tal como se vio, accionante recibio respuesta

judicial de cara a la pretension extintiva.

13. Ahora bien, si el sefior Fredy Enrique Vergara Vidal, considera

gue esta privado de la libertad en forma irregular al interior del proceso
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penal con radicado N° 2006 00074 00 N.l. 4759-3; la Sala también
advierte la improcedencia de la presente accién, por cuanto el actor,
en caso de creerse en situacion de prolongacion ilicita de la libertad,
tiene a su alcance el medio de defensa judicial efectivo de la accién
Constitucional de “Habeas Corpus” (articulo 30 Constitucional, Ley 1095 de

2006 y Decreto 2551 de 1991, articulo 618).

Ese derecho fundamental con tal rango Constitucional y debidamente
reglamentado significa que la persona que estuviere privada de su
libertad, y creyere estarlo ilegalmente, tiene derecho a invocar ante
cualquier autoridad judicial (juez de la Republica), en todo tiempo, por si
0 por interpuesta persona, el “Habeas Corpus”, el cual debe
resolverse en el término de treinta y seis horas; procedimiento que
por su eficacia e idoneidad ha sido denominado “la accion de tutela
de la libertad™®.

14. Por tanto, con tal accion, el demandante debe entonces procurar
defender su derecho a la libertad por creerse ilegalmente privado de
la misma o que su privacion se ha prolongado indebidamente a través
de la accion de “Habeas Corpus”, que constituye recurso de gestion
mucho mas rapido y expedito (36 horas) que la accion de tutela, el cual

se promueve ante cualquier juez de la Republica (STP134-2020, STP415-

16 Quien estuviere privado de su libertad, y creyere estarlo ilegalmente, tiene derecho a invocar ante
cualquier autoridad judicial, en todo tiempo, por si o por interpuesta persona, el Habeas Corpus, el cual debe
resolverse en el término de treinta y seis horas.

17 El Habeas Corpus es un derecho fundamental y, a la vez, una accién constitucional que tutela la libertad
personal cuando alguien es privado de la libertad con violacion de las garantias constitucionales o legales,
0 esta se prolongue ilegalmente. Esta accidn Gnicamente podra invocarse o incoarse por una sola vez y para
su decision se aplicara el principio pro homine.

El Habeas Corpus no se suspendera, aun en los Estados de Excepcién.

18 Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada
en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.
19 Corte Constitucional, sentencias T 426 y 554 de 1992 y T 1315 de 2001, entre otras.
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2020, STP1268-2020 y STP1937-2020, entre otras), tornandose inviable el
presente mecanismo a los fines de proteger el derecho fundamental
a la “Libertad”.

15. Por altimo, en cuanto a la pretension del accionante encaminada
a “compulsar copias disciplinarias” al sefor Juez 3° de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Popayan, por las presuntas
irregularidades al interior del radicado N° 2006 00074 00 N.I. 4759-3;
para la Magistratura, por la naturaleza subsidiaria y residual, también
deviene improcedente la accion de tutela, puesto que si a bien lo
tiene, el sefior Fredy Enrique Vergara Vidal estd facultado para
radicar la queja disciplinaria ante autoridad competente, sin que se
advierta restriccion alguna que impida tal actuacion y, menos aun, la

configuracion de un perjuicio irremediable.

16. En consecuencia, la opcién que corresponde con todo ello a la
Sala es declarar la improcedencia del presente mecanismo
constitucional de cara a dejar sin efectos el auto N° 449 de 26 de abril
de 2023, proferido por el Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Popayan, Cuaca, para consecuencialmente
reconocer la “extincién de la sancion penal por prescripcion”, ordenar
la libertad del actor y compulsar copias disciplinarias al seior Juez 3°

Ejecutor de esta ciudad.
Sin mas prenotados, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Popayan, Sala Constitucional, administrando justicia en nombre del

Pueblo y por autoridad de la Constitucion y la ley.
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V
RESUELVE

1. DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela interpuesta por
el seflor Fredy Enrique Vergara Vidal, conforme la parte motiva de

esta providencia.

2. NOTIFICAR, por el medio mas expedito, esta determinacion a las

partes.

3. Si este fallo no fuere impugnado, REMITIR la presente actuacion a
la Corte Constitucional, para su eventual revision, de conformidad con
lo establecido en la parte final del articulo 32 del Decreto 2591 de
1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados
< 2 e r—
=

ARY BERNARDO ORTEGA PLAZA.

ST\ -

FABIO ALBERTO BURBANO VASQUEZ
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JESUS ALBERTO GOMEZ GOMEZ.
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan
Secretaria de la Sala Penal
Calie 3 No. 3 - 31 Telefax 8223103
Correo Electrénico tspentrisppn@consejosuperior.ramajudicial.qov.co

Popayan, 18 de mayo de 2023 OFICIO 2787T

Sefor

FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL - c.c. 94493726
T.D. 16280 - Patio 6

Carcel San isidro de Popayan

Email: tutelas.epcpopayan@inpec.gov.co

PRIMERA INSTANCIA cite la referencia al contestar

RADICADO: 19001 22 04 000 2023 00150 Q0
ACCIONANTE: FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL
ACCIONADOS: JUZGADO 3 DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE POPAYAN

FAVOR ENVIAR LA RESPUESTA AL SIGUIENTE CORREO
ELECTRONICO:

tspentrisppn@consejosuperior.ramajudicial.qov.co

Me permito comunicarle para su notificacién, que la Sala Cuarta de decisién Penal siendo
Magistrado ponente la Dr. ARY BERNARDO ORTEGA PLAZA, profirio providencia de fecha
de 18 mayo, de 2023, Acta 353, en el asunto de la referencia, en la cual Resuelve:

“1. DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela interpuesta por el seiior Fredy
Enrique Vergara Vidal, conforme la parte motiva de esta providencia.

2. NOTIFICAR, por el medio mas expedito, esta determinacion a las partes.

3. Si este fallo no fuere impugnado, REMITIR la presente actuacion a la Corte
Constitucional, para su eventual revision, de conformidad con lo establecido en la
parte final del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

Atentamente,

<. A Qu\\o

CIELO IVONI PE >AFAN GUEVARA

Oficial Mayor Sala penal w
O a
s \] &

et ‘3
/{i “'}U\ | \b’b%o
4
&
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan
Secretaria de la Sala Penal
Calle 3 No. 3 - 31 Telefax 8223103
Correo Electrénico tspentrisppn@consejosuperior.ramajudicial.gov.co

Popayan, 18 de mayo de 2023 OFICIO 2788T

Doctor

DANIEL FERNANDO SALAZAR MONTENEGRO.

Juez Tercero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Popayan
Email: j03ejpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

PRIMERA INSTANCIA cite la referencia al contestar

RADICADO: 19001 22 04 000 2023 00150 00
ACCIONANTE: FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL
ACCIONADOS: JUZGADO 3 DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE POPAYAN

FAVOR ENVIAR LA RESPUESTA AL SIGUIENTE CORREO
ELECTRONICO:
tspentrisppn@consejosuperior.ramajudicial.gov.co

Me permito comunicarle para su notificacién, que la Sala Cuarta de decisidn Penal siendo
Magistrado ponente la Dr. ARY BERNARDO ORTEGA PLAZA, profirié providencia de fecha
de 18 mayo, de 2023, Acta 353, en el asunto de la referencia, en la cual Resuelve:

“1. DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela interpuesta por el sefior Fredy
Enrique Vergara Vidal, conforme la parte motiva de esta providencia.

2. NOTIFICAR, por el medio mas expedito, esta determinacion a las partes.
3. Si este fallo no fuere impugnado, REMITIR la presente actuacion a la Corte
Constitucional, para su eventual revision, de conformidad con lo establecido en la

parte final del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

Atentamente,

G . ;\ <
CIELO IVONI PERAFAN GUEVARA

Oficial Mayor Sala penal


mailto:tspentrisppn@consejosuperior.ramajudicial.gov.co
mailto:j03ejpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:tspentrisppn@consejosuperior.ramajudicial.gov.co

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan
Secretaria de la Sala Penal
Calle 3 No. 3 - 31 Telefax 8223103
Correo Electrénico tspentrisppn@consejosuperior.ramajudicial.gov.co

Delivered: REF: NOTIFICACION FALLO 2023-00150 00 ACTE FREDY
ENRIQUE VERGARA VIDAL

Microsoft

Outlook <MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com
>

Jue 18/05/2023 14:06

Para:

Juzgado 03 Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Cauca - Popayan

<j03ejpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (508 KB)
REF: NOTIFICACION FALLO 2023-00150 00 ACTE FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL;

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Juzgado 03 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Cauca - Popayan
(j03ejpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Asunto: REF: NOTIFICACION FALLO 2023-00150 00 ACTE FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL


mailto:tspentrisppn@consejosuperior.ramajudicial.gov.co
mailto:j03ejpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j03ejpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan
Secretaria de la Sala Penal
Calle 3 Nro. 3 - 31 oficina 301 - Telefax 0928-223103
Correo electronico: tspentrisppn@consejosuperior.ramajudicial.gov.co

ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA.

19001 22 04 000 2023 00150 00

ACCIONANTE: FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL

ACCIONADO: JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE POPAYAN

CONSTANCIA SECRETARIAL.

Popayan, 29 de mayo de 2023. En la fecha, una vez confirmadas las
notificaciones a todas las partes, paso a despacho del H. Magistrado Ponente,
DR. ARY BERNARDO ORTEGA PLAZA, el asunto de la referencia, informandole
que el dia 18 de mayo de 2023, se notificd via correo electrénico el fallo de tutela
a los accionados y al accionante quien se encuentra detenido en la carcel de San
Isidro de Popayan — Cauca el dia 19 de mayo del mismo afio, el cual expreso en
el oficio 2787T, que impugnada el fallo de tutela proferido del 18 de mayo de
2023, Acta 353 y por correo electrénico a llega el escrito sustentacion de la
Impugnacion con fecha 23 de mayo 2023..

Anexo los archivos que contienen las notificaciones del fallo correspondiente,
con constancia de recibido y el escrito de impugnacion del fallo tutela.

Dignese proveer.

——

ESTHER AMANDA PAZ RAMIREZ
SECRETARIA SALA PENAL

Proyectd: cielo Ivone
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Rad. 19001 22 04 000 2023 00150 00
Accionante: Fredy Enrique Vergara Vidal
Accionado: Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Popayan

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
POPAYAN
SALA CONSTITUCIONAL

Magistrado Sustanciador

ARY BERNARDO ORTEGA PLAZA

Popayan, treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO DE SUSTANCIACION

El sefior Fredy Enrique Vergara Vidal, impugno la sentencia de
tutela proferida de fecha 18 de mayo de 2023, Acta N° 353, por
medio de la cual esta Corporacion resolvio, entre otros, “(...)
DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela interpuesta por
el sefor Fredy Enrique Vergara Vidal, conforme la parte motiva de

esta providencia.”.

Teniendo en cuenta que se reunen los presupuestos de interés
juridico y oportunidad, la impugnacion interpuesta resulta
procedente, de conformidad con lo previsto en el articulo 31 del

Decreto 2591 de 1991, se dispondra conceder la impugnacion y

Pagina 1 de 2



Rad. 19001 22 04 000 2023 00150 00
Accionante: Fredy Enrique Vergara Vidal
Accionado: Juzgado 3° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Popayan

remitir el expediente a la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Penal, para que se surta el recurso. En consecuencia,
SE DISPONE

1. CONCEDER la impugnacién interpuesta el sefior Fredy Enrique
Vergara Vidal, contra la sentencia proferida el 18 de mayo de
2023, Acta N° 353, ante la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Penal.

2. Previo enteramiento de esta decision a las partes, REMITASE

la actuacién a la Corporacion en mencion.

CUMPLASE Y ANOTESE LA SALIDA

El Magistrado Sustanciador
]

ARY BERNARDO ORTEGA PLAZA

Pagina 2 de 2



Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan
Secretaria de la Sala Penal
Calle 3 No. 3 - 31 Telefax 8223103
Correo Electrénico tspentrisppn@consejosuperior.ramajudicial.gov.co

Popayan, 30 de mayo de 2023 OFICIO 3040T

Sefior

FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL - c.c. 94493726
T.D. 16280 - Patio 6

Carcel San isidro de Popayan

Email: tutelas.epcpopayan@inpec.gov.co

PRIMERA INSTANCIA cite la referencia al contestar

RADICADO: 19001 22 04 000 2023 00150 00
ACCIONANTE: FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL
ACCIONADOS: JUZGADO 3 DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE POPAYAN

FAVOR ENVIAR LA RESPUESTA AL SIGUIENTE CORREO
ELECTRONICO:
tspentrisppn@consejosuperior.ramajudicial.gov.co

Me permito comunicarle para su notificacidon, que la Sala Cuarta de decisién Penal siendo
Magistrado ponente la Dr. ARY BERNARDO ORTEGA PLAZA, profirié providencia de fecha
de 30 mayo, de 2023, en el asunto de la referencia, en la cual Dispone:

“1. CONCEDER la impugnacion interpuesta el sefior Fredy Enrique Vergara Vidal,
contra la sentencia proferida el 18 de mayo de 2023, Acta N° 353, ante la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal.

2. Previo enteramiento de esta decisién a las partes, REMITASE la actuacién a la

Corporacion en mencion.

Atentamente,

A\ :_\ .
CIELO IVONI PERAFAN GUEVARA

Oficial Mayor Sala penal


mailto:tspentrisppn@consejosuperior.ramajudicial.gov.co
mailto:tutelas.epcpopayan@inpec.gov.co
mailto:tspentrisppn@consejosuperior.ramajudicial.gov.co

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan
Secretaria de la Sala Penal
Calle 3 No. 3 - 31 Telefax 8223103
Correo Electrénico tspentrisppn@consejosuperior.ramajudicial.gov.co

Popayan, 30 de mayo de 2023 OFICIO 3041T

Doctor

DANIEL FERNANDO SALAZAR MONTENEGRO.

Juez Tercero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Popayan
Email: j03ejpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

PRIMERA INSTANCIA cite la referencia al contestar

RADICADO: 19001 22 04 000 2023 00150 00
ACCIONANTE: FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL
ACCIONADOS: JUZGADO 3 DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE POPAYAN

FAVOR ENVIAR LA RESPUESTA AL SIGUIENTE CORREO
ELECTRONICO:
tspentrisppn@consejosuperior.ramajudicial.gov.co

Me permito comunicarle para su notificacién, que la Sala Cuarta de decisidn Penal siendo
Magistrado ponente la Dr. ARY BERNARDO ORTEGA PLAZA, profirié providencia de fecha
de 30 mayo, de 2023, en el asunto de la referencia, en la cual Dispone:

“1. CONCEDER la impugnacién interpuesta el sefior Fredy Enrique Vergara Vidal,
contra la sentencia proferida el 18 de mayo de 2023, Acta N° 353, ante la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal.

2. Previo enteramiento de esta decisién a las partes, REMITASE la actuacidn a la

Corporacion en mencion.

Atentamente,

G N <.
CIELO IVONI PERAFAN GUEVARA

Oficial Mayor Sala penal


mailto:tspentrisppn@consejosuperior.ramajudicial.gov.co
mailto:j03ejpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:tspentrisppn@consejosuperior.ramajudicial.gov.co

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan
Secretaria de la Sala Penal
Calle 3 No. 3 - 31 Telefax 8223103
Correo Electrénico tspentrisppn@consejosuperior.ramajudicial.gov.co

Entregado: REF: AUTO CONCEDE IMPUGNACION RADICADO: 2023
00150 00 ACTE FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL

Microsoft

Outlook <MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosof
t.com>

Mar 30/05/2023 20:10

Para:

Juzgado 03 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Cauca - Popayan

<j03ejpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (189 KB)
REF: AUTO CONCEDE IMPUGNACION RADICADO: 2023 00150 00 ACTE FREDY ENRIQUE VERGARA
VIDAL;

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

Juzgado 03 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Cauca - Popayan
(j03ejpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Asunto: REF: AUTO CONCEDE IMPUGNACION RADICADO: 2023 00150 00 ACTE FREDY
ENRIQUE VERGARA VIDAL


mailto:tspentrisppn@consejosuperior.ramajudicial.gov.co
mailto:j03ejpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j03ejpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan
Secretaria de la Sala Penal
Calle 3 No. 3 - 31 Telefax 8223103
Correo Electrdénico
tspentrisppn@consejosuperior.ramajudicial.gov.co

Popayan, 31 de mayo de 2023

Oficio N° 3042T

IMPUGNACION DE TUTELA

Doctora

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria Sala de Casacion Penal
H. Corte Suprema de Justicia
Bogota, D.C.

Respetada Doctora;

De manera comedida me permito remitir la ACCION DE TUTELA que se relaciona a
continuacién, para que se surta la IMPUGNACION interpuesta por el accionante sefior
FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL, en contra el fallo emitido el 18 de mayo de 2023,
Acta 353, por la Sala Cuarta de Decision Penal del Tribunal Superior de Popayan, M.P.
el Doctor ARY BERNARDO ORTEGA PLAZA

| RADICADO NRO. 190012204000202300150 00 |

ACCIONANTE (S) UBICACION PARA NOTIFICACIONES
Sefor Direccion: Carcel San Isidro de Popayan - T.D. 16280 -
FREDY ENRIQUE VERGARA | Patio 6
VIDAL - c.c. 94493726 Email: tutelas.epcpopayan@inpec.gov.co

APODERADO (S) Direccion para notificaciones con ciudad, Teléfono

Correo electrénico
PARA NOTIFICACIONES

ACCIONADO, VINCULADO (S) Direccion para notificaciones, Teléfono Correo
electrénico
PARA NOTIFICACIONES
Doctor
DANIEL FERNANDO SALAZAR | Direccion: Juez Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas
MONTENEGRO. de Seguridad de Popayan
Email: j03ejpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 3 Nro. 3-31 Palacio Nacional Popayan
No DE CUADERNOS o CARPETAS FOLIOS DE CADA UNO ELEMENTOS

archivos pdf

Cordialmente,

U <.
CIELO IVONI PERAFAN GUEVARA

Oficial Mayor Sala penal


mailto:tspentrisppn@consejosuperior.ramajudicial.gov.co
mailto:tutelas.epcpopayan@inpec.gov.co
mailto:j03ejpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

31/5/23, 10:36 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

REF: REMITO TUTELA RAD: 2023 00150 00 ACTE FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL

Tutelas Sala Penal Tribunal Superior - Cauca - Popayan
<tspentrisppn@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 31/05/2023 8:00

Para: Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>

LINK CARPETA DE TUTELA:

£119001220400 2023 00150 00 ACTE FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL

Atentamente,

CIELO IVONI PERAFAN GUEVARA

Oficial Mayor de la Sala Penal

Tribunal Superior de Popayan

Calle 3 Nro. 3-31 Oficina 303 Celular: 3177114584

Notificaciones al

Correo: Electrénico: tspentrisppn@consejosuperior.ramajudicial.gov.co

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADFKMWIyY 2NjLWZhMjQtNGR]jYy04NjQyLWRKkYzg4NjNhODBIOQAQAPVEQdv1Dy1010eWmZNNsgA%...  1/1


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Ftspentrisppn_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEgopTuw8x01EnKGe9w9uxv4BPJ20q3AhW0X7Cqn28QYuCg%3Fe%3DNTnfyG&data=05%7C01%7Crecepcionprocesospenal%40cortesuprema.gov.co%7C62d9c72af61a4ca141a008db61d6f1e7%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638211348023402714%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=6vnkOTb2BOyg%2BrSuSqD%2B4popZzccRtKwPOaayGjerHs%3D&reserved=0

- o Republica de Colombia
@ CGorte Suprema de Justicia

NUMERO
RADICACION:

NUMERO INTERNO:

SECUENCIA:

FECHA
PRESENTACION:

REPARTIDO AL
DESPACHO:

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA

Pagina 1 de 3

SALA DE CASACION PENAL  Fecha:01/06/2023
ACTA INDIVIDUAL DE

REPARTO

19001220400020230015001 GRUPO DE

REPARTO:
131181 NUMERO

DESPACHO:
3880 FECHA

REPARTO:
01/06/2023 11:38:51 AM TIPO REPARTO:

Dr.FABIO OSPITIA
GARZON

GRUPO 02 IMPUGNACION
TUTELA
0401

01/06/2023 11:38:51 AM

En Linea
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ASUNTO: OFICIO 3042T SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
- RECIBIDA A TRAVES DEL CORREO ELECTRONICO DE LA SECRETARIA DE LA SALA DE
CASACION PENAL

Sujetos Procesales:

T}r];o IDENTIFICACION NOMBRES APELLIDOS  PARTE
oo toonzzoion  SAATENAL DEL TRBaL SUEOR O DesEacro
0001 94493726 FREDDY ENRIQUE foffLARA Accionante

Archivos Adjuntos:

ARCHIVO CODIGO
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Luz Armila Martinez Barrera
SERVIDOR JUDICIAL
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Tribunal Supefior del Distrito Judicial de Popayan
Secretaria de la Sala Penal

Calle 3 No. 3 - 31 Telefax 8223103.
Correo Electronico tspentrisppn@consejosuperior.ramajudicial.qov.co

~

Popayan, 30 de mayo de 2023 OFICIO 30407

Senor

FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL - c.c. 94493726
T.D. 16280 - Patio 6
Carcel San isidro de Popayan

Email: tutelas.epcpopayan@inpec.qov.co

RADICADO: 19001 22 04 000 2023 00150 00
ACCIONANTE:

: FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL
ACCIONADOS: JUZGADO 3 DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE POPAYAN

FAVOR ENVIAR LA RESPUESTA AL SIGUIENTE CORREO
ELECTRONICO:

tspentrisppn@consejosuperior.ramajudicial.gov.co

Me permito comunicarle para su notificacion, que la Sala Cuarta de decision Penal siendo
Magistrado ponente la Dr. ARY BERNARDO ORTEGA PLAZA, profirié providencia de fecha
_.de 30 mayo, de 2023, en el asunto de la referencia, en la cual Dispone:
e i o e

e T T,

i

@

e S

<PRIMERA-INSTANCIAw==z citéila-referencia-al-contéstar =sSas= " Ssmrear="% =

R

“1. CONCEDER la impugnacion interpuesta el sefior Fredy Enrique Vergara Vidal,

contra la sentencia proferida el 18 de mayo de 2023, Acta N° 353, ante la H..Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal.

e

2. Previo enteramiento de esta deas:on alas partes REMITASE la actuacion a la
Corporacion en mencion.

Atentamente,

T o

4‘/ '
CIELO IVONI PE

U o< -

FAN GUEVARA

Oficial Mayor Sala penal
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estinatario Remitente

Nombre/ Razén Social CORTE SUFREN OE JUSTICIA  Nombrel Razén Social oY AR WL A
Direccién: 20RTE SUFRENADE JUSTICIA  Diteccién: ‘n?lA\E’anlASv ALAS OE FOPAYAL - (AUCA
Ciudad: EOGOTAD.C. Ciudad: POPAYAN CAUCA ~
Departamento: BOGOTA 1. C. Dap?"am.mo: T AU T A
Codigo postal: 1117 11204 Codigo posta

Fecha admisién «
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Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Gasacion Penal
Secretaria

CUI 19001220400020230015001
Tutela Impugnacion 131181
FREDDY ENRIQUE VERGARA VIDAL

Informe Despacho
INFORME SECRETARIAL

TUTELA IMPUGNACION NUMERO INTERNO 131181

(CUI 19001220400020230015001)

FREDDY ENRIQUE VERGARA VIDAL

Al Despacho del sefior Magistrado FABIO OSPITIA GARZON, memorial
recibido via correo certificado en la fecha, por parte del FREDDY

ENRIQUE VERGARA VIDAL- Accionante, a través del cual solicita

informacion del presente tramite constitucional. (Actuacion Esav 4)
Consta lo enunciado de tres (03) archivo en formato PDF.
El expediente digital se encuentra compartido con el Despacho.

Bogota D.C, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023).

LAURA MAYOLY BLANCO
MARTINEZ
Escribiente Nominada

Elaboré: Laura Blanco
Reviso: Héctor Blanco
Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Exts.1126 -1142 - 1143 - 1144 - 1145 Fax: 1125 - 1428
WWww.cortesuprema.gov.co

Documento firmado electrénicamente Firmado por: Laura Mayoly Blanco Martinez

Fecha: 19-07-2023 Codigo de verificacion: 3BF872F9F87435C108B31C390BE9F42CEB7ABD79CAA7410EA3F39AAB89B86E088



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal
Secretaria

CUI 19001220400020230015001
FREDDY ENRIQUE VERGARA VIDAL
Impugnacién de Tutela N° 131181

INFORME SECRETARIAL

CUI 19001220400020230015001
IMPUGNACION DE TUTELA N.I. 131181
FREDDY ENRIQUE VERGARA VIDAL

Al Despacho del sefor Magistrado FABIO OSPITIA GARZON, correo
electronico allegado el 08 de agosto de 2023, por parte de FREDDY
ENRIQUE VERGARA VIDAL, mediante el cual remite memorial para el

presente asunto constitucional.

Consta de lo enunciado de un (01) archivo en formato PDF.

Bogota, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

CRISTIAN MAURICIO MORA MONTOYA
Escribiente Nominado

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Exts.1126 -1142 - 1143 - 1144 - 1145 Fax: 1125 - 1428
WWW.cortesuprema.gov.co

Documento firmado electronicamente Firmado por: Cristian Mauricio Mora Montoya
Fecha: 08-08-2023 Cadigo de verificacion: 307472D58782DA8C11BAA11582118847BCCAE7574B5F13F163EDC267614080CD



RV: Impugnacién

Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>
Mar 08/08/2023 17:08

Para:Cuenta para Notificacion ESAV Sala Penal <notitutelapenal@cortesuprema.gov.co>
TUTELA -131181

Secretaria Sala de Casacion
Penal

Corte Suprema de Justicia
Area Reparto

5622000 Ext. 1127

Calle 12 # 7-65

Repdblicn de Calombia Bogota D.C
Carte Suprema da Justicia

De: Johana Blandon <johanablandon446@gmail.com>

Enviado: martes, 8 de agosto de 2023 13:18

Para: Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>
Asunto: Impugnacién
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal
Secretaria

TUTELA NO. 131181
CUI. 19001220400020230015001
FREDDY ENRIQUE VERGARA VIDAL

INFORME SECRETARIAL

TUTELA NO. 131181
CUI. 19001220400020230015001
FREDDY ENRIQUE VERGARA VIDAL

Al despacho del sefior Magistrado FABIO OSPITIA GARZON, correo
electronico allegado el 24 de agosto de 2023, procedente de la parte
accionante, mediante el cual adjunta “2° recordatorio solicitud respuesta a

impugnacion” al presente asunto Constitucional.

Consta lo enunciado de un (01) archivo en formato PDF.

Bogota, D.C., Veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

INGRID DURAN ERAZO
Auxiliar Judicial III
Secretaria Sala de Casacion Penal

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Exts.1126 -1142 - 1143 - 1144 - 1145 Fax: 1125 - 1428
WWW.cortesuprema.gov.co

Documento firmado electronicamente Firmado por: Ingrid Yised Duran Erazo
Fecha: 25-08-2023 Cadigo de verificacion: 4D55C9E7244D3A7485C9D973DB837E11BCOF16C2C0OC40FF2705AAE49E53AD0A9



25/8/23, 11:27 Correo: Cuenta para Notificacion ESAV Sala Penal - Outlook

RV: REENVIO -RV: Correspondencia 23/08/2023

Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Jue 24/08/2023 16:07

Para:Cuenta para Notificacion ESAV Sala Penal <notitutelapenal@cortesuprema.gov.co>

mj 2 archivos adjuntos (459 KB)
PETICION ARTICULO 23 C. N. - FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL.pdf; PLANILLA 23 DE AGOSTO DE 2023.pdf;

De: Presidencia Corte Suprema <presidencia@cortesuprema.gov.co>

Enviado: jueves, 24 de agosto de 2023 12:09 p. m.

Para: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Asunto: REENVIO -RV: Correspondencia 23/08/2023

Sefores

SECRETARIA DE LA SALA DE CASACION PENAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

E.S.D.

Ref: Traslado - Solicitud de Fredy Enrique Vergara Vidal
-Rad. 19001220400020230015001-

Cordial saludo.

Para su conocimiento y fines pertinentes, me permito trasladar el asunto de la referencia, por cuanto al
consultar la radicacion sefialada, registra que se encuentra en esa Sala Especializada, Magistrado
Ponente Dr. Fabio Ospitia Garzon.

Atentamente.
LAURA GARCIA MENDOZA
Secretaria Presidencia

Presidencia
Corte Suprema de Justicia

Tel. (601) 5622000 Ext. 1301/02/04
Calle 12 # 7-65 Oficina 314
Republica de Colombia Palacio de Justicia
Corte Suprema de Justicia Bogota - Colombia
Prusidencia

De: Oficina de Correspondencia Corte Suprema <CorrespondenciaCSJ@cortesuprema.gov.co>
Enviado: jueves, 24 de agosto de 2023 9:24 a. m.

Para: Presidencia Corte Suprema <presidencia@cortesuprema.gov.co>

Asunto: Correspondencia 23/08/2023

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADQSNTdmNTgwWLTIyMWEINDJmMOS05Y mVmLTE20TExMzhjMjFKMWAQAGNe8%2BqCQshGuJHLrHL...  1/2



25/8/23, 11:27 Correo: Cuenta para Notificacion ESAV Sala Penal - Outlook

Cordial saludo:

Adjunto al presente me permito allegar la correspondencia que para la Presidencia llegd el 23 de agosto
de 2023, tal y como se establecio en la circular 09 de 2020.

Favor acusar recibido.

Con atencion.

Pablo Emilio Beltran Bejarano
Auxiliar Grado 2

Oficina de Correspondencia

Tel 5622000 Ext.1297-1298

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADQSNTdmNTgwLTIyMWEINDJmMOS05Y mVmLTE20TExMzhjMjFKMwWAQAGNe8%2BqCQshGuJHLrHI...  2/2
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PLANILLA No.

133

MANANA TARDE | X PRESIDENCIA FECHA: 23/08/2023
N° | D. INTER PROCEDENCIA CIUDAD No. GUIA OFICIO DESTINATARIO ESTADO FECHA FIRMA
1 1942 OEIVIS FABIAN TRUJILLO VEGA IBAGUE RA387719225C0O CORTE SUPREMA DE JUSTICIA |DERECHO / PETICION
2 1945 ENRIQUE BELTRAN PARDO BOGOTA DR. FERNANDOQ CASTILLO C. SOLICITUD
3 1950 FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL POPAYAN RA438024325C0 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA |DERECHO / PETICION
4 1951 JORGE ARMANDOQO CASTRO OTALORA POPAYAN RA438273415CO CORTE SUPREMA DE JUSTICIA |DERECHO / PETICION
5 1952 JHON JAIRO JIMENEZ TORRES POPAYAN RA438273424CO CORTE SUPREMA DE JUSTICIA |DERECHO / PETICION
6 1953 NICOLAS HERNANDEZ OROZCO VALLEDUPAR RA438417790C0O CORTE SUPREMA DE JUSTICIA |DERECHO / PETICION
> A
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24 — A
25 _— m
ENTREGADO POR: PABLO EMILIO BELTRAN BEJARAN% RECIBIDO POR: LAURA ANGELICA GARCIA MENDOZA

74

<

5:34 p. m.23/08/2023




Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal
Sala de Decision de Tutelas n.” 2

FABIO OSPITIA GARZON

Magistrado Ponente

STP11090-2023
Tutela de 22 instancia No. 131181
Acta No. 138

Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil

veintitrés (2023).

VISTOS

Seria del caso resolver la impugnacion interpuesta por
FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL contra el fallo proferido
el 18 de mayo de 2023 por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Popayan, autoridad que declaro improcedente la accion de
tutela presentada en contra del Juzgado Tercero Penal de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esa ciudad,



CUI 19001220400020230015001

Tutela de 22 instancia No. 131181

FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL

de no ser porque el asunto se encuentra viciado de nulidad
por i) indebida integracion del contradictorio y ii) falta de

competencia de la Colegiatura de primera instancia.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL fue
condenado mediante sentencia del 9 de mayo de 2006
proferida por el Juzgado 17 Penal del Circuito de Cali, a la
pena principal de 9 anos y 4 meses de prision y a la accesoria
de inhabilitacion de derechos y funciones publicas por el
mismo término de la pena principal, tras hallarlo responsable
de la comision de los delitos de acceso carnal violento en

concurso con lesiones personales dolosas.

2. La vigilancia de la pena correspondio por reparto
al Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Popayan, autoridad que, mediante auto del 20
de abril de 2010, le concedio el beneficio de libertad
condicional por un periodo de prueba de 42 meses y 18 dias,

beneficio que se materializo el 30 de abril de ese mismo ano.

3. Posteriormente, el 21 de octubre de 2015, el
accionante fue condenado por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Cali por los delitos de fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones

y hurto calificado, por hechos ocurridos el 12 de julio de

2012.



CUI 19001220400020230015001
Tutela de 22 instancia No. 131181

FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL

4. En consecuencia, mediante auto del 13 de
noviembre de 2018, el Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Popayan revoco el beneficio

de la libertad condicional, decision que no fue objeto de

recurso alguno.

5. El 3 de diciembre de 2021, el sentenciado fue
dejado a disposicion del Juzgado Tercero por parte de su
homologo primero, para el cumplimiento de la pena
pendiente de ejecutarse (42 meses y 18 dias de prision),

impuesta por el Juzgado 17 Penal del Circuito de Cali.

6. Por auto del 14 de marzo de 2019, el Juzgado
Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad nego
la solicitud de extincion de la pena por prescripcion
presentada por el sentenciado, quien interpuso recurso de
apelacion contra la providencia que neg6 la postulacion, la
que fue confirmada por el Tribunal Superior de Popayan

mediante providencia del 15 de mayo de 2019.

7. Posteriormente, el sentenciado reiteré solicitud de
extincion de la pena, que fue negada mediante auto del 22 de

diciembre de 2021.

8. Asi mismo, el condenado presentdo solicitud de
libertad condicional, que fue negada por auto del 1 de junio
de 2022, decision contra la cual presentdé recurso de
apelacion, sin embargo, posteriormente desistio del mismo,
determinacion que fue aceptada mediante auto del 20 de

octubre de 2022.



CUI 19001220400020230015001
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FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL

9. Luego, mediante auto del 9 de noviembre de 2022,
el juzgado ejecutor negd nueva solicitud de extincion de la
pena, decision contra la cual, el sentenciado interpuso
recursos de reposicion y apelacion, despachandose
negativamente el primero y concediéndose el segundo, no
obstante, de nuevo presentd desistimiento al recurso de
alzada, el que fue aceptado mediante providencia del 24 de

febrero de 2023.

10. De igual forma, el sentenciado interpuso accion de
tutela contra el auto del 13 de noviembre de 2018, por medio
del cual el juzgado ejecutor le revoco la libertad condicional
en el que alego la extincion de la pena, amparo que, mediante
fallo del 26 de julio de 2022, fue declarada improcedente por
el Tribunal Superior de Popayan y confirmado por esta
Corporacion, a través de sentencia del 6 de septiembre de

2022.

11. Por auto del 22 de marzo de 2023, nuevamente se
nego peticion de libertad condicional, contra la cual se
interpuso recurso de reposicion, que se declaro desierto por
indebida sustentacion al no atacarse el motivo de la

inconformidad.

12. Finalmente, el sentenciado presenté una cuarta
solicitud de extincion de la pena, que se resolvio mediante
auto del 26 de abril de 2023, en el que el juzgado ejecutor,
indico que, por tratarse de una peticion reiterativa, se estaba
a lo resuelto en la decision proferida el 9 de noviembre de

2022.



CUI 19001220400020230015001
Tutela de 22 instancia No. 131181
FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL

13. Con base en lo anterior, FREDY ENRIQUE
VERGARA VIDAL acude al mecanismo de amparo
constitucional, puesto que considera que el Juzgado Tercero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Popayan
vulnera sus derechos fundamentales al negar la extincion de
la sancion penal reclamada invocando normas “inexistentes

e inventadas”.

Refiere que, a pesar de sus maultiples solicitudes, el
pasado 21 de marzo de 2023 elevo peticion de extincion de la
sancion penal por prescripcion, en la que, por primera vez,
fundamento6 su solicitud en lo normado en los articulos 89 y
90 del Codigo Penal, no obstante, la autoridad judicial evadio
su analisis, pues decidio estarse a lo resuelto en auto del 9
de noviembre de 2022 y con ello le nego la oportunidad de

interponer los recursos ordinarios de ley.

Con base en esto, solicitdo la concesion de la extincion
de la sancion penal que reclama “con instinto y corazonada
de lucha por libertad”, y adicionalmente, se ordene la
apertura de investigacion a la autoridad judicial que,

sistematicamente, ha negado su solicitud.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA

1. La Sala Penal del Tribunal Superior de Popayan,
mediante auto del 5 de mayo de 2023, admitio la accion de
tutela y ordend correr traslado de la misma a la autoridad

accionada. Se recibio el siguiente informe:
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1.1. El Juez Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad confirmé ser la autoridad judicial que vigila la
pena impuesta al accionante por parte del Juzgado 17 Penal
del Circuito de Cali, autoridad que, mediante sentencia del 9
de mayo de 2006, lo condeno a la pena principal de 9 anos y
4 meses de prision por la comision del delito de acceso carnal

violento en concurso con lesiones personales dolosas.

Asevero que, mediante auto del 20 de abril de 2010, le
concedio la libertad condicional por un periodo de prueba de
42 meses y 18 dias, el cual fue revocado a través del proveido
del 13 de noviembre de 2018, debido a que el sentenciado
cometio otro delito mientras transcurria el periodo de prueba
fijado, decision que se encuentra ejecutoriada pues el

accionante no interpuso recurso alguno frente a la misma.

Senalo que el pasado 3 de diciembre de 2021, el
condenado fue dejado a disposicion de esa autoridad, fecha
en la que comenzoé a descontar los 42 meses y 18 dias de
prision que se encontraban pendientes, desde la cual ha
presentado maultiples solicitudes que se han resuelto

desfavorablemente.

Refirio, en relacion con la ultima peticion presentada
por el accionante que, por auto del 26 de abril de 2023, se
nego la solicitud de extincion de la pena, en donde se dispuso

estarse a lo resuelto en decision del 9 de noviembre de 2022.
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Con todo, solicitdo desvincular a esa autoridad de la
accion constitucional, por cuanto no ha transgredido ningun
derecho fundamental al condenado, por el contrario, el
despacho ha hecho todo lo posible para resolver la inquietud
de aquel, quien a pesar de la negativa de la extincion de la
pena -confirmada por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Popayan-, continua realizando solicitudes

reiterativas al respecto.

EL FALLO IMPUGNADO

Mediante sentencia del 18 de mayo de 2023, la Sala Penal
del Tribunal Superior de Popayan declar6 la improcedencia del
amparo de los derechos fundamentales invocados por el

accionante, por las siguientes razones:

i) Senala que revisada la decision cuestionada por el
accionante, esto es, el auto del 26 de abril de 2023 proferido
por el Juzgado Tercero Ejecutor de Popayan, se advirtio que la

(13

misma “... fue producto de un andlisis objetivo e integro,
ajustado a derecho y no se vislumbra manifiesta afectacion
caprichosa o parcializada de derechos fundamentales, mientras
que las alegaciones de la accionante estan inspiradas en un

interés de parte”.

Cito, en relacion con la extincion de la pena que reclama
el accionante, las diferentes determinaciones a las que arribo6
la autoridad accionada, encontrando que las mismas son
acordes con la normativa. Destaco que la primera de ellas fue

objeto de revision por ese Tribunal, que hallé6 infundada la
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solicitud, con lo cual, concluye que la autoridad accionada no
esta obligada, como pretende el accionante, a emitir nuevos

pronunciamientos al respecto.

Senalo que es claro, que las solicitudes del actor son
reiteradas y sobre las mismas ya existe pronunciamiento
judicial, en la que no advirti6 la concurrencia de ninguno de
los presupuestos de procedibilidad de la accion de tutela en

contra de la providencia atacada.

ii)  Adicionalmente, refiere que como el accionante
considera estar privado de la libertad de forma irregular, no es
por intermedio de la accion de tutela, sino de la accion de
habeas corpus, que se debe solicitar el amparo de esta

prerrogativa constitucional.

iii) Finalmente, en cuanto a la pretension encaminada
a compulsar copias disciplinarias en contra del Juez Tercero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, resalta que la
accion deviene improcedente, por cuanto el accionante, si a
bien lo tiene, se encuentra facultado para radicar queja

disciplinaria ante la autoridad competente.

LA IMPUGNACION

Fue propuesta por el accionante, quien reprocha que el
Tribunal a quo no analizo todas las pruebas remitidas, pues
no tuvo en cuenta que la peticion presentada ante el juez
ejecutor del 26 de septiembre de 2022, se fundamento en los

articulos 52, 53 y 67 del Codigo Penal, mientras que la mas
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reciente solicitud del 21 de marzo de 2023, la sustento en los

articulos 89 y 90 de la misma codificacion.

Resalta que la pena que le fue impuesta se encuentra
prescrita y que las determinaciones que insisten en negar su
solicitud son contrarias al ordenamiento juridico y la

jurisprudencia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia

De conformidad con lo normado en el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991, esta Sala es competente para resolver
la impugnacion contra el fallo de primera instancia proferido
por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Popayan.

Sin embargo, como se anticipo, no es posible tomar una
decision de fondo, debido a que durante el presente tramite
se incurrio en una irregularidad sustancial que afecta la
validez de la actuacion surtida, por la falta de competencia

de la corporacion judicial que dicto el fallo recurrido.

El caso

1. Como se advierte de los antecedentes del caso, la
demanda de tutela se dirige contra la decision proferida el 26
de abril de 2023 por el Juzgado Tercero de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de Popayan, mediante la cual
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dispuso estarse a lo resuelto en providencia del 9 de
noviembre de 2022, que nego la solicitud de extincion de la

pena solicitada por el accionante.

De contera, se cuestionan otras providencias por medio
de las cuales el juzgado ejecutor previamente habia negado
solicitudes elevadas por el tutelante con fundamento en la
misma pretension de extincion de la sancion penal, entre
ellas la del 14 de marzo de 2019, la cual, en virtud del recurso
de apelacion interpuesto por la defensa, fue confirmada por
la Sala Penal del Tribunal Superior de Popayan, mediante

providencia del 15 de mayo de 2019.

El Tribunal, en dicha decision, se ocup6 de determinar
si estaban dados o no los presupuestos legales y
jurisprudenciales para que se configurara la prescripcion de
la sancion penal alegada por el accionante, frente a lo que
concluyo que habia lugar a confirmar el proveido de primera

instancia al no haber operado el fenomeno extintivo.

Resulta evidente, entonces, que la Sala Penal del
Tribunal Superior de Popayan, debia ser vinculada a la
actuacion y, por tanto, no era competente para decidir en

primera instancia la accion de tutela.

En consecuencia, al resultar comprometida la Sala
Penal del Tribunal Superior de Popayan en la eventual
afectacion de los derechos cuya proteccion demanda el
accionante, su vinculacion resultaba necesaria como parte

accionada, para que, en ejercicio del derecho de defensa y

10
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contradiccion, se pronunciara sobre los hechos y

pretensiones de la demanda.

Adicionalmente, se advierte que la discusion en relacion
con la extincion de la pena se relaciona con el tiempo de
privacion de la libertad por cuenta de otro asunto, por lo que
resultaba necesaria la vinculacion de las autoridades que
conocieron e intervinieron en los procesos penales
adelantados en contra del accionante, esto es, el Juzgado 17°
Penal del Circuito de Cali, Juzgado 3° Penal del Circuito de
Cali, Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Popayan y, ademas, las autoridades carcelarias
en donde el actor ha venido cumpliendo las penas impuestas

en su contra.

Asi las cosas, la nulidad que se presenta en este asunto
deriva de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 1331 del
Codigo General del Proceso, en armonia con lo contemplado
en el canon 16 ibidem?, aplicables por remision normativa,
que amparan los preceptos 4 del Decreto 306 de 1992 y
2.2.3.1.1.3 del Decreto 1069 de 2015, pues se advierte que
la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Popayan debia ser vinculada y no estaba legalmente

facultada para obrar en calidad de juez de primera instancia.

1 “]1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccién o
de competencia’.

2 ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA JURISDICCION Y
LA COMPETENCIA. La jurisdiccién y la competencia por los factores subjetivo y
funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticién de parte, la falta
de jurisdiccién o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo
actuado conservard validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que serd nula,
y el proceso se enviard de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad
a la declaratoria de falta de jurisdiccién o de competencia serd nulo.

11
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En las anotadas condiciones, es claro que la
competencia para conocer de la tutela en primer grado esta
radicada en la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema

de Justicia, de conformidad con lo contemplado en el

numeral 5 del articulo 1° del Decreto 333 de 20213.

Por tanto, se decretara la nulidad de la actuacion a
partir del auto que admitio la accion de tutela y se ordenara
remitir las diligencias a la secretaria de la Sala de Casacion
Penal para que sea sometida a reparto como asunto de
primera instancia. Se precisa que las pruebas recaudadas y

los traslados cumplidos conservan plena validez.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, Sala Segunda de

Decision de Tutelas,

RESUELVE:

PRIMERO. DECRETAR LA NULIDAD de la presente
actuacion a partir del auto del 5 de mayo de 2023, inclusive,
por medio del cual la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Popayan admitio esta accion, conforme a
las consideraciones expuestas en la parte motiva, con la
aclaracion que las pruebas recaudadas y los traslados

cumplidos conservan validez.

3 ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accion de tutela. Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
conocerdn de la accion de tutela, a prevencidn, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacién o la amenaza que
motivare la presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

[...] 5. Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales serdn repartidas, para su conocimiento
en primera instancia, al respectivo superior funcional de la autoridad jurisdiccional accionada.

12
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SEGUNDO. REMITIR las diligencias a la Secretaria de
la Sala de Casacion Penal de esta Corte, para que sea

sometida a reparto como asunto de primera instancia.

TERCERO. NOTIFICAR este proveido conforme al
articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y cumplase

FABIQWOSPITIA GARZON

——

LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BARBOS

13
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BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

14
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@ Corte Suprema de Justicia

BOGOTA, D.C. 06/10/2023 15:06:36 PM
Notificacion No0.234393
Radicado: 19001220400020230015001 - 131181

Sefior(a): SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
DESPACHO ORIGEN

Correo: tspentrisppn@cendoj.ramajudicial.gov.co;ssptspop@cendoj.ramajudicial.gov.co

Direccién: PALACIO NACIONAL CALLE3N. 3-31

ASUNTO: COMUNICA PROVIDENCIA
ACCIONANTE Y/O PROCESADO: FREDDY ENRIQUE VERGARA VIDAL
Observaciones:

IMPUGNACION DE TUTELA. No. 131181 CUI 19001220400020230015001) De manera atenta me permito comunicarles que la Sala de
Decision de Tutelas de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia con ponencia del sefior Magistrado FABIO OSPITIA
GARZON, mediante auto proferido el 25 de julio de 2023, Resolvi6: DECRETAR la NULIDAD de la presente actuacién a partir del auto del
5 de mayo de 2023, inclusive, por medio del cual la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan admiti6 esta accion,
conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva, con la aclaracién que las pruebas recaudadas y los traslados cumplidos conservan
validez. En consecuencia, Ordené REMITIR las diligencias a la Secretaria de la Sala de Casacion Penal de esta Corte, para que sea sometida a
reparto como asunto de primera instancia.

Archivos Adjuntos:

Se anexaran 1 documentos con los siguientes certificados:

ARCHIVO  |[DOCUMENTO| CODIGO
0007Sentencia.pdf Bfusicarga—r 4C056A7D04C281615E53D055D9D06374C15A2D1C83191BCD30E6CSEC5124A7A9

Cordialmente,

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

SECRETARIA SALA DE CASACION PENAL

Elabor6 : Laura Mayoly Blanco Martinez
Servidor (a) Judicial

IMPORTANTE:

Por favor no responda este correo, este servicio es inicamente para envios electrénicos.

Si requiere enviar algun memorial o solicitud, por favor hacerlo a través del correo notitutelapenal@cortesuprema.gov.co, para asuntos de
acciones de tutela y a secretariacasacionpenal(@cortesuprema.ramajudicial. gov.co, para lo relacionado con procesos ordinarios, Gnicos
autorizados para tales efectos, segtin corresponda.
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BOGOTA, D.C. 06/10/2023 15:06:36 PM
Notificacion No0.234393
Radicado: 19001220400020230015001 - 131181

Sefior(a): JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE POPAYAN
Accionado

Correo: j03ejpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: COMUNICA PROVIDENCIA
ACCIONANTE Y/O PROCESADO: FREDDY ENRIQUE VERGARA VIDAL
Observaciones:

IMPUGNACION DE TUTELA. No. 131181 CUI 19001220400020230015001) De manera atenta me permito comunicarles que la Sala de
Decision de Tutelas de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia con ponencia del sefior Magistrado FABIO OSPITIA
GARZON, mediante auto proferido el 25 de julio de 2023, Resolvi: DECRETAR la NULIDAD de la presente actuacién a partir del auto del
5 de mayo de 2023, inclusive, por medio del cual la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan admiti6 esta accion,
conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva, con la aclaracién que las pruebas recaudadas y los traslados cumplidos conservan
validez. En consecuencia, Ordené REMITIR las diligencias a la Secretaria de la Sala de Casacién Penal de esta Corte, para que sea sometida a
reparto como asunto de primera instancia.

Archives Adjuntos:

Se anexaran 1 documentos con los siguientes certificados:

ARCHIVO DOCUMENTO CODIGO
0007Sentencia.pdf aDq%farga—r 4C056A7D04C281615E53D055D9D06374C15A2D1C83191BCD30E6CSEC5124A7A9

Cordialmente,

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

SECRETARIA SALA DE CASACION PENAL

Elabor6 : Laura Mayoly Blanco Martinez
Servidor (a) Judicial

IMPORTANTE:

Por favor no responda este correo, este servicio es inicamente para envios electrénicos.

Si requiere enviar algiin memorial o solicitud, por favor hacerlo a través del correo notitutelapenal@cortesuprema.gov.co, para asuntos de
acciones de tutela y a secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co, para lo relacionado con procesos ordinarios, tinicos
autorizados para tales efectos, segin corresponda.
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Sefior(a): FREDDY ENRIQUE VERGARA VIDAL
Accionante

Correo: juridica.epcamspopayan@inpec.gov.co

Direccién: CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD DE POPAYAN

ASUNTO: COMUNICA PROVIDENCIA
ACCIONANTE Y/O PROCESADO: FREDDY ENRIQUE VERGARA VIDAL
Observaciones:

IMPUGNACION DE TUTELA. No. 131181 CUI 19001220400020230015001) De manera atenta me permito solicitar y por su intermedio
notificar a FREDY ENRIQUE VERGARA VIDAL, CC. 94493726— NUI. 21866, quien se encuentra recluido en ese establecimiento, que la
Sala de Decision de Tutelas de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia con ponencia del sefior Magistrado FABIO
OSPITIA GARZON, mediante auto proferido el 25 de julio de 2023, Resolvié: DECRETAR la NULIDAD de la presente actuacién a partir
del auto del 5 de mayo de 2023, inclusive, por medio del cual la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan admitié esta
accion, conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva, con la aclaracién que las pruebas recaudadas y los traslados cumplidos
conservan validez. En consecuencia, Orden6 REMITIR las diligencias a la Secretaria de la Sala de Casacién Penal de esta Corte, para que sea
sometida a reparto como asunto de primera instancia.

Archivos Adjuntos:

Se anexaran 1 documentos con los siguientes certificados:

ARCHIVO  |[DOCUMENTO|| CODIGO
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Cordialmente,

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

SECRETARIA SALA DE CASACION PENAL

Elabor6 : Laura Mayoly Blanco Martinez
Servidor (a) Judicial

IMPORTANTE:

Por favor no responda este correo, este servicio es inicamente para envios electrénicos.

Si requiere enviar algun memorial o solicitud, por favor hacerlo a través del correo notitutelapenal@cortesuprema.gov.co, para asuntos de
acciones de tutela y a secretariacasacionpenal(@cortesuprema.ramajudicial. gov.co, para lo relacionado con procesos ordinarios, Gnicos
autorizados para tales efectos, segtin corresponda.
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NULIDAD ENVIO PROCESO REPARTO IMPUGNACION DE TUTELA. No. 131181 CUI
19001220400020230015001)

Laura Mayoly Blanco Martinez <mayolybm@cortesuprema.gov.co>
Vie 06/10/2023 15:12

Para:Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (685 KB)
19001220400020230015001-0007Sentencia.pdf;

IMPUGNACION DE TUTELA. No. 131181 CUI 19001220400020230015001)

Cordialmente me permito remitir la tutela instaurada FREDY ENRIQUE VERGARA
VIDAL, contra el Juzgado Tercero Penal de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Popayan.

Lo anterior por cuanto la Sala de Decision de Tutelas de la Sala de Casacion Penal, con
ponencia del magistrado FABIO OSPITIA GARZON, mediante auto proferido el 25 de julio de
2023, Resolvio: DECRETAR LA NULIDAD de la presente actuacion a partir del auto del 5 de
mayo de 2023, inclusive, por medio del cual la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Popayan admitié esta accion, conforme a las consideraciones expuestas en la
parte motiva, con la aclaracion que las pruebas recaudadas y los traslados cumplidos
conservan validez. En consecuencia, Orden6 REMITIR las diligencias a la Secretaria de la
Sala de Casacion Penal de esta Corte, para que sea sometida a reparto como asunto de

primera instancia.

Asi mismo se comparte el link de acceso al expediente
digital: https://ecosistemadigitalindice.cortesuprema.gov.co/api/vl/link/share/652069fcf76
b31e9296f521d

Por favor acusar recibido de manera inmediata

&

S Laprema e Jeuricl)

Laura Blanco Martinez
Escribiente

Secretaria Penal

Tel 5622000 Ext.1126-1145
Calle 12 # 7-65, Bogota
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