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Bogota, D.C., 29 de septiembre de 2023

Doctora

LAURA HENAO RONDON
Auxiliar Judicial
Despacho Dra. CLARA INES LOPEZ DAVILA

Magistrado Ponente DR. CLARA INES LOPEZ DAVILA

ACCION DE TUTELA

RADICADO INTERNO 72178

ACCIONANTE(S): DIANA MARIA SALAZAR OYCATA

ACCIONADO(S): SALA DE DESCONGESTION LABORAL ADJUNTA A LA
SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Reenvio escrito contentivo de la accion de tutela de la referencia y anexos
recibidos por correo electronico.

Atentamente,

OLGA PALACIOS LEGUIZAMON

Auxiliar Judicial Grado 03
Secretaria Sala de Casacion Laboral
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De: Notificaciones Laboral <notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 29 de septiembre de 2023 8:57 a. m.

Para: Olga Palacios Leguizamon <olgap@cortesuprema.gov.co>
Asunto: RV: Accidn de Tutela Contra Sentencia Judicial. De Diana Maria Salazar Oycatd vs Corte Suprema de
Justicia (Sala Laboral)

Buen dia:

Tutela para reparto.

Cordialmente,

Repitlica de Colombia
Corte Suprema de Justicia
Secrelaria Sala de Casacion Labral

Lawra ).Subivez t

Escribiente

Secretaria Sala de Casacion Laboral | Tutelas

Teléfono: 5622000 ext 1136

Sitio web: www.cortesuprema.gov.co
Direccion: Calle 12 N° 7-65 Oficina 103
Palacio de Justicia Bogota
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De: D S <DianaMaSalazar@hotmail.com>

Enviado: jueves, 28 de septiembre de 2023 2:44 p. m.

Para: Relatoria Tutelas Sala Plena <relatoriatutelas@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Cc: Secretaria De La Sala Laboral <secretarialaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>; Relatoria Laboral Corte
Suprema <relatorialaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>; Notificaciones Laboral
<notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Accion de Tutela Contra Sentencia Judicial. De Diana Maria Salazar Oycata vs Corte Suprema de Justicia
(Sala Laboral)

Bogotd D.C., 28 de septiembre de 2023

Honorables Magistrados

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION LABORAL
relatoriatutelas@cortesuprema.ramajudicial.gov.co
secretarialaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co
relatorialaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co
noftificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

ASUNTO: Accidn de Tutela Contra Sentencia Judicial.

Quedo atentq,

Recibiré nofificaciones en la siguiente direccion: Calle 19 Norte # 15 E — 30 Apto 404
Torre B. Conjunto La Primavera de Cucuta norte de Santander

Correo electronico: dianamasalazar@hotmail.com

Celular: 3005004386

Diana Salazar
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Bogotd D.C., 28 de septiembre de 2023

Honorables Magistrados

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION LABORAL
relatoriatutelas@cortesuprema.ramajudicial.gov.co
secretarialaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co
relatorialaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co
notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

ASUNTO: Accidn de Tutela Contra Sentencia Judicial.

DIANA MARIA SALAZAR OYCATA, mayor de edad, vecina de la ciudad de
Cucuta, identificada con la C. C. No. 37.292.112 de CuUcuta, con el debido
respeto, me permito instaurar ACCION DE TUTELA contra LA HONORABLE
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION LABORAL, al proferir
sentencia de casacion de fecha 28 de marzo de 2023, nofificada por
edicto el 31 de marzo de 2023, mediante la cual NO CASA la sentencia
dictada el 12 de diciembre de 2018, mediante |la cual, la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de CuUcuta, dispuso negar las
pretensiones de Ila demanda, consistente en la prestacion por
sobrevivientes, por lo cual me permito elevar las siguientes

PRETENSIONES:

PRIMERA: TUTELAR mis derechos fundamentales AL DEBIDO PROCESO, A LA
IGUALDAD, AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, AL DERECHO A
LA SEGURIDAD SOCIAL, AL MINIMO VITAL, Y AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD,
toda vez que la HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE
CASACION LABORAL, al proferir sentencia de casacién de fecha 28 de
marzo de 2023, notificada por edicto el 31 de marzo de 2023, incurrid
violacion a la Constitucion Politica y en un defecto sustantivo pues se
observa que de manera errada, desconocieron el régimen juridico que me
beneficia y las pruebas aportadas durante el debate procesal, el
precedente judicial, articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003.
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SEGUNDA: QUE SE DEJE SIN EFECTOS |la sentencia de casacion SL633-2023
de fecha 28 de marzo de 2023, notificada por edicto el 31 de marzo de
2023, mediante la cual NO CASA la sentencia dictada el 12 de diciembre
de 2018 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Clcuta, la cual se dispuso negar las pretensiones de la demanda,
consistente en la prestacion por sobrevivientes.

TERCERA: ORDENAR a la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral, que se ajuste de manera intfegra a la constitucion y alaley y a los
parédmetros que se determinen por parte del Juez Constitucional que
resuelva la presente accidon de tutela.

CUARTA: Las demds que disponga esa dignisima Corporacion en orden a
qgue me sean reconocidos mis derechos fundamentales.

Las anteriores pretensiones encuentran su fundamento en los siguientes

HECHOS Y OMISIONES:

PRIMERO: Formule demanda ordinaria laboral en contra del FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, y LUCELY MATILDE MIRANDA, para
que previo los tramites de primera instancia, mediante sentencia que
hiciera trdnsito a cosa juzgada, se me reconociese la pension de
sobreviviente, en mi calidad de cényuge sobreviviente de mi esposo senor
CRISTIAN ALEXANDER MENESES CARIILLO (9. e. p. d.) y ofras que se
describen en el acdpite de pretensiones de la demanda inicial,
correspondiéndole al juzgado Primero Laboral del Circuito de Cucuta,
radicado bajo el No. 54001-31-05-001-2016-0045%01.

SEGUNDO: Como supuestos de hecho para tal reconocimiento exprese 10s
siguientes:

2.1  Que el sefior CRISTIAN ALEXANDER MENESES CARRILLO (g.e.p.d.), v
yo contrajimos matrimonio catdlico el dia 26 de octubre del ano
2008.

2.2  Que mi esposo CRISTIAN ALEXANDER MENESES CARRILLO, fallecid
el dia 29 de julio del ano 2014, fecha en la que se disolvid nuestra
sociedad conyugal.



2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

Que en el ano 2012, al no contar con trabajo me traslade a la
ciudad de Bucaramanga para estudiar y frabajar como
enfermera, acordando con mi esposo CRISTIAN ALEXANDER
MENESES CARRILLO, distanciarnos de comun acuerdo pero
manteniendo la relacidn de pareja, al punto que cuando
vigjaba a la ciudad de CUcuta, mi esposo, era quien me recogia
en la terminal de transportes y me llevaba a la casa de mi
abuela, él mantenia pendiente de mis necesidades, y
manteniamos comunicacién frecuente via correo electronico,
whatsaap y teléfono.

La convivencia y relacidon la mantuvimos a tal punto que para los
anos 2013 y 2014 realizamos actos de pareja con un proyecto de
vida juntos como comprar un apartamento y adquirir un vehiculo
que fue aportado a la demanda, en el cual CRISTIAN aparece en
los papeles en su condicidon de casado.

Que ante la aparicion repentina de la enfermedad de mi esposo
CRISTIAN ALEXANDER MENESES CARRILLO, y enrazdén a que me
encontraba fuera de la ciudad de CUcuta por temas laborales,
me encargaba de gestionar los procedimientos que se le fuesen
a practicar existiendo siempre permanente comunicacion entre
ambos y con el cuerpo médico y las enfermeras de la clinica en
donde él estaba hospitalizado.

Que eleve solicitud ante el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A, al cual se encontraba afiliado el mi esposo
CRISTIAN ALEXANDER MENESES CARRILLO, para que dicha enfidad
procediera a reconocerme y pagar la pension de sobreviviente
en mi calidad de esposa del causante.

Que el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, me
informo sobre una tercera persona senora, LUCELY MATILDE
MIRANDA, quien habia efectuado la misma reclamacion en
calidad de companera permanente y sobre la cual nunca habia
conocido de su existencia, siendo la Unica con vocacidon a
sustituir la pension del causante.



TERCERO: La senora LUCELY MATILDE MIRANDA, en su contestacion de
demanda se opone a las pretensiones de la demanda, expresando que yo
DIANA SALAZAR OYCATA me habia separado de hecho de mi esposo
CRISTIAN ALEXANDER MENESES CARRILLO, desde el afio 2011 y que ademds
ella tenia una relacién con El desde mucho antes de que se casara
conmigo.

CUARTO: La senora LUCELY MATILDE MIRANDA, parte accionada en el
proceso formula demanda de reconvencion en mi confra y el FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, para que previo los framites de ley y
mediante sentencia que haga ftrdnsito a cosa juzgada se profieran las
condenas por ella solicitada y que en esencia estaban dirigidas a obtener
el reconocimiento de la pensidon de sobrevivientes en calidad de
companera permanente del fallecido por parte del FONDO DE PENSIONES
mencionado.

QUINTO: Como hechos expuso en resumen los siguientes:

5.1 Que CRISTIAN ALEXANDER MENESES CARRILLO y yo, contrajimos
matrimonio el dia 26 de octubre de 2008.

5.2Que al momento que nosotros contrajimos matrimonio ella
ya sostenia

5.3una relacién con mi esposo.

5.4Que en junio del ano 2011 CRISTIAN le informo a sus padres que
yo me habia ido de la casa, por lo que de una vez ocurrid la
separacion.

5.5Que posteriormente al mes de junio de 2011, la senora LUCELY y
CRISTIAN se fueron a vivir al barrio Prados Norte, posteriormente se
trasladaron los dos a la casa materna de CRISTIAN.

5.6Que desde junio de 2011 hasta el 29 de julio de 2014, fecha del
fallecimiento de CRISTIAN, yo no lo visite.

5.7Que los cuidados que requirid CRISTIAN con ocasidon de su
enfermedad, tanto cuando estuvo en casa, como cuando se
enconfraba inferno en la clinica estuvieron a cargo de ella y de
los padres de CRISTIAN.



5.8 Afirma igualmente, que ella convivio con CRISTIAN por mdas de 7
anos hasta el momento de su muerte, y que, por el contrario, yo
convivi con este tan solo 2 anos y 8 meses.

SEXTO: EL FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, en su
contestaciéon a la demanda, en sintesis, no se opuso a las pretensiones de
quienes formulamos la presente accion y la de reconvencion, simplemente
se atienen a lo que decida el operador judicial, es decir quien tiene el
derecho a obtener el reconocimiento de la pensidn de sobreviviente.

SEPTIMO: Al contfestar la demanda de reconvencidén a través de mi
apoderado, en sintesis, me opuse a la existencia de una relacidon entre
LUCELY MATILDE y mi esposo sefior CRISTIAN ALEXANDER, desconociendo
cualquier elemento de convivencia enfre los mismos, menos ain que
hayan vivido en Prados del Norte, en donde nunca la vi, como tampoco
que hayan convivido en la casa de los Padres de mi esposo, ya que yo
nunca perdi comunicacidon con é€l. Igualmente, enfatfice sobre la
vinculaciéon como afiliada en mi calidad de cényuge en la EPS en que se
enconfraba dfiliado CRISTIAN. Sobre la enfermedad que desarrollo mi
esposo, la forma y el tiempo en que se desarrolld, expuse que a pesar de
estar en Bucaramanga estuve pendiente de él durante todo el tratamiento
hasta que fristemente fallecio.

OCTAVO: Posteriormente se adelantaron los tramites y audiencias, en que
se resaltan la prdctica de pruebas, entre ellas las de declaracién de parte,
testimoniales y documentales, tanto solicitadas por la parte demandante y
demanda, alegatos y el fallo de primera instancia.

NOVENO: Al proferirse SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA el senor JUEZ
PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, el dia de 03 de noviembre
de 2017 resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de inexistencia de las
obligaciones demandas, propuestas por el fondo de pensiones y
cesantias PORVENIR S.A., como medio defensa, de conformidad con
las motivaciones que anteceden esta sentencia.

SEGUNDO: ABSOLVER al fondo de pensiones y cesantias PORVENIR
S.A., de todas y cada una de las prefensiones incoadas en su contra
fanto por la senora DIANA MARIA SALAZAR OYCATA, como por la



senora LUCELY MATILDE MIRANDA en razdon a las motivaciones que
anteceden esta sentencia. (...)"

DECIMO: Yo vy la sefiora LUCELY MATILDE a través de nuestros apoderados,
apelamos la sentencia del senor Juez de primera instancia.

DECIMO PRIMERO: EL Tribunal Superior de Cucuta (Sala Laboral), luego del
tramite de alegatos, profirid sentencia de segunda instancia el dia 12 de
diciembre de 2018, y resolvio:

“(...) PRIMERO: CORFIMAR la sentencia del 03 de noviembre de 2017,
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cucuta.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de ambas instancias a las
demandantes. Liquidese como agencias en derecho de la alzada el
equivalente a un SMLMV suma que ha de cancelarse en partes
equitativas o igual, siendo a cada una $390.621 pesos, liquidese de
manera concentrada por la primera instancia. Lo resuelto se notifica
en estrados. (...)."

DECIMO SEGUNDO: A través de apoderado judicial recurri en CASACION,
la sentencia proferida por el Honorable Tribunal Superior de CuUcuta, Sala
Laboral, de fecha 12 de diciembre de 2018, magistrado ponente Doctor
ELVER NARANJO, en trdmite de segunda instancia dentro del proceso
ordinario No. 54 001 31 05 001 2016 00459 00, para que se case
parcialmente la sentencia recurrida, y se revocaran los numerales primero
y segundo, y en su lugar se accediera a las pretensiones que formule en la
demanda inicial, incluyendo las costas, manteniendo intactas las demds
decisiones proferidas en dicha instancia. Alegue la causal consagrada en
el articulo 87, numeral 1o., del Cdédigo Procesal del Trabajo, con las
modificaciones infroducidas por el arficulo 60 del D. E. 528 de 1964 y cargo
Unico por violacién por via directa, en la modalidad de interpretaciéon
errdneq, del articulo 47 de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13
de laley 797 de 2003, en armonia con el arficulo 46 de la misma ley 100/93.

DECIMO TERCERO: Correspondiéndole el frdmite de casacién a la Doctora
DOLLY AMPARO CAGUASANGO VILLOTA, Magistrada ponente de la
HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL -
SALA DE DESCONGESTION N° 1.



DECIMO CUARTO: Mediante sentencia de casacion SL633-2023 de fecha 28
de marzo de 2023, Radicacion n.° 87553, M.P. DRA. DOLLY AMPARO
CAGUASANGO VILLOTA, resolvio:

“(...) En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia dictada el 12 de
diciembre de 2018 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cdcuta, dentro del proceso ordinario laboral seguido por
DIANA MARIA SALAZAR OYCATA contra LUCELLY MATILDE MIRANDA
VILLAMIZAR y la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S. A., dentro del cual se tframité la demanda de
reconvencion iniciada por LUCELLY MATILDE MIRANDA VILLAMIZAR
confra DIANA MARIA SALAZAR OYCATA y Ila mencionada
administradora.

Las costas en casacion como se indico en la parte motiva (...)"

Lo anterior, tfoda vez que, considerd que si bien es cierto que la censura
acerté al senalar el alcance de la disposicion acusada, no se aprecid el
error juridico del Tribunal, en tanto que al constatar los requisitos frente a mi
y dada mi calidad de cényuge separada de hecho, encontré que no
cumplia con los supuestos previstos por el literal a) aludido, por hallar que
“la casacionista no convivié con su esposo para el momento del deceso
ocurrido el 29 de julio de 2014 ni durante cinco anos en cualquier tiempo”.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO, LAS SENTENCIAS JUDICIALES Y SUS YERROS Y
VIAS DE HECHO:

1. RESPECTO AL REQUISITO DE CONVIVENCIA EXIGIDO PARA ACCEDER A
LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.

La sala baso su decision en que, dada mi calidad de conyuge separada
de hecho, encontré que no cumplia con los supuestos previstos por el literall
a) aludido, por hallar que no convivi con mi esposo para el momento del
deceso ocurrido el 29 de julio de 2014, ni durante cinco anos en cualquier
tiempo.



Al respecto, en decision CSJ SL5270-2021 se instruyd que:

“(...) Desde la expedicion de la Ley 100 de 1993, ha sido clara la
intencion del legislador al establecer una diferenciacion entre
beneficiarios de la pension de sobrevivientes por la muerte de
afiliados al sistema no pensionados, y la de pensionados, esto es, la
conocida como sustitucion pensional, previendo como requisito tan
solo en este dJltimo caso, un tiempo minimo de convivencia,
procurando con ello evitar conductas fraudulentas, «convivencias
de Ultima hora con quien estd a punto de fallecer y asi acceder a la
pension de sobrevivientesy, por la muerte de quien venia disfrutando
de una pension. La evidente y contundente distincion efectuada por
el legislador en el precepto que se analiza, comporta una legitima
finalidad, que perfectamente se acompasa con la principal de la
institucion que regula, la proteccion del nucleo familiar del
asegurado o asegurada que fallece, que puede verse afectado por
la ausencia de la contribucion econdmica que aquel o aquella
proporcionaba, bajo el entendido de la ayuda y soporte mutuo que
estd presente en la familia, que ya sea constituida por vinculos
naturales o juridicos, que en todas sus modalidades se encuentra
constitucionalmente protegida, como ndcleo esencial de Ia
sociedad (art. 42 CN).

En este punto resulta necesario precisar, que conforme al andlisis
hasta aqui efectuado, de lo dispuesto en el literal a) del art. 13 de la
Ley 797 de 2003, para ser considerado beneficiario de la pension de
sobrevivientes, en condicion de cdényuge o companero o
companera permanente supérstite del dfiliado al sistema que
fallece, no es exigible ningun tiempo minimo de convivencia, toda
vez que con la simple acreditacion de la calidad exigida, conyuge o
companero (a), la conformacion y pertenencia al nucleo familiar,
con vocacion de permanencia, asi como la convivencia vigente
para el momento de la muerte, se da cumplimiento al supuesto
previsto en el literal de la norma analizado, que da lugar al
reconocimiento de las prestaciones derivadas de la contingencia,
esto es, la pensidon de sobrevivientes, o en su caso, la indemnizacién
sustitutiva de la misma o la devolucion de saldos, de acuerdo al
réegimen de que se frate, y el cumplimiento de los requisitos para la
causacion de una u ofra prestacion.

Lo anterior comporta también que, para efectos de la aplicacion de
lo dispuesto en el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, no hay
lugar a efectuar ninguna distincion entre beneficiarios del causante
afiliado - no pensionado-, segun la forma en la que se constituya el



ndcleo familiar, si lo es por vinculos juridicos o naturales, en tanto el
referido nucleo, es lo que protege el Sistema General de Seguridad
Social (...)"

Se ha sostenido que dicho término, cuando se trata de conyuges o
companeros (as) permanentes, busca proteger la unidad familiar y por ello
es enfendida como la comunidad de vida, lazos de amor, ayuda mutua,
solidaridad, apoyo econdmico, asistencia solidaria, acompanamiento
espiritual, con vocaciéon de consolidacion de vida en pareja. Enfonces, es
aquella “efectiva comunidad de vida, construida sobre una real
convivencia de la pareja, basada en lazos de afecto y el animo de
brindarse sostén y asistencia reciprocos” (sentencia CSJ SL, 29 nov. 2011,
rad. 40055; reiterada en la CSJ SL4549-2019 y en CSJ SL3861-2020).

Incluso, bajo dicha perspectiva, el concepto analizado abarca
circunstancias que van mds alld del meramente econdémico, en la medida
que protege el socorro en otras esferas, como se dijo, el familiar, vida en
pareja, espiritual etc. Por tal razdon, se ha defendido que, con
independencia de la situacion formal existente entre la pareja, lo que
determina una real convivencia son las caracteristicas anotadas. Por
supuesto, tal elemento debe ser analizado en cada caso en concreto, ya
que dadas las particularidades es posible que existan eventos en los que
los conyuges o compaieros permanentes no cohabiten bajo el mismo
techo, Radicacion n.° 74857 SCLAJPT-10 V.00 28 por circunstancias
especiales. Por ejemplo, en providencia CSJ SL6519-2017, citada en CSJ
SL3861-2020, se indicd que:

“(...) La convivencia debe ser examinada y determinada sequn las
particularidades relevantes de cada caso concreto, por cuanto esta
exigencia puede presentarse y predicarse incluso en eventos en que
los cényuges o companeros no puedan estar permanentemente
juntos bajo el mismo techo fisico, en razon de circunstancias
especiales de salud, trabajo, fuerza mayor o similares, pues ello no
conduce de manera inexorable a que desaparezca la comunidad
de vida de la pareja, si claramente se mantienen vigentes los lazos
afectivos, sentimentales y de apoyo, solidaridad, acompanamiento
espiritual y ayuda mutua, rasgos esenciales y distintivos de la
convivencia entre una pareja y que supera su concepcion
meramente formal relativa a la cohabitacion en el mismo techo.(...)”




En igual sentido en sentencia CSJ SL14237-2015, reiterada en CSJ SL4962-
2019, la Corte sostuvo que:

“(...) Y es que, ciertamente, en sentencia CSJ SL, 10 may. 2007, rad.
30141, Ila Corte Suprema ftragjo a colacion varios apartes
jurisprudenciales de la nocion de convivencia, recalcando que no es
el simple hecho de la residencia en una misma casa lo que la
configura, sino otras circunstancias que tienen que ver con la
continuidad consciente del vinculo, el apoyo moral, material y
efectivo y en general el acompanamiento espiritual permanente
que den la plena sensacion de que no ha sido la intencion de los
esposos finalizar por completo su unidon matrimonial, sino que por
sifuaciones ajenas a su voluntad que en muchos casos por
solidaridad, familiaridad, hermandad y diferentes circunstancias de
la vida, muy lejos de pretender una separacion o ruptura de la
pacifica cohabitacidon, hacen que, la unidn fisica no pueda
mantenerse dentro de un mismo lugar. {(...)

Y en sentencia del 15 de junio de 2006, radicacion 27665, reiterd la
anterior orientacion, estimando que era razonable «que en
circunstancias especiales, como podrian ser motivos de salud, de
trabajo, de fuerza mayor, etc., los conyuges o companeros no
puedan estar permanentemente juntos, bajo el mismo techo; sin que
por ello pueda afirmarse que desaparece la comunidad de vida o
vocacion de convivencia entre ambos, mdxime cuando, en el caso
que nos ocupa, quedd demostrado que la demandante Radicacion
n.© 74857 SCLAJPT-10 V.00 29 pasaba la noche cuidando la casa de
una de sus hijas, pero en el dia permanecia con su companeroy. Se
trae _a colacion lo anterior, para precisar y reiterar que la
convivencia entre esposos o companeros permanentes puede verse
afectada en la unién fisica, es decir, por no convivir bajo un mismo
techo, por circunstancias que la justifiquen pero que no den a
entender que el vinculo matrimonial o de hecho ha finalizado
definitivamente. (...)"

Segun lo anterior resulta claro que el no vivir bajo el mismo techo por
condiciones especiales no implica necesariamente que desaparezca la
comunidad de vida, siempre que prevalezcan los lazos afectivos,
senfimentales, de apoyo, solidaridad, acompanamiento espiritual y ayuda
mutuaq, propios de la vida en pareja. Y en eventos particulares como es mi
caso concreto, en el cual debid la sala efectuar un estudio mds riguroso de
la convivencia aludida, porgue se explicd ampliamente que la separacion



qgue se dio enfre mi esposo y yo en el ano 2012, se debid a que me
encontraba desempleada por lo que debi trasladarme a la ciudad de
Bucaramanga para estudiar y trabajar como enfermera, acordando con
mi esposo CRISTIAN ALEXANDER MENESES CARRILLO, distanciarnos de
comun acuerdo pero manteniendo la relacion de pareja, al punto que
cuando vigjaba a la ciudad de Cucuta, mi esposo, era quien me recogia
en la terminal de transportes y me llevaba a la casa de mi abuela, él
mantenia pendiente de mis necesidades, y manteniamos comunicacion
frecuente via correo electréonico, whatsaap y teléfono.

La convivencia y relacion la mantuvimos a tal punto que para los anos
2013 y 2014 realizamos actos de pareja con un proyecto de vida juntos
como comprar un apartamento y adquirir un vehiculo que fue aportado a
la demanda, en el cual CRISTIAN aparece en los papeles en su condicion
de casado, en el sistema de salud EPS (SALUDCCOP) aparecia como
beneficiaria, por lo que no es cierto que se hubiese dado una separacién
de hecho entre nosotros, sino una separacién por circunstancias que
rodean el devenir de la relacién de pareja, , lo que no implica
necesariamente la pérdida del derecho pensional.

Como consecuencia de lo anterior, se me ha vulnerado de manera
flagrante mis derechos fundamentales AL DEBIDO PROCESO, LA IGUALDAD,
AL ACCESO LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA AL MINIMO VITAL, Y AL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD contemplados la Constitucion Politica de
Colombia.

EL DESCONOCIMIENTO DEL PRECEPTO LEGAL QUE BENEFICIA QUIEN OSTENTA
LA CONDICION DE AFILIADOS Y EL PRINCIPIO DE LA FAVORABILIDAD QUE
DEBIO HACERSE PREVALECER EN EL CASO CONCRETO.

El desconocimiento al principio de favorabilidad en materia laboral y de
seguridad social, debe ser invocado en este asunto, en la medida que no
solamente el derecho a la pensidon de sobreviviente se gesto con base en
un criterio que primaba en relacion a la vigencia de la ley en el tiempo y es
que, como se advirtid en el recurso de Casacion, en que claramente el
articulo 47 de la ley 100 de 1993, modificado por el art, 13 de la ley 797 de
203 determinaba situaciones completamente diferentes y que debid
aplicarse al caso de la suscrita: ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA
PENSION DE SOBREVIVIENTES. Son beneficiarios de la pension de
sobrevivientes:



a) En forma vitadlicia, el conyuge ola companera o companero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha
del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas anos de edad. En caso de
que la pension de sobrevivencia se_cause por muerte del pensionado, el
conyuge ola companera o companero permanente supérstite, deberd
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su
muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) anos
continuos con anterioridad a su muerte;

Es decir, que claramente la exigencia del tiempo de convivencia estd
dirigida exclusivamente para quienes son beneficiarios de la pensidon de
sobrevivientes por muerte del pensionado y no para quienes pretenden la
pensidon, pero de quien hasta ahora tiene la calidad de aofiliacdo y que

deben cumplir los requisitos del ARTICULO 44. REQUISITOS PARA OBTENER LA
PENSION DE SOBREVIVIENTES. modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003.
Tendrdan derecho a la pension de sobrevivientes: 1. (...) 2. Los miembros del grupo
familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando éste hubiere
cotizado cincuenta semanas dentro de los tres Ultimos anos inmediatamente
anteriores al fallecimiento y se acrediten las siguientes condiciones. (...)"

Reitero en el caso concreto, en el proceso quedo acreditado lo relativo a
la exigencia de las 50 semanas cotizadas que exige la norma tfranscrita,
como lo expresa el fallador de segunda instancia, segun la documental
que obra a folios 323 al 336 del expediente, que corresponde a la historial
laboral aportada por la Administradora de Pensiones y sobre o cual
concluyo enfdaticamente el cumplimiento de ese requisito, cual es, ser la
conyuge supérstite del causante sefior CRISTIAN ALEXANDER MENESES
CARRILLO.

En el caso concreto debe prevalecer por principio de favorabilidad la
aplicacion del articulo 47, en su literal a) sin el condicionamiento que se
exige de la convivencia de un tiempo no menor a cinco anos y ostentar el
causanfe la condicion de simple dfiliado y no extenderle la exigencia
temporal, cuando ese requisito en su tenor literal solo estd dirigido para los
beneficiarios de la pensidon de sobreviviente por muerte del pensionado, sin
que el legislador haya realizado esa distincion, incluyendo a quienes tienen
solamente la calidad de dfiliados al sistema. Resultando viable la
aplicabilidad de ese criterio de acuerdo a lo expuesto la Honorable Corte
Suprema de Justicia (Sala Laboral) en sentencia SL5270 — 2021, de fecha 3
de fecha 3 de Noviembre de 2021, Magistrado Ponente: JORGE LUIS
QUIROZ ALEMAN, radicacion No. 86941 al considerar que el requisito de los
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cinco anos de convivencia sobre debe ser interpretado para quienes son
beneficiarios de la pension de sobreviviente por muerte del pensionado, y
no de los aflliados, cuyos apartes esenciales me permito franscribir:

“(...)En tal entendido, para la Sala, el juzgador de segundo
grado no incurrié en los desatinos que le enrostra el recurrente, ya
que, en efecto, como lo advierte la réplica, esta Corporacion
revalud el criterio segun el cual la convivencia minima de 5 anos
para ser beneficiario de la pension de sobrevivientes, de conyuge o
companero O companera permanente, era exigible con
independencia de si el causante era un dfiliado o un pensionado,
acorde con lo dispuesto en el literal a) del art. 13 de la Ley 797
de 2003.

Lo anterior, toda vez que, luego de analizar minuciosa y
detenidamente el citado supuesto normativo, en armonia conlos
pronunciamientos efectuados en sede de constitucionalidad
referidos al mismo, esta Corporacion concluyd, sin dubitacion
alguna, que su inteleccion adecuada, la que se acompasa con
la Constitucion y el espiritu de la ley, asi como con los fines y
principios del Sistema Integral de Seguridad Social, y en
particular, delSistema Pensional, lleva a concluir que, en caso
de muerte de dfiliado, no fue previsto por el legislador un
requisito de tiempo minimo de convivencia, para que conyuge
o companero o companera permanente, ostenten la condicion
de beneficiario de la pensidon de sobrevivientes, puesto que tal
requisito, solo fue instituido para el caso de muerte del
pensionado, por motivos que resultan constitucionalmente
validos, como en mas de una oportunidad lo analizé la Corte

Constitucional.

Y es que, el Sistema de Seguridad Social Integral propende por la

obtencion de condiciones de vida dignas, mediante la proteccion de



las contingencias que afectan a las personas y a la comunidad. En
armonia con lo dispuesto en el art. 48 de la Constitucion Politica, la
seguridad social esun servicio puUblico obligatorio, que se presta en los
téerminosy condiciones previstas en la ley, con sujecion a los principios
de eficiencia, universalidad y solidaridad; de ella, hace parte el
Sistema General de Pensiones, instituido con la finalidad especifica de
amparar de las contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y la
muerte, por lo que, para definir el contenido constitucional del
derecho a la pension de sobrevivientes, la Corte Constitucional ha
desarrollado una serie de principios, condensados en la sentencia CC
C-1035- 2008, asi: (...)”

Y mds adelante concluye:

“(...) Ademas, al analizar la constitucionalidad del literal a) del art. 13 de la Ley
797 de 2003, que ocupa la atencion de la Sala, en lo referido al requisito de
convivencia con el fallecido de no menos de 5 anos continuos con anterioridad a
la muerte alli prevista, en la sentencia CC C-1094-2003, la aludida Corporacion
senalo:

2.3. Requisitos y beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

Esta Corporacion se ha pronunciado acerca de la finalidad y legitimidad
de los requisitos de indole temporal o personal que senale el legislador
para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes. Segun lo
expuesto en la sentencia C-1176 de 2001, es razonable suponer que las
exigencias consignadas en los articulos demandados buscan Ila
proteccion de los intereses de los miembros del grupo familiar del
pensionado que fallece, ante la posible reclamacion ilegitima de Ia
pension por parte de individuos que no tendrian derecho a recibirla con
justicia. Igualmente suponer que el senalamiento de exigencias pretende
favorecer econdmicamente a matrimonios y uniones permanentes de
hecho que han demostrado un compromiso de vida real y con vocacion
de permanencia; también se ampara el pafrimonio del pensionado, de
eventuales maniobras fraudulentas realizadas por personas que solo
persiguen un beneficio econdémico con la sustitucion pensional. Por esto,



dijo la Corte, con el establecimiento de tales requisitos se busca
desestimular la ejecucion de conductas que pudieran dirigirse a obtener
ese beneficio econdmico de manera artificial e injustificada.

La jurisprudencia constitucional ha resaltado también que el articulo 48
de la Constitucion otorga un amplio margen de decision al legislador para
configurar el régimen de la seguridad social.

En ejercicio de esta atribucion y de acuerdo con las disposiciones
demandadas, las cuales guardan una estrecha relacion material entre si,
el legislador distingue enftre requisitos exigidos en relacion con las
condiciones de causante al momento de su pension de sobrevivientes.
(art.13).

2.5. Constitucionalidad del articulo 13 de la Ley 797 Los literales a) y b) del
articulo 13 en referencia consagran las condiciones para que el conyuge
o companero o companera permanente supérstite sea beneficiario de la
pension de sobrevivientes. De ellas, los accionantes impugnan tres
aspectos en particular: i) el requisito de convivencia con el fallecido por
no menos de 5 anos confinuos con anterioridad a su muerte; ii) el
reconocimiento en forma vitalicia o en forma temporal del derecho a la
pension de sobrevivientes, en consideracion a la edad del cényuge o
companero supérstite; y iii) el reconocimiento en forma vitalicia o en
forma temporal del derecho a la pension de sobrevivientes, en
consideracién al hecho de haber tenido hijos o no con el causante.

Como se indicd, el legislador, de acuerdo con el ordenamiento
constitucional, dispone de una amplia libertad de configuracion frente a
la pension de sobrevivientes. Ademdads, segun lo tiene establecido esta
Corporacion, el senalamiento de exigencias de indole personal o
temporal para que el cényuge o companero permanente del causante
tengan acceso a la pensidn de sobrevivientes “constituye una garantia
de legitimidad vy justicia en el otorgamiento de dicha prestacion que
favorece a los demds miembros del grupo familiar”.

En relacion con los cargos formulados, la Corte encuentra que, en
principio, la norma persigue una finalidad legitima al fijar requisitos a los
beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes, lo cual no atenta contra los
fines y principios del sistema. En primer lugar, el régimen de convivencia
por 5 anos sdlo se fija para el caso de los pensionados y, como ya se
indicé, con este tipo de disposiciones lo que se pretende es evitar las
convivencias de Ultima hora con quien estd a punto de fallecer y asi
acceder a la pension de sobrevivientes.



Ademds, segun el desarrollo de la institucion dado por el Congreso de la
Republica, la pension de sobrevivientes es asignada, en las condiciones
que fija la ley, a diferentes beneficiarios (hijos, padres y hermanos
invadlidos). Por ello, al establecer este tipo de exigencias frente a la
duracion de Ila convivencia, la norma protege a otros posibles
beneficiarios de la pension de sobrevivientes, lo cual estd circunscrito
dentro del dmbito de competencia del legislador al regular el derecho a
la seguridad social. (Subraya y negrilla fuera de texto).

Para la Sala, las anteriores consideraciones permanecen incolumes, ante lo
expuesto por la misma Corte Constitucional en la sentencia CC C-336-2014, en la
que tangencialmente se equipard el requisito de convivencia minima, en el caso
de dfiliado y pensionado, y acto seguido se citd la sentencia CC C-1176-2001 y la
CC C-1094-2003, en cuanto al limite temporal exigido a los beneficiarios del
pensionado y su legitimo fin; empero, el andlisis de constitucionalidad efectuado
se encontraba dirigido en esa oportunidad, a otros supuestos contenidos en la
norma, esfo es, el aparte final del Ultimo inciso del literal b) del art. 13 de la Ley 797
de 2003, por lo que no tiene la virtualidad de modificar lo considerado en la
sentencia CC C-1094-2003.

De la redaccion del precepto legal, el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003,
que modificd el art. 47 de la Ley 100 de 1993, se advierte con suma claridad y
contundencia que la exigencia de un tiempo minimo de convivencia de 5 anos
alli contenida, se encuentra relacionada Unicamente al caso en que la pension
de sobrevivientes se cause por muerte del pensionado; una inteleccion distinta,
comporta la variacion de su sentido y alcance, toda vez que, no puede
desconocerse tal distincion, que fue expresamente prevista por el legislador en la
norma acusada, asi:

Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes: a) En forma vitalicia, el
conyuge o la companera o companero permanente o supérstite, siempre
y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante,
tenga 30 o mds anos de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la
companera o companero permanente supérstite, deberd acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) anos continuos con
anterioridad a su muerte; (subraya y negrilla fuera de texto)

Adicionalmente, en la exposicion de motivos de la Ley 797 de 2003, cuando se
procedid a la sustentacion de los preceptos del proyecto de ley, en lo
concerniente al articulo 17 «BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES), se
precisé que “Se regulan los beneficiarios de la pension de sobrevivientes



estableciendo uniformidad entre los regimenes de prima media y de ahorro
individual con solidaridad. Adicionalmente se establece que el cényuge o
companero permanente debe haber convivido con el pensionado por lo menos
cuatro anos antes de fallecimiento con el fin de evitar fraudes” (subraya y negrilla
fuera de texto).

Desde la expedicion de la Ley 100 de 1993, ha sido clara la intencion del
legislador al establecer una diferenciacion entre beneficiarios de la pension de
sobrevivientes por la muerte de dfiliados al sistema no pensionados, y la de
pensionados, esto es, la conocida como sustitucion pensional, previendo como
requisito tan solo en este Ultimo caso, un tiempo minimo de convivencia,
procurando con ello evitar conductas fraudulentas, «convivencias de Jltima hora
con quien estd a punto de fallecer y asi acceder a la pension de sobrevivientesy,
por la muerte de quien venia disfrutando de una pension.

La evidente y contundente distincion efectuada por el legislador en el precepto
que se analiza, comporta una legitima finalidad, que perfectamente se
acompasa con la principal de la institucion que regula, la proteccion del ndcleo
familiar del asegurado o asegurada que fallece, que puede verse afectado por
la ausencia de la contribucién econdmica que aquel o aquella proporcionaba,
bajo el entendido de la ayuda y soporte mutuo que estd presente en la familia,
que ya sea constituida por vinculos naturales o juridicos, que en todas sus
modalidades se encuentra constitucionalmente protegida, como nucleo esencial
de la sociedad (art. 42 CN).

En este punto resulta necesario precisar, que conforme al andlisis hasta aqui
efectuado, de lo dispuesto en el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, para
ser considerado beneficiario de la pension de sobrevivientes, en condicion de
coényuge o companero o companera permanente supérstite del afiliado al
sistema que fallece, no es exigible ningun tiempo minimo de convivencia, toda
vez que con la simple acreditacion de la calidad exigida, conyuge o companero
(a), la conformacion y pertenencia al nucleo familiar, con vocacion de
permanencia, asicomo la convivencia vigente para el momento de la muerte, se
da cumplimiento al supuesto previsto en el literal de la norma analizado, que da
lugar al reconocimiento de las prestaciones derivadas de la contingencia, esto es,
la pensidn de sobrevivientes, o en su caso, la indemnizacidn sustitutiva de la
misma o la devolucion de saldos, de acuerdo al régimen de que se frate, y el
cumplimiento de los requisitos para la causacion de una u ofra prestacion.

Lo anterior comporta también que, para efectos de la aplicacion de lo dispuesto
en el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, no hay lugar a efectuar ninguna
distincion entre beneficiarios del causante afiliado - no pensionado-, segun la
forma en la que se constituya el nucleo familiar, si lo es por vinculos juridicos o



naturales, en tanto el referido nucleo, es lo que protege el Sistema General de
Seguridad Social. Asi lo recordd la Corte Constitucional, en el andlisis de
constitucionalidad efectuado al art. 163 de la Ley 100 de 1993, antes de ser
modificado por el art. 218 de la Ley 1753 de 2015, en la sentencia CC C-521-2007,
que en torno al concepto de familia y su proteccién sin discriminacion, en
consideraciones que se avienen al Sistema Pensional, advirtié que: (...)".

Asi las cosas y ante ese planteamiento de la Honorable Corte Suprema de
Justicia (Sala Laboral), no existia duda de que el Tribunal Superior de
CuUcuta, al exigir como requisito a suscrita, la convivencia de los cinco anos
para poder acceder a la pensidon de sobrevivientes a que se refiere el
articulo 47, literal @), incurrid en la interpretacion errénea de la norma en
menciéon, al exigirme que debia demostrar el periodo minimo aludido,
cuando acorde con lo ilustrado en la sentencia anteriormente
referenciada, no existe esta condicidon de tiempo para quienes ostentan la
calidad de beneficiarios de la pension de sobrevivientes del dfiliado y ser
supremamente clara la norma que dicho requisito solo se debe exigir para
quienes como beneficiarios pretenden la pension de sobrevivientes por
muerte del pensionado que es completamente diferente a la pretendida
por mi. Sin que sobre recordar que es la misma jurisprudencia, la que para
este caso concreto se requiere ademdas demostrar lo relativo a las 50
semanas cotizadas por el afiliado conforme a los dispuesto en la ley 100 de
1993, ARTICULO 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003. y acreditar
que al momento del fallecimiento se encontraba vigente un vinculo matrimonial
entre el causante sefor CRISTIAN ALEXANDER MENESES CARRILLO con quien
acciona, lo cual, estd plenamente demostrado y asi se encuentra sentado en el
fallo del juzgador de segunda instancia

2. INTENCION DEL LEGISLADOR AL ESTABLECER UNA DIFERENCIACION
ENTRE BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES POR LA
MUERTE DE AFILIADOS AL SISTEMA NO PENSIONADOS, Y LA DE
PENSIONADOS.

La sentencia SL1730-2020 referida senala en uno de sus apartes:

“(...) Desde la expedicion de la Ley 100 de 1993, ha sido clara la
intencion del legislador al establecer una diferenciacion entre
beneficiarios de la pension de sobrevivientes por la muerte de
afiliados al sistema no pensionados, y la de pensionados, esto es, la
conocida como sustitucion pensional, previendo como requisito tan
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solo en este UJltimo caso, un tiempo minimo de convivencia,
procurando con ello evitar conductas fraudulentas, «convivencias
de Ultima hora con quien estd a punto de fallecer y asi acceder a la
pension de sobrevivientesy, por [a muerte de quien venia disfrutando
de una pension.(...)"

El requisito de convivencia, tiene la finalidad de garantizar que la pension
de sobrevivientes sea otorgada a sus verdaderos destinatarios y asi impedir
que, ilegitima y artificiosamente, personas distintas a quienes conforman el
grupo familiar logren el reconocimiento de la prestacion pensional. La
infencion de proteger a la familia del causante y los intfereses de sus
miembros.

En mi caso particular, es claro que, la unidn matrimonial que se dio entre
CRISTIAN vy yo, fue por amor, compromiso y para la conformacion de un
proyecto de vida juntos como una familia, como en la realidad lo hicimos,
por lo que la sala omite que la pensidn de sobreviviente pretende suplir el
apoyo econdmico que el pensionado o dfiliado fallecido brindaba a su
grupo familiar y, de este modo, evitar que la muerte del causante
repercuta en el desamparo, la desproteccidon o la afectacidon de la
subsistencia minima de sus beneficiarios. Es necesario insistir en que, el
propdsito de la pension de sobrevivientes, es la proteccion del grupo
familiar del causante.

El requisito de la convivencia en el reconocimiento de la pensidon de
sobrevivientes ha sido un elemento central del derecho a la pensidon
sobrevivientes, eso es claro, sin embargo, el verdadero error que cometio la
sala radicd en no advertir que las condiciones particulares de mi caso
concreto, que implicaba una interpretacion muy distinta a la realizada, el
andlisis debié centrarse en el dnimo de convivencia entre CRISTIAN y yo,
gue nunca se rompid a pesar de no convivir bajo el mismo techo al
momento en el que él fallecid, en razdn a que me encontraba laborando
en otra ciudad, y como se explicdé en el debate probatorio dicha
separacion se dio de comun acuerdo entre los dos, asi resulte dificil de
explicar los acuerdos a que se llegan en una relacion de pareja, no se
puede olvidar que todos los individuos son libres y autdnomos para asumir
la direccion de sus vidas incluso de su convivencia dentro del matrimonio,
en tal sentido, no se dio una separacion de hecho como lo dice la sala



Por esta razdn, considero que se infringid el articulo 47 de la Ley 100 de
1993 modificado por el 13 de la Ley 797 de 2003 al no tenerme como
beneficiaria de la prestacion de sobreviviente causada por mi esposo.

LA INEXISTENCIA DE ELEMENTOS O CIRCUNSTANCIAS QUE PUEDAN
DETERMINAR EN EL CASO CONCRETO FINES FRAUDULENTOS PARA EL
DERECHO AL OTORGAMIENTO DE LA PENSION DE SOVEVIVIENTE A MI FAVOR

Ahora bien, uno de los fundamentos que tuvo el legislador para para
otorgar la prestacion de sobreviviente, ademds de garantizar un ingreso a
su familia, fue el de evitar que se presentasen relaciones o convivencias de
ultima hora para defraudar el sistema y obtener pensiones mal habidas,
ello se colige de la lectura de las sentencia SU149/2, al referirse en uno de
sus apartes en este sentido: “(...) La Corte Constitucional también se ha
pronunciado sobre las finalidades concretas de los requisitos establecidos en el
literal a) del articulo 47 de la ley 100 de 1993. En términos generales a ha dicho
que los requisitos fijados por el legislador pretenden garantizar la cobertura ante
la contingencia de la muerte de quien era el sostén econémico de la familia, por
lo que busca salvaguardar a los verdaderos destinatarios de la prestacion, de tal
modo que estos no sean suplantados por otros y, de otra manera, evitar cualquier
tipo de fraude que pueda ocurrir.” Cuestion que no fue tenida en cuenta en
el caso concreto, al analizar las circunstancias del mismo, en que no
solamente se contraen unas nupcias para integrar una familia, ayudarse y
socorrerse mutuamente y buscar un proyecto de vida en pareja, con todas
la vicisitudes y problemas que le ocurren a cualquiera de ellas, que, como
en el presente quedo corroborado por lo demostrado a lo largo del
proceso, sino que la intension fue tan firme ese sentido de convivencia vy
ayuda mutua, que el vinculo matrimonial se celebro sin poder ni siquiera
imaginarse que el mismo pudiese verse afectado por una situacion de una
enfermedad grave de uno de los contrayentes que le genero su muerte, lo
que elimina de tajo cualquier posibilidad de que se pudiese pensar que la
relacibn mia para con mi esposo tuviesen intensiones meramente
econdmicas o que perseguian un fin malsano o danino en confra de ofras
personas y el sistema mismo. Aspecto que reitero, no fue materia de ningun
andlisis de por Corporacion judicial contra quien se entabla la presente
accioén constitucional, cuando considero debid ser examinado a fin de no
incurrir en un fallo injusto y alejodo de la equidad con que se deben
resolver estos asuntos de la seguridad social de las personas y los principios
que la enmarcan.



REQUISITOS GENERALES Y ESPECIFICOS DE LA ACCION DE TUTELA:

La Honorable CORTE CONSTITUCIONAL ha venido fijando durante anos
afrds los requisitos para que proceda la accion de tutela en contra de
providencias judiciales, dividiéndolos en generales y especificos, sin los
cuales no es posible darle curso a esta clase de acciones. En Sentencia
SU116/18, Referencia: Expediente T-1.996.887, Magistrado Ponente: JOSE
FERNANDO REYES CUARTAS, Bogotd D.C. ocho (8) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018), aparecen definidos estos requisitos:

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES. REITERACION DE JURISPRUDENCIA.

“(...) “24.LOS REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
TUTELA CONTRA DECISIONES JUDICIALES SON LOS SIGUIENTES:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional (...).

b. Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios-

de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se

frate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental imemediable. |(...).

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que origind la vulneracion. (...)"

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro
que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales
de la parte actora. (...).

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracibn como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneraciéon en el proceso
judicial siempre que esto hubiere sido posible. {(...).



f. Que no se trate de sentencias de tutela. (...).4

CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS GENERALESEN EL CASO CONCRETO:

QUE LA CUESTION QUE SE DISCUTA  RESULTE DE
EVIDENTE RELEVANCIA CONSTITUCIONAL:

El fema de la interpretacion erréonea del articulo 47, en su literal a) es haber
omitido que el requisito de convivencia, tiene la finalidad de garantizar
que la pension de sobrevivientes sea oforgada a sus verdaderos
destinatarios y asi impedir que, ilegitima y artificiosamente, personas
distintas a quienes conforman el grupo familiar logren el reconocimiento de
la prestacion pensional. La intencidn es proteger a la familia del causante
y los intereses de sus miembros.

La unidn maftrimonial que se dio entre CRISTIAN y yo fue por amor, por
compromiso y para la conformacién de un proyecto de vida juntos como
una familia, como en la realidad lo hicimos, por lo que la sala omite que la
pension de sobreviviente pretende suplir el apoyo econdmico que el
pensionado o dfiliado fallecido brindaba a su grupo familiar y, de este
modo, evitar que la muerte del causante repercuta en el desamparo, la
desproteccion o la afectacidn de la subsistencia minima de sus
beneficiarios. Es necesario insistir en que, el propdsito de la pensidon de
sobrevivientes, es la proteccion del grupo familiar del causante.

El requisito de la convivencia en el reconocimiento de la pensidon de
sobrevivientes ha sido un elemento central del derecho a la pensidn
sobrevivientes, eso es claro, sin embargo, el verdadero error que cometio la
sala radicdé en no advertir que las condiciones particulares de mi caso
concreto, que implicaba una interpretacion muy distinta a la realizada, el
andlisis debié centrarse en el dnimo de convivencia enfre CRISTIAN vy yo,
gue nunca se rompidé a pesar de no convivir bajo el mismo techo al
momento en el que él fallecid, en razdn a que me encontraba laborando
en otra ciudad, y como se explicé en el debate probatorio dicha
separacion se dio de comun acuerdo entre los dos, asi resulte dificil de
explicar los acuerdos a que se llegan en una relacion de pareja, no se
puede olvidar que todos los individuos son libres y autdénomos para asumir



la direccion de sus vidas incluso de su convivencia dentro del matrimonio,
en tal sentido, no se dio una separacidon de hecho como lo dice la sala.

Dado lo anterior, hubo un desconocimiento total de esta norma especial,
lo que se constituye en un vicio que se encuadra en la falta de motivacion
y por ende en una violacion al derecho fundamental al debido proceso.

II. QUE SE HAYAN AGOTADO TODOS LOS MEDIOS ORDNARIOS Y
EXTRAORDINARIOS- DE DEFENSA JUDICIAL AL ALCANCE DE LA
PERSONA AFECTADA.

En el caso bajo estudio, al encontrarse ejecutoriada la sentencia de
casacion SL633-2023 de fecha 28 de marzo de 2023, notificada por edicto
el 31 de marzo de 2023, proferida por la HONORABLE CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL — SALA DE DESCONGESTION Ne 1,
M.P. Doctora DOLLY AMPARO CAGUASANGO VILLOTA, en la cuadl se
resolvid NO CASAR la sentencia dictada el 12 de diciembre de 2018 por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de CUcuta, dentro del
proceso ordinario laboral seguido por DIANA MARIA SALAZAR OYCATA
contra LUCELLY MATILDE MIRANDA VILLAMIZAR vy la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A., denfro del cual se
tramitd la demanda de reconvencidn iniciada por LUCELLY MATILDE
MIRANDA VILLAMIZAR confra DIANA MARIA SALAZAR OYCATA vy la
mencionada administradora.

De lo anterior, se concluye que no existe para mi ningun otro medio judicial
para defender mis derechos e intereses.

ll. QUE SE CUMPLA EL REQUISITO DE LA INMEDIATEZ, ES DECIR, QUE LA
TUTELA SE HUBIERE INTERPUESTO EN UN TERMINO RAZONABLE Y
PROPORCIONADO A PARTIR DEL HECHO QUE ORIGINO LA VULNERACION:

La H. Corte Constitucional ha incorporado en su jurisprudencia dentro del
requisito de inmediatez, un aspecto especial cuando se frata de tutelas
contfra sentencias judiciales, es asi como en casos especiales en que
pueda existir cierta tardanza se debe expresar las razones de la misma, sin
gue se pueda olvidar que estamos frente a la vulneracidn de derechos



fundamentales. En Sentencia SU184/1 9./ Referencia: Expediente T- 6.882.209,
Magistrado Ponente: ALBERTO ROJAS RIOS, Bogotd, D.C., ocho (8) de mayo
de dos mil diecinueve (2019).

“(...] Ademds de Ilo anterior, la jurisprudencia constitucional ha
considerado que, tratdndose de la verificacion de la inmediatez en tutela
contra providencias judiciales, su examen debe ser mds exigente respecto
a la actualidad en la vulneracion de los derechos fundamentales, pues
como consecuencia de la accion de tutela podria dejar sin efecto una
decision judicial. En ese sentido, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, la carga de la argumentacion en cabeza del demandante
aumenta de manera proporcional a la distancia temporal que existe entre
la presentacidn de la accion de tutela y el momento en que se considerd
vulnerado un derecho, pues, en ausencia de justificacion, el paso del
fiempo reafirma la legitimidad de las decisiones judiciales y consolida los
efectos de la sentencia.

A partir de lo anterior, la jurisprudencia constitucional, en aras de
determinar que no existe una tardanza injustificada o irrazonable al
momento de acudir a la accién de tutela, ha evaluado dicho periodo a
partir de las siguientes reglas:

(i) que exista un motivo valido para la inactividad de los accionantes;

(ii) que la inactividad justificada no vulnere el ndcleo esencial de los
derechos de terceros afectados con la decision;

(iii) que exista un nexo causal entre el ejercicio tardio de la accidon y la
vulneracion de los derechos fundamentales del interesado y;

(iv) que el fundamento de la accidon de tutela suria después de

acaecida la actuacion violatoria de los derechos fundamentales,
de cualquier forma, en un plazo no muy alejado de la fecha de
interposicion

CASO CONCRETO: La sentencia de casacion SL633-2023 proferida por la
HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL -
SALA DE DESCONGESTION N° 1, M.P. Doctora DOLLY AMPARO
CAGUASANGO VILLOTA, en la cual se resolvid NO CASAR la sentencia
dictada el 12 de diciembre de 2018 por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, dentro del proceso ordinario laboral seguido
por DIANA MARIA SALAZAR OYCATA contra LUCELLY MATILDE MIRANDA
VILLAMIZAR y la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S. A., dentfro del cual se framité la demanda de reconvenciéon
iniciada por LUCELLY MATILDE MIRANDA VILLAMIZAR contra DIANA MARIA



SALAZAR OYCATA y la mencionada administradora, se dicté en fecha del
28 de marzo de 2023, y fue notificada por edicto el 31 de marzo de 2023, lo
gue quiere decir que a la fecha de presentacion de esta accidén han
transcurrido un poco menos de seis meses.

Si bien es cierto que para esta clase de acciones contra sentencias
judiciales debe existir una actividad que la activé en el menor tiempo
posible, en mi criterio, resulta prudencial y razonable para el presente caso,
el tiempo que ha transcurrido para su presentacion, dado de que se trata
de amparar derechos fundamentales contra providencias judiciales de
una persona que no es abogada, por tanto, debi hacer un estudio mds
alld de mis escasos conocimientos sobre el presente tema pensional, ya
que al readlizar todo este proceso tuve que sufragar altos costos de
honorarios de abogados y para este momento ya no cuento con los
recursos suficientes para costear una representacion judicial.

Adicionalmente no existe afectacion de derechos terceros por la
presentacion de la accion de tutela que se formula y el tiempo dentro del
cual se presenta.

La vulneracion de los derechos fundamentales con las sentencias judiciales
que los mantienen afectados, y que son objeto de ftutela, estdn
condicionados en que cesen en su afectacion, con las decisiones que se
adopten al resolverse la presente accion.

V. QUE LA PARTE ACTORA IDENTIFIQUE DE MANERA RAZONABLE TANTO LOS
HECHOS QUE GENERARON LA VULNERACION COMO LOS DERECHOS
VULNERADOS Y QUE HUBIERE ALEGADO TAL VULNERACION EN EL
PROCESO JUDICIAL SIEMPRE QUE ESTO HUBIERE SIDO POSIBLE.

Este requisito aparece ampliamente cumplido en el acdpite de HECHOS Y
OMISIONES, ANALISIS DEL CASO CONCRETO, LAS SENTENCIAS JUDICIALES Y
SUS YERROS Y VIAS DE HECHO, que quedd plasmado en la parte inicial o
primer acdpite de esta accidn que abordan los yerros y omisiones en que
incurrié la sala al no casar la sentencia recurrida.



REQUISITOS ESPECIFICOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
CONTRA SENTENCIAS JUDICIALES:

En la misma Sentencia SU116/18, Referencia: Expediente T-1.996.887,
Magistrado Ponente: JOSE FERNANDO REYES CUARTAS, Bogotd D.C. ocho
(8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), aparecen definidos estos
requisitos especificos:

“(...) Los segundos -requisitos especificos-, aluden a los yerros judiciales que
se advierten en la decision judicial y tornan inexorable la intervenciéon del
juez de ftutela. Esos fueron denominados “causales especiales de
procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales”, y se explicaron
en los siguientes términos:

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirid la  providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio
que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la
decision. (Resaltado en negrilla fuera de texto original).

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.
(Resaltado fuera de texto original).

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de
un engano por parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de
una decision que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdacticos y juridicos de sus



decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su drbita funcional. (El resaltado no corresponde al texto
original).

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la  eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacion directa de la Constitucion”.

20. Defecto sustantivo. En la sentencia SU-632 de 2017 se hizo una
importante recapitulacion en relacion con este defecto:

“3.4. Por otra parte, la Corte ha establecido que el defecto sustantivo parte
del ‘reconocimiento de que la competencia asignada a las autoridades
judiciales para interpretar y aplicar las normas juridicas, fundada en el
principio de autonomia e independencia judicial, no es en ningun caso
absoluta’lZ, En consecuencia este defecto se materializa cuando la
decision que toma el juez desborda el marco de accidon que la
Constitucion y la ley le reconocen al apoyarse en una norma
evidentemente inaplicable al caso concreto.'lZ8. [ a jurisprudencia de este
Tribunal en diferentes decisiones ha recogido los supuestos que pueden
configurar este defecto, asi en las sentencias SU-168 de 2017 y SU-210
de 2017, se precisaron las hipdtesis en que configura esta causal, a saber:

(i)...)

(i) La aplicacién de una norma requiere interpretacion sistematica con
ofras quno son tenidas en cuenta y resultan necesarias para la decision
adoptada. (Resaltado en negrilla fuera de texto original).

CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS ESPECIFICOS EN EL CASO CONCRETO:

La presente ACCION DE TTELA se dan dos de los requisitos que ha venido
decantando la jurisprudencia de la H. CORTE CONSTITUCIONAL, son ellos:


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/SU116-18.htm#_ftn77
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/SU116-18.htm#_ftn78

DEFECTO FACTICO, QUE SURGE CUANDO EL JUEZ CARECE DEL APOYO
PROBATORIO QUE PERMITA LA APLICACION DEL SUPUESTO LEGAL EN EL
QUE SE SUSTENTA LA DECISION.

En el presente asunto el mismo opera frente a la omisidn en que incurrid
la sala al basar su decision en que, dada mi calidad de cdényuge
separada de hecho, encontré6 que no cumplia con los supuestos
previstos por el literal a) aludido, por hallar que no convivi con mi
esposo para el momento del deceso ocurrido el 29 de julio de 2014, ni
durante cinco anos en cualquier tiempo.

La sala no fuvo en cuenta que, el requisito de la convivencia, fiene la
finalidad de garantizar que la pension de sobrevivientes sea otorgada
a sus verdaderos destinatarios, se ha sostenido que dicho término,
cuando se frata de conyuges o companeros (as) permanentes, busca
proteger la unidad familiar y por ello es entendida como la comunidad
de vida, lazos de amor, ayuda mutua, solidaridad, apoyo econdmico,
asistencia solidaria, acompanamiento espiritual, con vocacidén de
consolidacion de vida en pareja. Entonces, es aquella “efectiva
comunidad de vida, consfruida sobre una real convivencia de la
pareja, basada en lazos de afecto y el animo de brindarse sostén y
asistencia reciprocos” (sentencia CSJ SL, 29 nov. 2011, rad. 40055;
reiterada en la CSJ SL4549-2019 y en CSJ SL3861-2020).

Sin embargo, es posible que existan eventos en los que los conyuges o
companeros permanentes no cohabiten bajo el mismo techo,
Radicacion n.° 74857 SCLAJPT-10 V.00 28 por circunstancias especiales.
Por ejemplo, en providencia CSJ SL6519-2017, citada en CSJ SL3861-
2020, se indico que:

“(...) La convivencia debe ser examinada y determinada sequn las
particularidades relevantes de cada caso concreto, por cuanto esta
exigencia puede presentarse y predicarse incluso en eventos en que
los cényuges o companeros no puedan estar permanentemente
juntos bajo el mismo techo fisico, en razén de circunstancias
especiales de salud, trabajo, fuerza mayor o similares, pues ello no
conduce de manera inexorable a que desaparezca la comunidad
de vida de la pareja, si claramente se mantienen vigentes los lazos
afectivos, sentimentales y de apoyo, solidaridad, acompanamiento
espiritual y ayuda mutua, rasgos esenciales y distintivos de la
convivencia entre una pareja y que supera su concepcion
meramente formal relativa a la cohabitacion en el mismo techo.(...)”




En igual sentido en sentencia CSJ SL14237-2015, reiterada en CSJ SL4962-
2019, la Corte sostuvo que:

“(...) Y es que, ciertamente, en sentencia CSJ SL, 10 may. 2007, rad.
30141, Ila Corte Suprema ftragjo a colacion varios apartes
jurisprudenciales de la nocion de convivencia, recalcando que no es
el simple hecho de la residencia en una misma casa lo que la
configura, sino otras circunstancias que tienen que ver con la
continuidad consciente del vinculo, el apoyo moral, material y
efectivo y en general el acompanamiento espiritual permanente
que den la plena sensacion de que no ha sido la intencion de los
esposos finalizar por completo su unidon matrimonial, sino que por
sifuaciones ajenas a su voluntad que en muchos casos por
solidaridad, familiaridad, hermandad y diferentes circunstancias de
la vida, muy lejos de pretender una separacion o ruptura de la
pacifica cohabitacidon, hacen que, la unidn fisica no pueda
mantenerse dentro de un mismo lugar. {(...)

Y en sentencia del 15 de junio de 2006, radicacion 27665, reiterd la
anterior orientacion, estimando que era razonable «que en
circunstancias especiales, como podrian ser motivos de salud, de
trabajo, de fuerza mayor, etc., los conyuges o companeros no
puedan estar permanentemente juntos, bajo el mismo techo; sin que
por ello pueda afirmarse que desaparece la comunidad de vida o
vocacion de convivencia entre ambos, mdxime cuando, en el caso
que nos ocupa, quedd demostrado que la demandante Radicacion
n.© 74857 SCLAJPT-10 V.00 29 pasaba la noche cuidando la casa de
una de sus hijas, pero en el dia permanecia con su companeroy. Se
trae _a colacion lo anterior, para precisar y reiterar que la
convivencia entre esposos o companeros permanentes puede verse
afectada en la unién fisica, es decir, por no convivir bajo un mismo
techo, por circunstancias que la justifiquen pero que no den a
entender que el vinculo matrimonial o de hecho ha finalizado
definitivamente. (...)"

Segun lo anterior resulta claro que, aungue CRISTIAN y yo no viviamos bajo
el mismo techo por razones de mi frabajo, no implica necesariamente que
hubiese desaparecido la comunidad de vida, pues siempre que
prevalecieron los lazos afectivos, senfimentales, de apoyo, solidaridad,
acompanamiento espiritual y ayuda mutua, propios de la vida en pareja.
En mi caso concreto, la sala debid efectuar un estudio mds riguroso de la
convivencia aludida, porque se explicdé ampliamente que la separacion



qgue se dio enfre mi esposo y yo en el ano 2012, se debid a que me
encontraba desempleada por lo que debi trasladarme a la ciudad de
Bucaramanga para estudiar y trabajar como enfermera, acordando con
mi esposo CRISTIAN ALEXANDER MENESES CARRILLO, distanciarnos de
comun acuerdo pero manteniendo la relacion de pareja, al punto que
cuando vigjaba a la ciudad de Cucuta, mi esposo, era quien me recogia
en la terminal de transportes y me llevaba a la casa de mi abuela, él
mantenia pendiente de mis necesidades, y manteniamos comunicacion
frecuente via correo electréonico, whatsaap y teléfono.

La convivencia y relacion la mantuvimos a tal punto que para los anos
2013 y 2014 realizamos actos de pareja con un proyecto de vida juntos
como comprar un apartamento y adquirir un vehiculo que fue aportado a
la demanda, en el cual CRISTIAN aparece en los papeles en su condicion
de casado, en el sistema de salud EPS (SALUDCCOP) aparecia como
beneficiaria, por lo que no es cierto que se hubiese dado una separacién
de hecho entre nosotros, sino una separacién por circunstancias que
rodean el devenir de la relacién de pareja, , lo que no implica
necesariamente la pérdida del derecho pensional.

Por tanto, es incuestionable que las decisiones judiciales cuya validez se
impugna, no cumplen a cabalidad con el presupuesto de motivacion de
las mismas, y que resultan de la mayor trascendencia, ya que la aludida
separacion de hecho carece de pruebas.

CONCEPTO DE LA VIOLACION CONSTITUCIONAL:

1. ESTADO SOCIAL DE DERECHO
1.1. DE LA DIGNIDAD HUMANA.
El articulo 1 de la Constitucion Politica dispone:

ARTICULO 1. “Colombia es un Estado social de derecho, organizado
en forma de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de
sus entidades territoriales, democradtica, participativa y pluralista,
fundada en el respeto de la dignidad humana, en el frabagjo y la



solidaridad de las personas que la infegran y en la prevalencia del
interés general”. (Negrillas fuera del texto).

La dignidad humana, como principio fundante del Estado, es el
presupuesto esencial de la consagracion y efectividad del sistema de
derechos y garantias contemplado en la Constitucion. Tiene valor absoluto
no susceptible de ser limitado bajo ninguna circunstancia, lo que si ocurre
con derechos que necesariamente deben coexistir con ofros y admiten
variadas restricciones.

El respeto a la dignidad humana no sélo es una declaraciéon ética sino una
norma juridica de cardcter vinculante para todas las autoridades. Su acato
debe inspirar a todas las actuaciones del Estado. Por lo tanto, "La dignidad
del ser humano constituye razon de ser, principio y fin Ultimo de la
organizacion estatal". Sobre el tema, ha dicho esta Corte lo siguiente:

"El hombre es un fin en si mismo. Su dignidad depende de la
posibilidad de autodeterminarse (CP art. 16). Las autoridades estan
precisamente instituidas para proteger a toda persona en su vida,
entendida en un sentido amplio como 'vida plena". La integridad
fisica, psiquica y espiritual, la salud, el minimo de condiciones
materiales necesarias para la existencia digna, son elementos
constitutivos de una vida integra y presupuesto necesario para la
autorrealizacion  individual y  socidal. Una  administracion
burocratizada, insensible a las necesidades de los ciudadanos, o de
sus mismos empleados, no se compadece con los fines esenciales
del Estado, sino que, al contrario, cosifica al individuo y traiciona los
valores fundantes del Estado Social de Derecho (CP art. 1°)".

Bajo este derrotero, la dignidad humana se erige como un derecho
fundamental, de eficacia directa, cuyo reconocimiento general
compromete el fundamento politico del Estado Colombiano. En este
sentido, la Corte Constitucional en Sentencia T-702 de 20016, ha
considerado lo siguiente:

“El derecho a la dignidad no es una facultad de la persona
para adquirir su dignidad, ni para que el Estado se la oforgue o
conceda, porque la dignidad es un afributo esencial de la
persona humana; el derecho fundamental es a que se le dé
un trato que respete plenamente la dignidad del ser humano.
Es un derecho que implica tanto obligaciones de no hacer
como obligaciones de hacer por parte del Estado.”



2. VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL DE IGUALDAD.

Este derecho ha sido consagrado en el Articulo 13 de la Constitucion
Politica, en los siguientes términos:

"Todas las personas nacen libres e iguales ante la Ley, recibirdn la
misma proteccion y trato de las autoridades y gozardn de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por
razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion,
opinion politica o filosdfica. El Estado promoverd las condiciones
para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas en
favor de grupos discriminados o marginados”.

3. VIOLACION AL DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y AL ACCESO A lA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

El debido proceso, ademdas de ser un derecho, es una garantia que goza
de plena proteccion por la norma superior, la cual en su art. 29 establece:

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrd ser juzgado
sino conforme a leyes prexistentes al acto que se le imputa, ante juez
o fribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio” ...

En lo que atane a este derecho fundamental la H. Corte constitucional en
sentencia T-068 de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil, se refirid, precisando
que:

“lo_integran el conjunto de facultades y garantias previstas en el
ordenamiento juridico, cuyo objetivo bdsico es brindar proteccién al
individuo sometido a cualquier proceso, de manera que durante el
tramite se puedan hacer valer sus derechos sustanciales y se logre el
respeto de las formalidades propias del juicio, asegurando con ello
una recta y cumplida administracién de justicia”. (negrilla y
subrayado son propias)

Ahora bien, el debido proceso debe entenderse como una manifestacion
del Estado que busca proteger al individuo frente a las actuaciones de las
autoridades publicas, procurando en todo momento el respeto a las
formas propias de cada litis, tanto asi que la Corte Constitucional en



Sentencia T-1341 del 11 de diciembre de 2001 (M.P. Alvaro Tafur Galvis)
dispuso:

“Toda autoridad fiene sus competencias definidas dentro del
ordenamiento juridico y debe ejercer sus funciones con sujecion al
principio de legalidad, a fin de que los derechos e intereses de los
administrados cuenten con la garantia de defensa necesaria ante
eventuales actuaciones abusivas, realizadas por fuera de los
mandatos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes”
(negrilla son propios)

El derecho fundamental al debido proceso, surge de manera dispersa en
numerosas normas de la Constitucion politica, teniendo, sin embargo, su
maximo expresion en el articulo 29 superior que establece que “el debido
proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales vy
administrativas”, y como tal, este derecho les asiste a todas las personas,
con aplicacion inmediata tal y como lo senala el mismo articulo 85 de la
norma superior.

Asi mismo, desde el mismo Predmbulo de la Constitucion Politica, es claro
que las autoridades Estatales deben orientar sus actuaciones para lograr el
debido respeto de uno de los valores constitucionales mds importantes,
cual es, la justicia. Pero, ademds, es el entorno juridico, en el que dicho
valor se debe desarrollar para garantizar a todos los ciudadanos sus
derechos, siendo este el medio apropiado por el cual se debe administrar
justicia, garantizando por esta via, la efectividad de los principios, derechos
y deberes constitucionales conforme al art 2 de la constitucion Politica.

Es claro entonces, que no de cualquier manera el Estado debe asegurar a
los integrantes de la sociedad colombiana la justicia, puesto que como
qgueda visto debe hacerlo dentro de un marco juridico, esto es, con
observancia de las disposiciones constitucionales y legales vigentes.

Desde la perspectiva constitucional, la adopcidn por parte del
Constituyente del modelo del Estado social de Derecho implica que el
acceso a la administracion de justicia, asi como a los demds derechos
reconocidos en la Constitucion, exige que su garantia se haga de forma
efectiva, pues su simple proteccion formal, es decir, la mera enunciacion
de los mismos en una Carta de derechos seria incoherente con el mandato
de respeto de la dignidad humana. Es por ello, que el mismo articulo 5°
Superior reconocio, sin discriminacion alguna, la supremacia de los
derechos inalienables de las personas, incluido el de acceso a la



administracion de justicia, que como ya se anotd, debe garantizarse de
forma material y efectiva.

La Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia en su
articulo 1° dispuso que “La administracion de justicia es la parte de la
funcion publica que cumple el Estado encargada por la Constitucion
Politica y la ley de hacer efectivos los derechos, obligaciones, garantias y
libertades consagrados en ellas, con el fin de readlizar la convivencia social
y lograr y mantener la concordia nacional”, se da cumplimiento al
mandato constitucional impuesto al Estado de asegurar el respeto
inmediato de las garantias al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia al cual se ha hecho alusion.

La Corte Constitucional, Sala de Revision No. 5. Sentencia No. T-173 del 4
de mayo de 1993. Magistrado Ponente: José Gregorio Herndndez Galindo
precisd que:

“El acceso a la administracion de justicia implica, entonces, la
posibilidad de que cualquier persona solicite a los jueces
competentes la proteccion o el restablecimiento de los derechos
que consagran la Constitucion y la ley. Sin embargo, la funcion en
comento no se entiende concluida con la simple solicitud o el
planteamiento de las pretensiones procesales ante las respectivas
instancias judiciales; por el contrario, el acceso a la administracion
de justicia debe ser efectivo, lo cual se logra cuando, dentro de
determinadas circunstancias y con arreglo a la ley, el juez garantiza
una igualdad a las partes, analiza las pruebas, llega a un libre
convencimiento, aplica la Constitucion y la ley vy, si es el caso,
proclama la vigencia y la realizacion de los derechos amenazados o
vulnerados”

Es dentfro de este marco que la Corte Constitucional no ha vacilado en
calificar al derecho a que hace alusidn la norma que se revisa -que estd
contenido en los articulos 29 y 229 de la Carta Politica- como uno de los
derechos fundamentales, susceptible de proteccién juridica inmediata a
través de mecanismos como la accidn de tutela prevista en el articulo 86
superior.

Ahora bien, en el entendido de que el derecho al debido proceso, fiene
un desarrollo judicial, el cual se refiere a la materializacion del derecho al
acceso a la administracion de jusficia, o derecho a la jurisdiccion,
contenido en el articulo 229 de la Carta Politica, todas las personas
pueden acudir al Estado, quien, como administrador de justicia, permite la



resolucion de los conflictos particulares o la defensa del ordenamiento
juridico.
Dicha vinculacion se explica por ser el proceso y, en particular, la

sentencia que ordinariamente le pone fin, el medio para la concrecién del
derecho a lajurisdiccion.

Posteriormente la Corte Constitucional en sentencia T-954/06, manifesto
que por regla general y determino como principales elementos integrantes
del derecho al debido proceso:

i) “El derecho al juez natural, es decir, al juez legalmente
competente para adelantar el tramite y adoptar la decision de
fondo respectiva, con cardcter definitivo; dicho juez debe ser
funcionalmente independiente e imparcial y por ello sélo esta
sometido al imperio de la ley, (Arts. 228 y 230 C. Pol.) .

(...)

iv) El derecho a obtener decisiones cenidas exclusivamente al
ordenamiento juridico, en razon de los principios de legalidad de
la funcion publica y de independencia funcional del juez, con
prevalencia del derecho sustancial (Arts. 6° 121, 123, 228 y 230 C.
Pol.)

v] El derecho a que las decisiones se adopten en un término
razonable, sin dilaciones injustificadas”.

El debido proceso es un principio entonces como hemos visto juridico
procesal segun el cual toda persona tiene derecho a ciertas garantias
minimas, tendientes a asegurar un resultado justo y equitativo dentro del
proceso, y a permitirle tener oportunidad de ser oido y hacer valer sus
pretensiones frente al juez.

En el caso sub examine, se refleja que la HONORABLE CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL — SALA DE DESCONGESTION N° 1.,
en su fallo vulneran los derechos al debido proceso, al minimo vital y de
acceso a la administracion de justicia al desconocer el precedente
jurisprudencial y las pruebas aportadas dentro del proceso de pension de
sobrevivientes iniciado por mi, ademds por incurrir en un defecto factico
por carecer de sustento probatorio suficiente para proceder a aplicar el
supuesto legal en el que se sustentd que existié una separacion de hecho
entre mi esposo y yo.



4. VIOLACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

El principio de legalidad o primacia de la ley, es un principio del derecho
publico, el cual, en ejercicio del poder publico; las actuaciones judiciales y
administrativas debe estar sometidas a la voluntad de la ley de su
correspondiente jurisdiccion, y no a voluntad de Ias personas, por lo que es
pertinente citar parte de la sentencia emanada del Consejo de Estado
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION "A" Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN DEL (29) de noviembre de dos mil siete (2007).Radicacion
numero: 11001-03-15-000-2007-01218-00(AC)Actor: ALVARO PERDOMO GiIL,
en la cual dispuso:

“"Asevera lo anterior, la concepcion que para obtener que la tutela
judicial sea efectiva, el juez no puede decidir un proceso
desconociendo el principio de legalidad, es decir, el fallador no
puede dirimir una litis solo fundamentado en su leal saber y entender,
desconociendo, vulnerando y quebrantando el orden constitucional,
por el contrario al ser éste el guardador de la justicia, con mayor
gracia debe cenirse estrictamente a la normatividad aplicable a
cada caso en concreto, con el objetivo primordial de proferir
providencias que garanticen los derechos de las partes intervinientes
en_las controversias, circunstancia que a todas luces no tuvo en
cuenta el Tribunal Administrativo de Quindio en la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho origen de la presente accion de
futela”. (Subrayado y negrillas son propios).

Al respecto, se puede concluir que la HONORABLE CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL — SALA DE DESCONGESTION N° 1.,
vulnerd mi derecho al debido proceso y desconocid en la sentencia, el
reconocimiento de la pensidon de sobrevivientes, toda vez que dejo de
lado el estudio de las pruebas y manifestaciones aportados al proceso que
demostraban que no existid una separacion de hecho en mi matrimonio,
situacion que conllevo a la negativa del reconocimiento pensional.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Fundamento la presente accidén con base en lo establecido en los articulos
1,2, 13, 29 46, y 86 de La Constitucion Politica, articulos 25,265,27,28,29 y 30
del acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto m758 de 1990 y demds
normas concordantes.



PRUEBAS:
DOCUMENTALES:

Téngase como prueba documental el expediente digital del proceso
ordinario laboral, para o cual solicito se oficie a la Honorable Corte
Suprema de Justicia (Sala Laboral) para que remita el siguiente expediente
digital.

Radicado: 54001-31-05-001-2016-0045901

Radicado No interno: 87553

Demandante: DIANA MARIA SALAZAR OYCATA

Demandados: LUCELLY MATILDE MIRANDA VILLAMIZAR

SOCIEDAD ADMINITRADORA DE FONDOS DE ENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

MANIFESTACION JURAMENTADA:

Conforme al articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, me permito manifestar
bajo la gravedad de juramento que, a no he presentado ofra accion de
tutela respecto de los mismos hechos y derechos.

NOTIFICACIONES:

Recibiré nofificaciones en la siguiente direccion: Calle 19 Norte # 15 E - 30
Apto 404 Torre B. Conjunto La Primavera de CUcuta norte de Santander
Correo electronico: dianamasalazar@hotmail.com

Celular: 3005004386

Aftentamente,

\\,,. ‘Zfﬂ“ﬂ ;_\_;r}\ﬂ%v;( B

DIANA MARIA SALAZAR OYCATA
C. C.No. 37.292.112 de Cucuta


mailto:dianamasalazar@hotmail.com

Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

CLARA INES LOPEZ DAVILA

Magistrada ponente

Radicacion n.° 72178

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veintitrés

(2023).

DIANA MARIA SALAZAR OYCATA promueve accién de
tutela contra la SALA DE CASACION LABORAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, para obtener la proteccion
de sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad,
acceso a la administracion de justicia, seguridad social y
minimo vital; por consiguiente, solicita se deje sin efecto la
sentencia CSJ SL633-2023, radicado interno 87553,
«mediante la cual NO CASA la sentencia dictada el 12 de
diciembre de 2018 por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, la cual se dispuso negar las
pretensiones de la demanda, consistente en la prestacion por

sobreviviente».
Asi pues, es evidente que los hechos y pretensiones que

dieron origen al instrumento constitucional en referencia

involucran a esta Corporacion, de modo que carece de

SCLAJPT-04 V.00



Radicaciéon n.° 72178

competencia para avocar el conocimiento del asunto, en
tanto las acciones que se dirigen en su contra le corresponde
decidirlas a la homologa Sala de Casacion Penal, segun lo
prevé el articulo 2.2.3.1.2.1. del decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 1.° del Decreto 1983 de 2017, que

senala:

7. Las acciones de tutela dirigidas contra la Corte Suprema de
Justicia y el Consejo de Estado seran repartidas, para su
conocimiento en primera instancia, a la misma Corporacion y se
resolveran por la Sala de Decision, Seccion o Subseccion que
corresponda de conformidad con el reglamento al que se refiere
el articulo 2.2.3.1.2.4 del presente decreto.

Igualmente, el articulo 44 del reglamento interno de esta

Corte que establece:

Articulo 44. La accion de tutela dirigida contra uno o varios
Magistrados de la misma Sala de Casacion Especializada, o
contra la respectiva Sala, se repartira a la Sala de Casacion que
siga en orden alfabético.

En consecuencia, se ordena la remision del expediente
a la Sala de Casacion Penal, para que provea lo pertinente

respecto a la presente queja constitucional.

Notifiquese y camplase.

SCLAJPT-04 V.00 2



Radicaciéon n.° 72178

CLARA INES LOPEZ

Magistrada

SCLAJPT-04 V.00 3
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Asunto: Interna Accion de tutela n.° 72178

Notificaciones Laboral <notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Mié 4/10/2023 11:29 AM

Para:dianamasalazar@hotmail.com <dianamasalazar@hotmail.com>

[I]J 2 archivos adjuntos (495 KB)
72178 Oficios notificacion remitir expediente.pdf; 72178 remite a Sala Casacion Penal.pdf;

Magistrada ponente: DRA. CLARA INES LOPEZ DAVILA

Asunto: Interna Acciéon de tutela n.® 72178

Radicado unico: 110010205000202301504-00

Accionante: DIANA MARIA SALAZAR OYCATA

Accionado: SALA DE DESCONGESTION LABORAL ADJUNTA A LA SALA DE
CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Notificole que la Sala de Casacion Laboral mediante providencia del 2 de octubre de

2023, resuelve: “... En consecuencia, se ordena la remision del expediente a la Sala
de Casacion Penal, para que provea lo pertinente respecto a la presente queja
constitucional”.

Cordialmente,

Secretaria Sala de Casacion Laboral | Tutelas
Teléfono: 5622000 ext 1136

Sitio web: www.cortesuprema.gov.co
Repiblica de Colombia

corte Supremade usticia ~ Direccion: Calle 12 N© 7-65 Oficina 103
s e casseim il Palacio de Justicia Bogota

about:blank
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

OSSCL n.° 54999
Bogota D.C., 4 de Octubre de 2023
Senora

DIANA MARIA SALAZAR OYCATA
dianamasalazar@hotmail.com

Magistrada ponente: DRA. CLARA INES LOPEZ DAVILA

Asunto: Interna Accién de tutela n.° 72178

Radicado unico: 110010205000202301504-00

Accionante: DIANA*MARIA SALAZAR OYCATA

Accionado: SALA DE DESCONGESTION LABORAL ADJUNTA A LA SALA
DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Notificole que la Sala de Casacion Laboral mediante providencia del 2
de octubre de 2023, resuelve: “... En consecuencia, se ordena la
remision del expediente a la Sala de Casacion Penal, para que provea
lo pertinente respecto a la presente queja constitucional”.

Cordialmente,
MARIA L! )<SA G/E—J’I\IE\QRE% CABARCAS

P.U.21 Secretaria Sala de Casacion Laboral

Elabor6: MARIA L. GUTIERREZ CABARCAS

Profesional Universitario 21
Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia — Bogota D.C., Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 — 5617
notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co
WWWw.cortesuprema.gov.co

SCLAJPT-10 V.00
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Secretaria Sala de Casacion Laboral

OSSCL n.° 57135
Bogota, D. C., 11 de Octubre de 2023

Doctora

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretario Sala de Casacion Penal
Corte Suprema de Justica
Bogota, D. C.

Apreciada doctora:

Conforme a lo ordenado en providencia de fecha 2 de octubre, remito
la siguiente actuacion:

CLASE ACCION DE TUTELA
RADICADO UNICO: 11001020500020230150400
RADICADO CORTE: |[72178

ACCIONANTE(S): DIANA MARIA SALAZAR OYCATA

ACCIONADO(S): SALA DE DESCONGESTION LABORAL ADJUNTA A LA
SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA

Consta de expediente digital, con 4 carpetas, respectivamente.

Cordial saludo,

FANNY ESPERAN

Anexo: Lo anunciado.
Elaboré:
Orr

Calle 12 n.° 7 - 65 oficina 103 Palacio de Justicia — Bogot4, D. C., Colombia
PBX: 57 1 5622000 Ext.1130 - 5615 Fax: 5616 - 5617
notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

Www.cortesuprema.gov.co
SCLTJPT-09 V.01
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Remision por competencia 72178

Cuenta Secretaria Laboral Tramite Remisiones <remisioneslaboral@cortesuprema.gov.co>
Mié 11/10/2023 10:00

Para:Recepcionprocesospenal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>

OSSCL n.° 57135

Bogota, D. C., 11 de Octubre de 2023

Doctora

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretario Sala de Casacion Penal
Corte Suprema de Justica
Bogota, D. C.

Apreciada doctora:

Conforme a lo ordenado en providencia de fecha 2 de octubre, remito la siguiente

actuacion:
CLASE ACCION DE TUTELA

RADICADO UNICO: |11001020500020230150400

RADICADO 79178

CORTE:

ACCIONANTE(S): DIANA MARIA SALAZAR OYCATA

ACCIONADO(S): SALA DE DESCONGESTION LABORAL ADJUNTA A LA
SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA

Consta de expediente digital, con 4 carpetas, respectivamente.

Cordial saludo,

FANNY ESPERANZA VELASQUEZ CAMACHO
Secretaria

172178

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
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