Bogota D.C., 18 de octubre de 2023

Senores,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ARMENIA

ASUNTO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: JULIANA PAULINA ORTEGON PINILLA COMO
APODERADA DE JOSE JULIAN GRAJALES NARANJO
ACCIONADO: JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO DE ARMENIA
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
RADICADO: 631906000084201200026

JULIANA PAULINA ORTEGON PINILLA, identificada como aparece al pie
de mi firma, obrando en mi calidad de defensora de confianza del senor
JOSE JULIAN GRAJALES NARANJO, invocando el articulo 86 de la
Constitucién Politica, acudo ante su Despacho para instaurar ACCION DE
TUTELA en contra del JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO DE
ARMENIA CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO, con el objeto de que se
protejan los derechos Constitucionales fundamentales que a continuacion

enuncio y los cuales se fundamentan en los siguientes:

I. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

1. El dia 20 de febrero del afno en curso a las 3:00 pm de la tarde, ante el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Armenia, se instalo audiencia preparatoria dentro del radicado
631906000084201200026 que se adelanta en contra de JOSE JULIAN
GRAJALES NARANJO por los punibles de fraude procesal y estafa.

2. El senor GRAJALES NARANJO, se conecto a la audiencia junto con la
defensora publica CINDY ALEJANDRA HOYOS, quien a record 3:04

manifesto al Despacho lo siguiente: “su serioria, de manera respetuosa esta



defensa va a solicitar el aplazamiento o la reprogramacién de la audiencia
preparatoria que hoy nos convoca, toda vez que el sefior JOSE JULIAN
GRAJALES, de manera extraprocesal a esta audiencia me ha dicho que él
cuenta con los recursos econémicos para pagar un abogado, que ademds es
el deseo de él conseguir uno, que se han presentado dos situaciones que le
han imposibilitado que hoy este otro abogado de confianza, tal y como es el
deseo del mismo, el primero es tener tiempo razonable para poder escogerlo
y la segunda es que para la etapa preparatoria que hoy nos convoca no tiene
aun todos los elementos materiales probatorios para solicitarlos y hay unas
peticiones que mi antecesor estd realizando de las cuales no tiene aun razén
o resultado de las mismas, y siendo esta la tinica etapa preparatoria que él
tiene para presentarlas, necesita tiempo adicional para subsanar estas dos

situaciones”.

3. Conforme lo anterior, el Despacho se pronuncio negando la solicitud de
aplazamiento, tomando en consideracion que la formulacion de acusacion
se habia efectuado en el mes de noviembre de 2021, por lo cual se habia
contado con 1 ano y 3 meses para el recaudo de elementos materiales

probatorios para asi acoger una adecuada defensa.

4. Ante dicha manifestacion, el senor GRAJALES NARANJO, solicito el uso
de la palabra y el juez no se la otorgd alegando que ya la defensora publica
habia manifestado no tener elementos para descubrir, a lo cual mi prohijado
se opuso intentando pronunciarse respecto a ese punto, por lo cual, el
Despacho ordené a la secretaria apagar su audio, motivo por el cual JOSE

JULIAN GRAJALES NARANJO se desconecté de la diligencia judicial.

5. En el transcurso, la defensora publica manifesté a record 39:49 al 40:17
que el senor GRAJALES NARANJO se habia retirado de la audiencia por no
haberse concedido el uso de la palabra para su intervencion y que
adicionalmente le habia reiterado que no la reconocia como su abogada.

Preciso la defensora publica que no presentaba ninguna solicitud probatoria



adicional al testimonio de GRAJALES NARANJO, y que tampoco tenia
oposicion alguna a los elementos probatorios presentados por la fiscalia,
sefialando Uinicamente que requeria respetuosamente al ente acusador para

que le realizara el traslado una vez finalizada la audiencia de los mismos.

6. El dia 04 de octubre del ano en curso ante el Juzgado 4 Penal del Circuito
con Funcion de Conocimiento de Armenia, se instalé audiencia de juicio oral
dentro del radicado 631906000084201200026 que se adelanta en contra de

José Julian Grajales Naranjo por los punibles de fraude procesal y estafa.

7. Conforme lo descrito en precedencia, en el desarrollo de la diligencia
solicite en mi calidad de defensora de confianza, el uso de la palabra con el
proposito de sustentar una peticion de nulidad de la audiencia preparatoria
celebrada el dia 20 de febrero de 2023 en virtud de que en mi criterio se
habian configurado una serie de actos que vulneraron el derecho de defensa

de mi prohijado.

8. Lo anterior, toda vez que la defensora de oficio solicitada por el Despacho
que concurrio a la audiencia, en el transcurso de la misma, no presento
ninguna solicitud probatoria adicional al testimonio de mi defendido, y
tampoco refirid6 tener oposicion alguna a los elementos probatorios
presentados por la fiscalia, senalando en el curso de la audiencia que
requeria al ente acusador con el fin de que le realizara el traslado de esos
elementos una vez culminada la diligencia al senalar que no contaba con los
mismos, advirtiéndose de su manifestacion que en la diligencia no los
conocia ni habia tenido la oportunidad de revisarlos, lo que implic6 que no
desplegara actos positivos en favor de mi prohijado para la defensa de sus
intereses, por lo que no fue posible apreciar accion o estrategia defensiva

con relacion a la acusacion realizada por la Fiscalia.

9. En ese sentido, la suscrita procedié a sustentar la solicitud de nulidad

conforme la jurisprudencia vigente y los principios que fungen como un



elemento fundamental para su procedencia, sefialando los motivos por los
cuales no quedaba otro remedio procesal que la nulidad de la actuacion a
efectos de que se permitiera que mi prohijado contara con un profesional
del derecho de confianza que solicitara los elementos que requiere para
controvertir la teoria del caso de la fiscalia y adicionalmente que pudiera
pronunciarse sobre los elementos materiales probatorios solicitados a fin de
precisar si hay lugar a inadmision, rechazo o exclusion, con lo cual se
subsanarian las irregularidades que afectan los derechos procesales y

fundamentales que le asisten al senor José Julian Grajales Naranjo.

10. Una vez efectuada la peticion, el Despacho realizo un recuento de las
actuaciones procesales realizadas, lo anterior, toda vez que manifesté que
el procurador y fiscal recién llegaban al proceso, por lo cual considero
requerian tener conocimiento suficiente con el fin de pronunciarse frente a
la solicitud de nulidad presentada. Senal6o que producto de aplazamientos
de las diligencias judiciales programadas y previo a requerir al senor
Grajales Naranjo para que precisara quien iba a ser su representante de
confianza, oficio a la Defensoria del Pueblo para la designacion de una de
abogada de oficio, lo anterior conforme al articulo 139 del Codigo de
Procedimiento Penal con el fin de prevenir maniobras dilatorias dentro del

curso del proceso.

11. Asi las cosas, el a quo concedi6 el uso de la palabra a los intervinientes,
quienes de manera comun solicitaron que no se accediera a la peticion de
nulidad, por cuanto se advertia que la misma se estaba impetrando con el
fin de retrasar el curso del proceso, sennalando que no se cumplia el principio
de convalidacion y advirtiendo adicionalmente la prescripcion del delito de

estafa el proximo ano.

12. El Juzgado 4 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Armenia precisé que conforme el numeral 1 del articulo 139 del Codigo de

Procedimiento Penal, le correspondia como deber “evitar las maniobras



dilatorias y todos aquellos actos que sean manifiestamente inconducentes,
impertinentes o superfluos, mediante el rechazo de los mismos”, por lo cual,
una vez efectuado el recuento de todos los actos procesales relevantes en el
curso del proceso, consideré que nos encontrabamos ante un escenario de
dilacion del juicio, lo que se denotaba ante la negativa del procesado de
contar con la representacion de doctora Cindy Alejandra Hoyos, abogada
designada de oficio para el curso de la audiencia preparatoria celebrada el
dia 20 de febrero de 2023, advirtiendo respecto a la solicitud de nulidad
invocada, que la misma obedecia a una posible intencion malintencionada
de llegar a un fenéomeno de prescripcion, motivo por el cual rechazoé de plano

la solicitud presentada por la defensa.

13. Conforme a la decision del a quo, la suscrita interpuso el recurso de
queja, estableciendo los motivos por los cuales debia otorgarse la posibilidad
de interponer el recurso de apelacion contra la decision respecto a la
solicitud de nulidad incoada, lo anterior en virtud de que la misma no
obedecia a un acto dilatorio y habia sido interpretada erroneamente por el
fallador de primera instancia, quien debe precisarse se pronuncié de fondo
sobre la misma pero con relacion a las cualidades profesionales de la
abogada de oficio y la necesidad de que la misma fuera designada dentro del
presente asunto. El despacho accedio a la concesion del recurso indicando

que el mismo debia ser sustentado dentro de los 3 dias siguientes.

14. Dicho recurso fue resuelto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Armenia mediante decision del 13 de octubre de 2023, en la cual se
declard que, contra la decision tomada en primera instancia, por medio de
la cual se rechazo6 de plano la solicitud de nulidad, no procede el recurso de

apelacion al tratarse de una orden.



II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

A. DERECHOS VULNERADOS

Los derechos que en este caso se consideran vulnerados con la decision del
juez de instancia son: i) derecho a un debido proceso, ii) derecho a la
defensa, iii) derecho de contradiccion y iv) derecho a la tutela judicial
efectiva, los cuales fueron quebrantados con el rechazo de plano de la
solicitud de nulidad elevada por esta defensa sin que se permitiera el recurso

de alzada.
i) DERECHO AL DEBIDO PROCESO

Este derecho constitucional se encuentra consagrado en el articulo 29 de la
Carta Politica, estableciendo un conjunto de garantias minimas de las que
deben gozar todas las personas en todas las actuaciones judiciales y

administrativas asi:

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones

judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud

de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se

aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a
la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones

injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en



su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos

veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido

proceso.

De la atenta lectura del articulo citado en precedencia, se desprende que
tanto los procedimientos administrativos como judiciales deben respetar las
formalidades de cada uno de ellos, siendo este el eje central del derecho

fundamental al debido proceso.

Tal como lo ha decantado la Corte Constitucional como maximo organo
para la proteccion de los derechos fundamentales, el debido proceso implica
para quien asume la direccion del procedimiento ya sea juez o una autoridad
administrativa la obligacion de observar, en todos sus actos, la plenitud de

las formas previamente establecidas en la Ley o en los reglamentos!.

Bajo el anterior entendido, el debido proceso deviene en un principio de
legalidad, en la medida en que representa un limite al poder del Estado. De
esta manera, las autoridades estatales no pueden actuar a voluntad o
arbitrariamente, sino tuUnicamente dentro de las estrictas reglas
procedimentales y de contenido sustancial definidas por la Ley. La manera
de adelantar las diferentes etapas de un tramite, de garantizar el derecho de
defensa, de interponer los recursos y las acciones correspondientes, de
cumplir el principio de publicidad, etc., se encuentra debidamente prevista
por el Legislador y con sujecion a ella deben proceder los jueces o los

funcionarios administrativos correspondientes?.

Partiendo del contenido general de este derecho, es posible arribar a la
conclusion de su violacion por parte del Juez Cuarto Penal del Circuito con

Funciones de conocimiento, en tanto, omitiendo las formas estrictas del

! Corte Constitucional, Sentencia C-163 de 2019.
2 |bidem.



proceso, le cerceno tanto a la defensa técnica como material la oportunidad
de interponer y sustentar el recurso de alzada frente a un solicitud de
nulidad que admite dicho recurso, lo anterior, por cuanto a pesar de que se
permitié argumentar la trascendencia de la peticion, se rechazoé de plano la
misma esgrimiéndose argumentos equivalentes a una decision de fondo
susceptible de recursos, pues la peticion de nulidad no resultaba
inconducente o arbitraria, si no que fue debidamente argumentada y

trasladada a los intervinientes para ejercer su derecho de contradiccion.
ii) DERECHO DE DEFENSA.

De lo anterior, tenemos que el debido proceso comporta de acuerdo a la
jurisprudencia de la Corte al menos los derechos (i) a la jurisdiccion, que a
su vez conlleva las garantias a un acceso igualitario de los jueces, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de
jerarquia superior y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) al juez

natural,; y (iii) el derecho a la defensa3.

Respecto a esta particular garantia ha sido reiterativa la Corte en
conceptuar que supone la posibilidad de emplear todos los medios legitimos

y adecuados para ser oido y pretender una decision favorable#.

Es asi, como esta defensa, en uso de esos medios legitimos para la
consecucion de los medios conviccion que en un juicio le permitieran optar
por un decision favorable, presenté adecuada y fundadamente un solicitud
de nulidad, de la audiencia preparatoria celebrada en febrero de esta
anualidad, en donde, por desconocimiento del proceso y falta de aptitud de
la defensora de oficio que le fue nombrada a mi prohijado, no se hizo
ninguna solicitud probatoria encaminada a desvirtuar o hacer menos

probable la teoria del caso de la Fiscalia, solicitud de nulidad que fue

3 Corte Constitucional, sentencia C-496 de 2015. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chauljub.
4 Corte Constitucional, sentencia T-258 de 2007. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez



desechada por el juez de instancia, quien recurrio al rechazo de plano sin
admitir el recurso de apelacion, por tratarse en su criterio de un acto de
caracter dilatorio y tendiente a la prescripcion del caso, todo lo cual carece
a juicio de esta defensa de un sustento real, pues dicha solicitud se hizo con
fundamentos razonados y argumentados con la técnica que dicho acto lo
exige y no esta demas decir, como se profundizara mas adelante, que el
término de prescripcién de los delitos endilgados a JOSE JULIAN
GRAJALES se encuentra previsto por para el ano 2027.

Adicional a lo anterior, en virtud del contenido del derecho de defensa, todo
ciudadano ha de contar con el tiempo y los medios adecuados para la
preparacion de su estrategia y posicion, asi como con la asistencia de un
abogado cuando sea necesario, de ser el caso proporcionado por el Estado,

si la persona carece de recursos para proveérselo por si misma®.

Tenemos que conforme lo autoriza la ley y la jurisprudencia, con el fin de
evitar maniobras dilatorias, el juez de instancia le nombro a mi prohijado
una profesional del derecho de oficio, para que le asistiera en la audiencia
preparatoria, dicho nombramiento con menos de un mes de antelacion, lo
cual no le permiti6 a la defensora nombrada formar una estrategia
defensiva, lo que condujo a que no se desplegara ningiin acto positivo en
procura de su defensa, dejandolo desprovisto de toda posibilidad de
contradecir las pruebas del ente Fiscal. Dicha situacion traté de ser
remediada con la solicitud de nulidad, sin embargo, a pesar de haber sido
la misma debidamente fundada, el juez la rechazo6 de plano, sin darsele la
posibilidad a la defensa de recurrir dicha decision para que fuera un
superior jerarquico quien analizara dicho escenario y advirtiera si se habia

presentado o no una irregularidad que debiera ser subsanada.

5 lbidem.



No olvidemos que el derecho a la defensa, incluye la posibilidad de que toda
persona pueda emplear todas las herramientas y mecanismos adecuados
para defenderse comporta, ademas, la facultad procesal de pedir y allegar
pruebas, de controvertir las que se aporten en su contra, de formular

peticiones y alegaciones e impugnar las decisiones que se adopten®.

Con el actuar del Juez Cuarto Penal del Circuito de Armenia, se desequilibro
la balanza de la igualdad de armas, pues se esta sometiendo a mi prohijado
a asistir a un juicio en el cual no cuenta con las herramientas o mecanismos

para defenderse de la pretension punitiva del Estado en su contra.
iii) DERECHO DE CONTRADICCION

Como se ha referido, la Corte Constitucional ha reiterado que los derechos
a la contradiccion y a la defensa hacen parte de las garantias esenciales del
derecho al debido proceso, estas garantias fundamentales comprenden “la
facultad de presentar pruebas, controvertirlas e impugnar las providencias
judiciales, sin perjuicio de los pronunciamientos adoptados en unica
instancia, cuando asi lo establezca la ley y en el marco de criterios de
razonabilidad y proporcionalidad con los cuales se garantice de manera

adecuada el derecho de defensa.””

Particularmente, frente al derecho de contradicciéon a dicho la Corte en
Sentencia C-401 de 2013 que es un mecanismo de participacion dentro de
un proceso. Es decir, se refiere a la posibilidad de presentar las razones y
las consideraciones pertinentes, y también a la facultad que tiene una
persona para participar en la prueba. La jurisprudencia constitucional se
ha referido al derecho de contradiccion como la oportunidad “reconocida a
toda persona, en el ambito de cualquier proceso o actuacion judicial o

administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos,

6 Corte Constitucional, Sentencia C-127 de 2011. M.P. Maria Victoria Calle Correa
7 Corte Constitucional. Auto 217 de 2018.



de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la
prdctica y evaluacion de las que se estiman favorables, asi como de ejercitar
los recursos que la Ley otorga.” De igual forma, la jurisprudencia ha
destacado la importancia del derecho a la defensa en el contexto de las
garantias procesales, pues “con su ejercicio se busca impedir la arbitrariedad

de los agentes estatales y evitar la condena injusta.”

De acuerdo con ello, dentro del proceso penal que se adelanta en contra de
JOSE JULIAN GRAJALES, es evidente que se vulneré esta garantia
fundamental, al impedirsele controvertir y contradecir las pruebas de la
Fiscalia con elementos probatorios que a su juicio resultan favorables, y
adicionalmente, tampoco se permiti0 controvertir ante un superior
jerarquico la posibilidad de que se retrotrajera la actuacion con el fin de que
subsanaran esas irregularidades, no obstante, la solicitud de nulidad
presentada y sustentada ante el juez de instancia cumplié con cada uno de
los requisitos exigidos para ser analizada de fondo por parte del despacho y
sin embargo, aduciendo que se trataba de una solicitud meramente dilatoria
se le negdé un recurso de alzada esta defensa, cuando el mismo resultaba

completamente procedente.

iv) TUTELA JUDICIAL EFECTIVA
Finalmente el derecho a la administracion de justicia también llamado
derecho a la tutela judicial efectiva se ha definido como “la posibilidad
reconocida a todas las personas residentes en Colombia de poder acudir en
condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de justicia, para
propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida proteccion o
el restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta
sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena
observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en las

leyes”. Este derecho constituye un pilar fundamental del Estado Social de



Derecho y un derecho fundamental de aplicacion inmediata, que forma parte

del nucleo esencial del debido proceso8.

Este derecho como pilar que sostiene el modelo de Estado Social y
Democratico de Derecho, abre las puertas para que los individuos ventilen
sus controversias ante las autoridades judiciales y de esta forma se protejan

y hagan efectivos sus derechos?,

De lo anterior se puede concluir la vulneracion de este derecho en cabeza
de JOSE JULIAN GRAJALES, en la medida, en que el juez de instancia sin
sujecion de los procedimiento preestablecidos y sin observancia de las
garantias sustanciales y procedimentales, en primera medida permitié que
se realizara y culminara una audiencia preparatoria donde a todas luces se
vulneraron derechos fundamentales basados en la falta de técnica en la
defensa de la abogada designada de oficio, en la omision de una de las partes
fundamentales e iniciales de la audiencia preparatoria, esto es las
observaciones al descubrimiento probatorio de la Fiscalia, frente a lo cual a
lo largo de la diligencia se hizo evidente no contar con dichos elementos y
en razon a dicha ausencia o desconocimiento no se presenté oposicion a
ninguno de los elementos solicitados por el ente fiscal y mucho menos se
desplegd ningun acto positivo en procura de la defensa de mi prohijado, en
el sentido de solicitar algun elemento de prueba que contradiga o haga

menos probable la teoria del caso de la Fiscalia.

Por otro lado, y omitiendo los procedimientos establecidos, el juez no
concedi6 el recurso de apelacion frente a la solicitud de nulidad
debidamente sustentada, por supuestamente tratarse de una actividad

dilatoria, cuando dicha solicitud sustancial y fundamental estaba orientada

8 Corte Constitucional, sentencia C-279 de 2013
? Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-799 de 2011. M.P Humberto Antonio Sierra Porto.



a sanear los yerros cometidos y evitar futuras nulidades en estados mas

avanzados del proceso.

B. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA
JUDICIAL

En el presente asunto, toda vez que las vulneraciones alegadas giran en
torno a la decision proferida el dia 04 de octubre de 2023 por el JUZGADO
CUARTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
ARMENIA por medio de la cual se rechazé de plano la solicitud de nulidad
sustentada por la suscrita, debe hacerse un analisis del cumplimiento de
los requisitos que han sido sefialados en la jurisprudencia constitucional

para la procedencia de la accion de tutela contra providencia judicial.

Al respecto, en sentencia SU 116 de 2018, la Corte Constitucional supedita
la procedibilidad de la accion de tutela al cumplimiento de los siguientes

requisitos:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia

constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar

la consumacion de un perjuicio ius fundamental irremediable.
c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se

impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere
alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido

posible.

f. Que no se trate de sentencias de tutela.



Los segundos -requisitos especificos-, aluden a los yerros judiciales que se
advierten en la decision judicial y tornan inexorable la intervencion del juez

de tutela.

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirié la providencia impugnada carece, absolutamente, de competencia

para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud

completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que

permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una

evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de
un engano por parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una

decision que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la

legitimidad de su orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente

dicho alcance. i. Violacion directa de la Constitucion”10

Asi las cosas, se advierte que frente a la decision impugnada se encuentran
superados los requisitos generales: (i) el asunto es de relevancia
constitucional, por cuanto se somete a la accion de tutela la vulneracion de

derechos al debido proceso, al derecho de contradiccion, de defensa técnica

10 Corte Constitucional. Sentencia SU 116 de 2018.



y material y de tutela judicial efectiva; (ii) en contra de la decision
cuestionada no procede ningun recurso, por cuanto el rechazo de plano no
es susceptible de alzada, tal y como lo senalé el Tribunal Superior de
Armenia mediante providencia del 13 de octubre de 2023; (iii) se cumple
con la condicion de inmediatez, por cuanto la accion de tutela se interpone
dentro de un tiempo razonable en torno a la decision del 04 de octubre de
2023; (iv) al tratarse de una irregularidad procesal se identificaron en la
parte antecedente los hechos que generan la vulneracion, asi como su
incidencia en la afectacién de garantias del senor JOSE JULIAN GRAJALES
y de igual manera se precis6 en audiencia publica cuando se invoco la
solicitud de nulidad; y, (v) la decision controvertida no se trata de un fallo

de tutela.

Con relacion al cumplimiento de los requisitos especificos, considera la
suscrita, en el caso en concreto, se configura el denominado “defecto
procedimental absoluto” que conforme lo senalado por la Corte
Constitucional se configura cuando el juez actia completamente al margen

del procedimiento establecidol!.

En ese sentido, ha precisado la Corte que no cualquier vicio tiene la
potencialidad de constituir un defecto procedimental absoluto, maxime
cuando este puede ser saneado o subsanado, por consiguiente, se debe
producir una amenaza y/o vulneracion que tenga entidad suficiente para

negar la materializacion de los derechos fundamentales!2.

Por lo anterior, y conforme lo dispuesto en la jurisprudencia
constitucionall3, debe precisarse que en el presente asunto: (i) no hay

posibilidad de corregir la irregularidad por ningun otra via, por lo cual debe

11 Corte Constitucional. Sentencia T-367 de 2018.
2 Corte Constitucional. Sentencia SU 061 de 2018.
13 Corte Constitucional. Sentencia T-008 de 2019.



acudirse a la tutela, toda vez que se rechazo de plano la peticion
invalidatoria y si bien el Despacho concedio6 el recurso de queja impetrado y
el mismo fue sustentado solicitando se concediera el recurso de alzada, el
Tribunal Superior de Armenia declar6é que contra la decision de rechazar no
procedia el recurso de alzada, motivo por el cual no queda otra forma de
recurrir la decision que la accion constitucional en el presente asunto; (ii)
en segundo lugar, el defecto procedimental que se alega tiene una incidencia
directa en el fallo que se acusa vulneratorio, lo anterior, en tanto mediante
dicha decision se cercena el derecho al debido proceso, de contradiccion, de
defensa técnica y material y de tutela efectiva que le asisten a José Julian
Grajales Naranjo; (iii) asimismo la irregularidad fue debidamente alegada al
interior del proceso ordinario agotandose ante el despacho competente la
solicitud de nulidad y posteriormente la sustentacion del recurso de queja
que pretendia habilitar el recurso de alzada; (iv) como consecuencia de lo
anterior, se presentd una vulneracion clara a los derechos fundamentales,
pues de los hechos resenados, se establece que la decision de negar el
recurso de alzada en contra de la decision que se pronuncié respecto de la
peticion de nulidad invocada cercena de manera flagrante las garantias
previamente referidas, por cuanto implican acudir a juicio sin ningin medio

de convicciéon para controvertir la teoria del caso del ente fiscal.

Ahora bien, en procura de senalar la configuracion de la causal, debe
tenerse en cuenta que la Corte ha desarrollado una serie de reglas y
subreglas de aplicacion que contribuyen al entendimiento de en qué
escenarios nos encontramos ante un defecto procedimental absoluto, que
se concretan en actuar completamente al margen del procedimiento
establecido, y actuaciones cuyas formalidades constituyan un exceso ritual

manifiesto!4.

14 Corte Constitucional. Sentencia T-367 de 2018.



En ese orden de ideas, en el presente asunto se considera, se emitio una
decision que actué completamente al margen del procedimiento establecido
en los articulos 176 y siguientes, para lo cual resulta util precisar que,
respecto a esta regla, la Corte ha senalado tres sub-reglas de aplicacion a
saber: (i) demora injustificada que impide la adopcion de la decision judicial
definitiva; (ii) pretermision de las etapas sustanciales del procedimiento; y

(iii) desconocimiento de las garantias minimas del debido proceso!>.

En el caso en concreto se configuran las dos ultimas, es decir, que con la
decision de rechazar de plano la solicitud de nulidad que fue debidamente
sustentada y controvertida por los intervinientes, se pretermitié una etapa
sustancial del procedimiento, en tanto se cercend la posibilidad de que la
defensa ejerciera en términos razonables el derecho de defensa y
contradiccion a través de la presentacion de recursos ordinarios, lo que
conllevo a que con la decision se desconocieran las garantias minimas del
debido proceso, lo que tiene un efecto decisivo en el transcurso del proceso

penal que se sigue en contra de mi prohijado.

Asi, para mayor entendimiento de lo descrito en precedencia,
necesariamente debe realizarse un recuento de lo acontecido en el proceso,

con el fin de senalar porque se advierte su configuracion.

En primer lugar debe precisarse que si bien el numeral 1 del articulo 139
de la Ley 906 senala que cuando se presenten solicitudes abiertamente
dilatorias el juez debe rechazarlas de plano conforme los deberes que alli se
senalan, dicha circunstancia no se avizoraba en el presente asunto, lo
anterior por cuanto, de un analisis acucioso de la peticion de nulidad
presentada se evidencia que se advirtieron una serie de errores relevantes

en el transcurso de la diligencia preparatoria, que trascienden de tal manera

15 Corte Constitucional. Sentencia SU 061 de 2018.



que afectan garantias que le asisten a José Julian Grajales Naranjo, los
cuales se senalaran, con el fin de indicar los motivos por los cuales la
peticion no resultaba dilatoria si no que obedece a una técnica defensiva
valida y argumentada en debida manera, pues se advirtio que de
continuarse el curso del proceso en el estado en que se encuentra, implicaria
que mi prohijado no cuente con ningun medio de conviccion para
controvertir la teoria de la fiscalia, razéon por la se debio negar la solicitud y
permitir la interposicion del recurso de apelacion con el fin de debatir en
segunda instancia, las razones por las cuales se consideraba que debia
retrotraerse la actuacion para en su lugar permitir un ejercicio de defensa
en torno a las solicitudes probatorias y las objeciones a las pruebas

solicitadas por la fiscalia.

Asi las cosas, en la solicitud de nulidad se precis6 que se habia vulnerado
el derecho a la defensa de mi prohijado por cuanto se presentaron una serie
de actos irregulares en el desarrollo de audiencia del 20 de febrero de 2023,
especificamente con relacion a la falta de técnica de la apoderada de oficio,
respecto a lo cual se precis6 que no se pronuncié con relacion al
descubrimiento probatorio de la fiscalia, esto es si €l mismo habia sido
completo o no, ni tampoco realizo solicitud probatoria alguna adicional al
testimonio del procesado, precisando posteriormente con relacion a las
oposiciones a las solicitudes del ente acusador que no presentaba oposicion
alguna pero que requeria que posterior a la diligencia se le remitiran por
correo electronico los elementos, motivo por el cual resulta l6gico que no se
opusiera a ninguno, al no tener conocimiento minimo sobre el contenido de
cada elemento, lo que se erige como una vulneracion clara al derecho de

defensa técnica.

La nulidad en sentido estricto que se pretendio en el curso de la actuacion
se encontraba relacionada con el conocimiento y aptitud profesional de la

abogada para garantizar el derecho de defensa, aspecto que conforme la



jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en providencia AP del 23 de
mayo de 2012 dentro del radicado 38810, 7 de febrero de 2018 dentro del
radicado 49715 y la reciente decision con radicacion No. 50042 del 31 de
julio de 2019, debe ser ponderado en cada caso en concreto en orden a
establecer si tuvo o no injerencia en el quebrantamiento del derecho de
defensa, lo cual no fue analizado por el fallador de primera instancia, quien
Unicamente se limito a referirse respecto a la designacion de la abogada de
oficio y sus cualidades profesionales, aspecto que se itera no fue confrontado
en la peticion invalidatoria, pues como se senald en un principio dicha

decision fue conforme a derecho.

Asi las cosas, no se comparte el criterio esbozado por el fallador de primera
instancia e intervinientes, en torno a que la peticion de nulidad se erigia
como una maniobra dilatoria, lo anterior por tres motivos a saber, el primero
en tanto la solicitud se sustento en debida forma, sin que resultara
inconducente o impertinente, pues se avizora una flagrante vulneracion al
derecho fundamental de defensa de mi prohijado, lo cual implica que en mi
calidad de defensora de confianza y en ejercicio de las obligaciones que me
asisten, deba en pro de los intereses de mi cliente, presentar la solicitud de
nulidad al advertir, que en caso de haberse realizado los actos positivos de
defensa, podria controvertirse en sede de juicio oral, los hechos endilgados
por la fiscalia con relacion a los delitos de estafa y fraude procesal por los

cuales se le acusa.

En segundo lugar, debe precisarse nuevamente que el objeto de la solicitud
no iba orientado a atacar la decision del Despacho de nombrar una abogada
de oficio, pues la Corte Suprema de Justicia ha senalado en multiples
decisiones que, “si el defensor de confianza omite justificada o
injustificadamente la asistencia a las audiencias y con ello se dilata de
manera indebida el curso del proceso, corresponde al juez tomar los

correctivos necesarios para garantizar, sin interrupcion, la defensa técnica



del investigado, entre los cuales se encuentra la designacion de abogado de
oficio”!®, por lo cual, la peticion de nulidad se pronuncio especificamente
sobre la falta de técnica evidenciada en la audiencia preparatoria por parte

de la defensora de oficio.

Finalmente, con relacion al fenomeno prescriptivo, debe advertirse que
contrario a lo senalado por los intervinientes y conforme obra en el escrito
de acusacion, la formulacion de imputacion se llevo a cabo el dia 24 de mayo
de 2021 por los delitos de estafa y fraude procesal cuya pena maxima es de
12 anos, por lo cual, conforme el articulo 292 del Codigo de Procedimiento
Penal, la accion penal se interrumpe y comienza a correr por un término
igual a la mitad del maximo, es decir, en el caso en concreto por un periodo
de 6 anos para ambos delitos, lo que establece, que en el presente asunto,
la accion penal prescriba el 24 de mayo de 2027 y no el proximo ano, lo que
refuerza el argumento de que en el presente asunto, no se busca con la
nulidad precipitar en forma alguna la prescripcion, si no garantizar la
estrategia defensiva en sede de juicio oral de José Julian Grajales Naranjo,
mediante la solicitud de pruebas que permitan acreditar la teoria del caso

de la defensa.

Asi las cosas, no se entienden los motivos por los cuales, el Despacho, no
obstante permitir la sustentacion de la peticion, darle traslado a los
intervinientes para pronunciarse respecto a la misma y pronunciarse de
fondo sobre aspectos que se reitera no se circunscribian a lo argumentado
por la suscrita en la solicitud de nulidad, decidi6 rechazar de plano una
solicitud por constituir una maniobra dilatoria, lo que ya se indicé con
suficiencia porque no resulta acertado, toda vez que se precisaron los

motivos claros por los cuales la representacion con la que contdé mi

16 Corte Suprema de Justicia. SP 2998 2019. Rad. 50042 MP: LUIS ANTONIO HERNANDEZ
BARBOSA.



defendido en sede de audiencia preparatoria no era la adecuada para

controvertir la acusacion en su contra.

Por consiguiente, en el presente asunto, no se dio tramite a la posibilidad
de interponer recursos ordinarios contra la decision que resolvio sobre la
nulidad invocada, lo cual desconoce las garantias fundamentales de mi
procesado, en tanto se pretermitio una etapa sustancial relevante, a efectos
de que se discutiera por un superior jerarquico la procedencia o no de la
misma, lo cual era relevante en el proceso, pues con dicha decision de
rechazar de plano una solicitud, se desconocieron las garantias minimas del
debido proceso y se traduce en que mi defendido acuda al juicio oral sin
ningun medio de conviccion que permita controvertir la teoria del ente

acusador.

III. PRETENSION

Con fundamento en los hechos y fundamentos relacionados, se solicita al

Juez constitucional:

1. Se RECONOZCA el derecho fundamental de DEFENSA TECNICA y
MATERIAL, DEBIDO PROCESO, DERECHO DE CONTRADICCION Y
TUTELA EFECTIVA al cual tiene derecho el sefior JOSE JULIAN
GRAJALES NARANJO que fueron vulnerados producto de la decision del
04 de octubre de 2023 mediante la cual se rechaz6 de plano la solicitud

de nulidad invocada.

2. Se DECLARE la nulidad de todo lo actuado a partir de la decision del dia
04 de octubre de 2023.

3. En consecuencia, se ORDENE al JUZGADO CUARTO PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE ARMENIA correr

traslado a la defensa para interponer los recursos ordinarios de



conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 177 del Codigo
de Procedimiento Penal.

III. PRUEBAS

1. Audio de la audiencia del dia 04 de octubre de 2023 ante el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito de Armenia.

Este anexo sera remitido via correo electronico al despacho competente.

2. Audio de la audiencia del 20 de febrero de 2023 ante el Juzgado Cuarto
Penal del Circuito de Armenia.

Este anexo sera remitido via correo electronico al despacho competente.

3. Decision del 13 de octubre de 2023 proferida por el Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Armenia.

V. CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 37 DEL DECRETO 2591 DE
1991: JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad de juramento que no se ha presentado ninguna

otra accion de tutela por los mismos hechos y derechos.
VI. NOTIFICACIONES

Para efectos de notificaciones las mismas se recibiran al correo electréonico

paulina.ortegonp@gmail.com.

Cordialmente,

JULIANA PAULINA ORTEGON PINILLA
C.C 1.053.346.078 de Chiquinquira
T.P 324.701 del Consejo Superior de la Judicatura


mailto:paulina.ortegonp@gmail.com

Senores

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE ARMENIA

ASUNTO: PODER ESPECIAL DE REPRESENTACION
RAD: 63190600008420120026

JOSE JULIAN GRAJALES NARANJO, identificado como aparece al pie de
mi firma, manifiesto que otorgo PODER AMPLIO Y SUFICIENTE a JULIANA
PAULINA ORTEGON PINILLA, identificada con cédula 1.053.346.078 de
Chiquinquira y T.P 324.701 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, para que presente accion de tutela en el proceso penal que se
adelanta bajo el radicado 63190600008420120026.

Mi apoderada queda facultada para realizar todos los actos necesarios para
proteger mis derechos.

Atentamente,

S

JOSE JULIAN GRAJALES NARANJO
C.C 18.492.323 de Circasia

Acepto el poder,

JULIANA PAULINA ORTEGON PINILLA
C.C 1.053.346.078 de Chiquinquira
T.P 324.701



Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia
Sala Penal

Magistrado ponente: Jhon Jairo Cardona Castafio

Armenia, Quindio, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion 63 190 60 00084 2012 00026
Procesado: José Julian Grajales Naranjo
Delitos: Fraude procesal y Estafa
Acta nimero: 149

La Sala se pronuncia sobre la procedencia del recurso de apelacion interpuesto
por la defensa contra la decision proferida por el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito de Armenia en la audiencia de juicio oral celebrada el 4 de octubre de
2023, por medio de la cual rechazé de plano su solicitud de nulidad.

ANTECEDENTES

La Fiscalia General de la Nacién acusé al sefior José Julian Grajales Naranjo

como autor de los delitos de Fraude Procesal y Estafa.

Después de varios aplazamientos y suspensiones de audiencias por causas

atribuibles a la defensa, se fij6 fecha para realizar el juicio oral.

Cuando se iba a dar inicio a la audiencia de juicio oral, la nueva defensora del
procesado, a quien el despacho acababa de reconocerle personeria para actuar,
solicito declarar la nulidad de la actuacion desde la audiencia preparatoria llevada
a cabo el 20 de febrero de 2023. Fundamento su peticién en que, en su criterio,
no hubo defensa técnica para el acusado, ya que él no reconoci6 como su
abogada a la asignada por la Defensoria del Pueblo, el enjuiciado no conté con

un plazo razonable para nombrar un defensor de confianza, no hubo solicitudes



ni oposiciones probatorias por parte de la defensa. La solicitante hizo un listado

de pruebas que ella habria pedido.

El sefior juez, después de escuchar al sefior fiscal, al sefior apoderado de la
victima y al sefior agente del Ministerio Publico, quienes se opusieron a la
declaracion de nulidad, rechaz6é de plano la solicitud, de conformidad con el
numeral 1 del articulo 139 de la Ley 906 de 2004.

En su decision, el despacho explicdé que lo pretendido por la defensa es dilatar
aun mas el desarrollo del proceso, tactica que el acusado José Julian Grajales
Naranjo y sus diferentes abogados han utilizado en repetidas ocasiones. Hizo un
recuento de la forma como se ha desarrollado el proceso y de los aplazamientos

y suspensiones de audiencias que se han producido por la defensa.

RECURSO DE QUEJA

La recurrente, en esencia, expuso que, como su solicitud de nulidad no fue una
maniobra dilatoria, sino que tuvo fundamentos claros en la “flagrante” violacién al
derecho de defensa, la providencia que la resolvio es susceptible de apelacion.
Ademas, expuso argumentos relacionados con la violacion al derecho de

defensa.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

1. Esta Corporacion es competente para conocer del presente tramite, de
acuerdo con lo descrito en el articulo 179 C de la Ley 906 de 2004, adicionado
por el articulo 94 de la Ley 1395 de 2010.

Debe advertirse que la competencia, en este caso, se adquiere Unicamente para
establecer si contra la decision de primera instancia procede o no la apelacion.
Solo en caso que procediera el recurso, una vez concedido, la Sala podria

pronunciarse sobre el fondo del asunto.
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2. Como se observa, la decision emitida en primera instancia fue la de
rechazar de plano la solicitud de nulidad propuesta por la defensa. El sefior juez
expuso claramente la fundamentaciéon de esa determinacion, cuya sintesis se

anotd en precedencia.

4. La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha construido
una linea jurisprudencial de acuerdo con la cual quienes dirigen el proceso penal
deben velar por que sus etapas se adelanten de la manera mas agil posible y
deben controlar las actuaciones de las partes e intervinientes para que se
desarrollen dentro de las fases procesales correspondientes y se eviten

dilaciones innecesarias en el procedimiento.

4.1 En el auto AP948-2018, esa Corporacion, con base en pronunciamientos
anteriores, reiter6 la importancia de la adecuada direccion del proceso vy,

puntualmente, de la delimitacion del objeto de debate, en cada fase procesal.

Asi, hizo énfasis en que las juezas y los jueces tienen el deber de velar porque
se cumplan los fines de las audiencias y eviten “excesos contrarios a la funcién
publica, especialmente a la justicia”, para lo cual deben “evitar las maniobras
dilatorias y todos aquellos actos que sean manifiestamente inconducentes,
impertinentes y superfluos, mediante el rechazo de plano de los mismos”
(articulos 27 y 139 de la Ley 906).

Y agreg6 que “(d)e lo anterior depende que las audiencias cumplan los fines para
los que estan previstas, en el menor tiempo posible, con plenas garantias para
las partes e intervinientes, presupuestos indispensables para que la ciudadania
pueda acceder a una justicia pronta y eficaz. No en vano el legislador hizo alusién
a estos aspectos en varias normas rectoras de la Ley 906 de 2004 y lo reiteré a

lo largo de su articulado.”
La Corte Suprema de Justicia afirmé que el derecho al debido proceso no implica
que las partes e intervinientes puedan “trastocar el orden del proceso” ni que les

sea permitido referirse a temas impertinentes en relacion con cada fase procesal.

4.2 En el auto AP2266-2018, la Sala de Casacion Penal recalco la obligacion
que tiene el juez de delimitar el objeto del debate y de rechazar de plano las
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actuaciones de las partes e intervinientes que sean impertinentes, como lo prevé
el articulo 139 de la Ley 906 de 2004.

Para el efecto, la Corte explicé que es posible que algunos temas propuestos en
las audiencias sean trascendentes, pero, a su vez, sean impertinentes en relacion
con el objeto de la etapa procesal. Por ello, el rechazo de plano procede aun
contra temas medulares, pero que son impertinentes en un determinado

escenario del proceso.

5. El articulo 139 del Cédigo de Procedimiento Penal dispone que toda
solicitud inconducente, impertinente o superflua debe rechazarse de plano. Este

fue el criterio tenido en cuenta por el juzgador de primera instancia.

6. Ahora, contra la decision que rechaza de plano una solicitud no proceden

recursos.

El articulo 177 de la Ley 906 de 2004 establece las providencias contra las que
procede el recurso de apelacién, entre la cuales no se encuentra la que rechaza

de plano una solicitud.

La Sala de Casacion Penal, en autos AP1128-2022, AP3307-2020 y AP5563, ha
declarado que contra la providencia que rechaza de plano una solicitud no
proceden recursos.

7. En ese orden de ideas, como la solicitud de nulidad objeto de este
pronunciamiento fue rechazada de plano, porque el juez la consider6 una

actuacion impertinente, el Tribunal concluye que la apelacion estuvo negada de

manera correcta.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia, Sala Penal,

Radicacion 63 190 60 00084 2012 00026



RESUELVE

DECLARAR que, contra la decisiéon tomada en primera instancia, por medio de
la cual se rechaz6 de plano una solicitud de nulidad, no procede el recurso de

apelacion.

Contra este auto no proceden recursos. Inférmese a los sujetos procesales.

Los magistrados, \

JHON JAIRO CARDONA CASTANO

LUIS ARTURO SALAS PORTILLA
(Declaracion deximpedimento)

e _— \"'--;;i,)
JUAN CARLOS SOCHA/MAZ
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Republica de Colombia - Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia Quindio
Sala de Decision Penal de Tutelas

Magistrado ponente: Luis Arturo Salas Portilla

Armenia Quindio, diecinueve (19) de octubre dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 63001 22 04 000 2023 00105 00

Accionante: JOSE JULIAN GRAJALES NARANJO
Accionados: Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Armenia y la Sala de Decisién Penal del Tribunal

Superior de Armenia.

Seria del caso resolver la accion de tutela instaurada por el sefior JOSE JULIAN
GRAJALES NARANJO, a través de apoderada judicial, quien reclama el amparo a los
derechos fundamentales al debido proceso y defensa, presuntamente, transgredidos por
el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Armeniay la Sala de Decision Penal del Tribunal
Superior de Armenia, si no fuera porque se advierte la incompetencia para conocer de
ella.

El accionante cuestiona el tramite dado al asunto que se adelanta en su contra por los
delitos de fraude procesal y estafa en el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Armenia
y, a su vez, discute la decisién adoptada por esta Corporacién el 13 de octubre de 2023

en torno al recurso de queja que impetro.

Asi las cosas, como quiera que se debate una actuacién realizada por esta Colegiatura
dentro del proceso penal tramitado contra el gestor del amparo, es evidente que es

necesaria la vinculacion al tramite constitucional.

Asi las cosas, debe darse cumplimiento al articulo primero del Decreto 333 de 2021, que
modificé el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, que en el numeral 5°. dispone
que “las acciones de tutela dirigidas contra los jueces o Tribunales seran repartidas, para
su conocimiento en primera instancia al respectivo superior funcional de la autoridad
jurisdiccional accionada”; y, en el numeral 11 ibidem sefala: “cuando la accion de tutela

se promueva contra mas de una autoridad y esas sean de diferente nivel el reparto se



hard al juez de mayor jerarquia, de conformidad con las reglas establecidas en el

presente articulo”.

De alli que corresponda tramitar el asunto a la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, superior jerarquico de la Sala Penal del Tribunal Superior de

Armenia.

Con base en lo anterior, se dispone a remitir la demanda de tutela junto con sus anexos

al reparto Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia para lo de su cargo.

Es importante anotar, que aunque la Corte Constitucional en Auto 124 de marzo 25 de
2009, determind la improcedencia de que el juez de tutela se declare incompetente con
base en el Decreto 1382 y en Auto 198 del 28 de mayo de 2009 dejé en claro algunas
excepciones a dicha regla, entre ellas, que el reparto de una accion de tutela contra una
providencia judicial se haga a un despacho diferente al superior funcional de quien la
dictd, evento en el cual, la accion de tutela puede remitirse al funcionario que deba

conocerla, segun las reglas del mencionado Decreto.

Entérese de la determinacion al accionante.

CUMPLASE
El Magistrado Sustanciador,

e

LUIS ARTURO SALAS PORTILLA
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Microsoft

Correo: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Quindio - Armenia - Outlook

[]

O o 0o o

Outlook <MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ced1109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Para: openconstructiongroup@gmail.com; julianpicaso10@gmail.com; paulina.ortegonp@grr

Notificacion auto remite por ...
Elemento de Outlook

Se completo6 la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié informacion de notificacion de entrega:

openconstructiongroup@gmail.com (openconstructiongroup@gmail.com)

julianpicaso10@gmail.com (julianpicaso10@gmail.com)

paulina.ortegonp@gmail.com (paulina.ortegonp@gmail.com)

julianaortegon08@gmail.com (julianaortegon08@gmail.com)

Asunto: Notificacién auto remite por competencia tutela rad. 2023-00105- José Julian Grajales Naranjo

[ ] Responder [ ] Responder a todos [ ] Reenviar

Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Quindio - Armenia

Para: openconstructiongroup@gmail.com; julianpicaso10@gmail.com; paulina.ortegonp@grn

06AutoRemiteCompetencia.p...
83 KB

[ ]}

1 & =

Jue 19/10/2023 2:43 PM

Jue 19/10/2023 2:43 PM

La secretaria de la Sala Penal informa a los destinatarios de esta comunicacién, en cumplimiento al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, que se ha proferido decisidon que dispuso remitir por

competencia la accion de tutela que se relaciona a continuacion:

Destinatarios
Partes, Nombre Correo electronico Teléfono | Direccion
vinculados e completo /
interesados | Representante
legal.
Demandante José Julian | openconstructiongroup@gmail.com
Grajales
Naranjo
julianpicaso10@gmail.com
Apoderada Juliana paulina.ortegonp@gmail.com
Judicial Paulina
Ortegdn julianaortegon08@gmail.com
Pinilla
Informacién adicional
Radicacion 63 001 22 04 000 2023 00105 00
Decisién Remite por competencia a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia

La decisién comunicada no es susceptible de recursos. Dicha providencia se suministra a través de correo electronico.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGNmMMzAZzYjewLWYWM]AINGRKNC05ZWUzLTJKYWE1NTUSNmME1NQAQAFGuCrggCkpHo14SDHLpCNU%3D

12
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19/10/23, 14:45 Correo: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Quindio - Armenia - Outlook

Cordialmente,
Monica Poveda
Escribiente Sala Penal
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Equipo Secretaria Sala Penal
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia Quindio
Tel 606 7410977

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGNmMMzAZzYjewLWYWM]AINGRKNC05ZWUzLTJKYWE1NTUSNmME1NQAQAFGuCrggCkpHo14SDHLpCNU%3D 2/2



Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia
Sala Penal

Oficio N° 217
Octubre 19 de 2023

Doctora

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria Sala de Casacién Penal
Corte Suprema de Justicia

Bogoté, D.C.

Cordial saludo.

Cumpliendo lo ordenado en auto emitido en la fecha, le remito la accion de tutela
promovida por el sefior José Julidn Grajales Naranjo, identificado con la cédula
18.492.323, a través de apoderada judicial, en contra del Juzgado Cuarto Penal del
Circuito de Armenia y de la Sala Penal del Tribunal Superior de Armenia, en razén

a gue la providencia dispuso lo siguiente:

“se dispone remitir la demanda de tutela junto con sus anexos al reparto Sala de

Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia para lo de su cargo.”

Se remite copia del auto que dispuso la remisién de la informacién y el expediente

digital correspondiente.

Cordialmente,

Ricardo Andrés Marulanda Cuéllar
Secretario sala Pena

Ménica P.

Carrera 12 No 20-63 Edificio Fabio Calderon Botero. Palacio de Justicia oficina 412. Tel. (606) 7410977
Correo electrénico: ssptsuparm@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:ssptsuparm@cendoj.ramajudicial.gov.co

19/10/23, 15:56

MO

Correo: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Quindio - Armenia - Outlook

Microsoft 0O o o o o

Outlook <MicrosoftExchange329e71ec88ae

4615bbc36ab6ced41109e@cendoj.ramajudici

al.gov.co>

Para: y 1 mas Jue 19/10/2023 3:53 PM
Microsoft Outlook <M...

Remite tutela por competenc... -
Elemento de Outlook

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

Recepcion Procesos Sala Casacion Penal (recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co)

Asunto: Remite tutela por competencia 2023-00105 -Julian Grajales Naranjo

[ ] Responder [ 1 Reenviar

Microsoft O o o o O

Outlook <MicrosoftExchange329e71ec88ae
4615bbc36ab6ce41109e@cendoj.ramajudici

al.gov.co>

Para: y 1 mas Jue 19/10/2023 3:53 PM

Remite tutela por competenc...
Elemento de Outlook

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

Secretaria Sala Casacion Penal (secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co)

Asunto: Remite tutela por competencia 2023-00105 -Julian Grajales Naranjo

Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - [
Quindio - Armenia
Para: y 2 mas Jue 19/10/2023 3:53 PM

@ OficioRemiteCompetenciaTut...
132 KB

Doctora
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGNmMMzAZzYjewLWYWMAINGRKNC05ZWUzLTJKYWE1NTUSNmME1NQAQAMCTgEpGaoNIv9jzh8xQR... 12
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19/10/23, 15:56 Correo: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Quindio - Armenia - Outlook
Secretaria Sala de Casacion
Penal
Corte Suprema de Justicia
Bogota, D.C.

Cordial saludo.

En cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Penal en auto emitido en la fecha, le
remito la accion de tutela promovida por el senor Julian Grajales Naranjo, identificado
con la cédula 18.492.323, a través de apoderada judicial, en contra de la Sala de
Decisién Penal del Tribunal Superior de Armenia y el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
de Armenia.

[163001220400020230010500

Cordialmente,

Monica Poveda
Escribiente Sala Penal
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Equipo Secretaria Sala Penal
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia Quindio

Tel 606 7410977
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Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia
Sala Penal

Oficio N° 217
Octubre 19 de 2023

Doctora

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria Sala de Casacién Penal
Corte Suprema de Justicia

Bogoté, D.C.

Cordial saludo.

Cumpliendo lo ordenado en auto emitido en la fecha, le remito la accion de tutela
promovida por el sefior José Julidn Grajales Naranjo, identificado con la cédula
18.492.323, a través de apoderada judicial, en contra del Juzgado Cuarto Penal del
Circuito de Armenia y de la Sala Penal del Tribunal Superior de Armenia, en razén

a gue la providencia dispuso lo siguiente:

“se dispone remitir la demanda de tutela junto con sus anexos al reparto Sala de

Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia para lo de su cargo.”

Se remite copia del auto que dispuso la remisién de la informacién y el expediente

digital correspondiente.

Cordialmente,

Ricardo Andrés Marulanda Cuéllar
Secretario sala Pena

Ménica P.

Carrera 12 No 20-63 Edificio Fabio Calderon Botero. Palacio de Justicia oficina 412. Tel. (606) 7410977
Correo electrénico: ssptsuparm@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:ssptsuparm@cendoj.ramajudicial.gov.co

19/10/23, 17:16 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

Remite tutela por competencia 2023-00105 -Julian Grajales Naranjo

Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Quindio - Armenia
<ssptsuparm@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 19/10/2023 15:53

Para:Recepcién Procesos Sala Casacion Penal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>;Secretaria Sala Casacion Penal
<secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (132 KB)
OficioRemiteCompetenciaTutela202300105.pdf;

Doctora

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria Sala de Casacion Penal
Corte Suprema de Justicia

Bogota, D.C.

Cordial saludo.

En cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Penal en auto emitido en la fecha, le remito la
accion de tutela promovida por el sefior Julian Grajales Naranjo, identificado con la cédula
18.492.323, a través de apoderada judicial, en contra de la Sala de Decisién Penal del Tribunal
Superior de Armenia y el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Armenia.

£163001220400020230010500

Cordialmente,

Monica Poveda
Escribiente Sala Penal
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Equipo Secretaria Sala Penal
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia Quindio
Tel 606 7410977

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkKADFkMWIyY 2NjLWZhMjQtNGRjYy04NjQyLWRkYzg4NjNhODBIOQAQAMCTgEpGaoNIv9jzh8xQRVI%3D 1/2
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19/10/23, 17:16 Correo: Recepcionprocesospenal - Outlook

archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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