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ASUNTO

Se pronuncia la Sala en relacion con la demanda de
tutela presentada por Victor Hernan Rios Gomez, contra de
la Sala Penal del Tribunal Superior de Manizales y el Juzgado
1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de La
Dorada (Caldas), por la presunta vulneracion de los derechos

fundamentales a la igualdad, vida digna y «favorabilidad».

Al presente tramite se vincul6 al Juzgado Promiscuo del
Circuito de Manzanares, a la Carcel y Penitenciaria con Alta
y Media Seguridad de La Dorada y a las partes e
intervinientes del proceso 174446106880201680383.
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LA DEMANDA

1. De acuerdo con lo senalado en el libelo y lo obrante
en la actuacion constitucional, se logro establecer que en
contra de Victor Hernan Rios Gomez se adelanto6 el proceso
penal 174446106880201680383, por los delitos de
homicidio agravado, secuestro y hurto calificado y agravado,
contemplados en los articulos 103, 104, numerales 2, 6y 7,
168, 239, 240, numerales 2 y 3y 241, numerales 10y 11 del
Codigo Penal.

2. El asunto correspondi6é al Juzgado Promiscuo del
Circuito de Manzanares, el cual, en virtud de la aceptacion
de cargos realizada por Rios Gomez en la audiencia de
formulacion de imputacion, el 22 de mayo de 2017, profirio
sentencia condenatoria por las aludidas conductas punibles,

derivada de los hechos ocurridos el 17 de diciembre de 2016.

En consecuencia, le impuso al procesado 236 meses de
prision, multa de 200 salarios minimos legales mensuales
vigentes y no le concedio suspension condicional de la

ejecucion de la pena ni la prision domiciliaria.

3. La vigilancia de la sancion correspondio al Juzgado
1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de La
Dorada, ante quien Victor Hernan Rios Gomez solicito
permiso para salir del establecimiento carcelario en el que se
encuentra recluido hasta por 72 horas, lo cual le fue negado

el 22 de febrero de 2023.
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4. El1 19 de abril del ano en curso, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Manizales, al resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el sentenciado, confirmo6 dicha

decision.

5. Victor Hernan Rios GOomez interpuso accion de
tutela!,;, en busca de la proteccion de sus derechos
fundamentales a la igualdad, vida digna y «avorabilidad», 1os
cuales considera vulneraron el Juzgado 1° de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de La Dorada y la Sala Penal
del Tribunal Superior de Manizales, con las decisiones del 22
de febrero y 19 de abril de 2023. La primera nego el permiso
para salir del establecimiento carcelario en el que se
encuentra recluido hasta por 72 horas y la segunda confirmo

dicha determinacion.

Ello, por cuanto -refiere el actor- las aludidas autoridades
judiciales no tuvieron en consideracion su proceso de
resocializacion, la existencia de arraigo familiar y social, que
cumple las exigencias que hacen viable la concesion del
mencionado beneficio administrativo ni la «pérdida de vigencia
del numeral 5° del articulo 147 de la ley 65 de 1993», pPOr cuya razon

insiste en la prerrogativa mencionada.

1 E1 31 de octubre del afio en curso, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, remitio el asunto a esta Sala, con fundamento en lo dispuesto en el numeral
5° del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto1069 de 2015, modificado por el articulo 1° del
Decreto 333 de 2021.
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RESPUESTAS DE LOS ACCIONADOS

1. El Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de La Dorada senalo que el 22 de febrero de 2023,
nego a Victor Hernan Rios Gomez la solicitud del permiso
administrativo para salir del establecimiento en el que se
encuentra recluido hasta por 72 horas, con fundamento en
la prohibicion legal contemplada en el articulo 68A del Codigo
Penal -vigente para la época de los hechos-, decision que el 19 de
abril siguiente confirmo la Sala Penal del Tribunal Superior

de Manizales.

Agrego que no es viable emplear la accion constitucional
como una tercera instancia para insistir en una peticion que
legalmente le fue negada, motivo por el que solicité declarar
improcedente la tutela, ante la ausencia de vulneracion de

derechos fundamentales.

2. Una Magistrada integrante de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Manizales y ponente de la decision
cuestionada, indico que, en efecto, mediante proveido del 19
de abril del ano en curso, confirmoé el auto que no concedi6

el aludido beneficié administrativo, «como quiera que, el actor estd
condenado por los punibles de hurto calificado y homicidio agravado
num. 6°, siendo estos delitos vedados para la concesion de subrogados
Yy beneficios, por virtud del articulo 68 a de la ley 599 del 2000 y la Ley
1776 de 2016, articulo 6° (sic)».

Acoto que adopto la determinacion con estricto apego a

la ley, lo que descarta la vulneracion de derechos
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fundamentales, tornando improcedente la accion de tutela,

la cual fue empleada como una tercera instancia.

3. La Fiscalia 1* Seccional de Manzanares solicito la
desvinculacion de la presente actuacion o, en su defecto, que
se declare que no ha vulnerado ningun derecho fundamental,
por no tener incidencia en la pretension de amparo, debido a
que no es la autoridad judicial competente para conceder el

beneficio administrativo que reclama el accionante.

4. La defensora del actor en el proceso penal, sostuvo
que no advierte ninguna vulneracion de derechos
fundamentales, ya que las decisiones proferidas por las

autoridades demandadas «se ajustan a derechon.

5. Las demas partes vinculadas guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

1. Es competente la Sala para conocer del presente
asunto conforme con lo dispuesto en los articulos 86 de la
Constitucion Politica y 32 del Decreto 2591 de 1991, toda vez
que la decision de primera instancia fue proferida por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Manizales, de la cual esta Sala

es superior funcional.

2. Segun lo establece el canon 86 de la Constitucion
Politica, toda persona tiene la potestad de promover accion
de tutela con miras a obtener la proteccion inmediata de sus

derechos constitucionales fundamentales, cuando por accion
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u omision le sean vulnerados o amenazados por cualquier
autoridad publica o por particulares, en los casos previstos
de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio
de defensa judicial, a no ser que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio de

caracter irremediable.

3. En el presente asunto, el problema juridico a resolver
se contrae a determinar si la accion de tutela es procedente
en este asunto, donde Victor Hernan Rios Gomez cuestiona
los autos del 22 de febrero y 19 de abril de 2023, proferidos
por el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de La Dorada (Caldas) y la Sala Penal del Tribunal
Superior de Manizales, respectivamente, por medio de los
cuales se le negd su solicitud de permiso administrativo de

hasta 72 horas.

4. De la inobservancia del principio de inmediatez.

En sentir del actor, las decisiones proferidas el 22 de
febrero y 19 de abril de 2023, por el Juzgado 1° de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de La Dorada y la Sala
Penal del Tribunal Superior de Manizales, al no concederle el
permiso para salir del establecimiento carcelario hasta por
72 horas, son lesivas de sus derechos fundamentales a la
igualdad, vida digna y «favorabilidad», en la medida que cumple
con las exigencias que hacen viable la concesion del beneficio

administrativo.
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Pues bien, frente al planteamiento del actor y de cara a
cualquier reproche en contra de las providencias judiciales
emitidas por las senaladas autoridades, refulge evidente que
la accion de tutela es improcedente al no cumplirse con el

presupuesto de la inmediatez.

Con suficiencia se ha dicho que cuando se discute la
trasgresion de prerrogativas constitucionales a razon de la
emision de decisiones judiciales, segin ocurre en el presente
asunto, el amparo constitucional no es solo excepcional, sino
excepcionalisimo. Ello para no afectar la seguridad juridica
y como amplio respeto por la autonomia judicial garantizada

en la Carta Politica.

En esa linea, la Corte Constitucional en sentencia T-780

de 2006 senalod: «...] La eventual procedencia de la accién de tutela

contra sentencias judiciales y otras providencias que pongan fin al
proceso tiene connotacion de excepcionalisima, lo cual significa que
procede siempre y cuando se cumplan unos determinados requisitos

muy estrictos que la jurisprudencia se ha encargado de especificar.»

Es por ello, que la jurisprudencia constitucional ha
desarrollado una serie de requisitos de procedibilidad, unos
de caracter general, que habilitan su interposicion, y otros
especificos, que apuntan a la procedencia misma de la
accion?, a los cuales, quien acude a ella tiene la carga no sélo

respecto de su planteamiento, sino de su demostracion.

2 CC C-590-2005 y T-332-2006.
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En cuanto a los primeros, estos implican que (i) la
cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional; (ii) se hayan agotado todos los medios -
ordinarios y extraordinarios— de defensa judicial al alcance de la
persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio iusfundamental irremediable; (iii) se cumpla
el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que originé la vulneracion; (iv) cuando se trate de
una irregularidad procesal, quede claro que la misma tiene
un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte
actora; (v) la parte accionante identifique de manera
razonable tanto los hechos que generaron la afectacion como
los derechos vulnerados y que estos se hubiesen alegado en
el proceso judicial, siempre que esto hubiere sido posible y,

por ultimo, (vi) no se trate de sentencias de tutela.

En relacion con los segundos, la jurisprudencia antes
referida ha reiterado que para verificar su cumplimiento se
debe lograr la demostracion de por lo menos uno de los
siguientes vicios: (a) un defecto organico (falta de
competencia del funcionario judicial); (b) un defecto
procedimental absoluto (desconocer el procedimiento legal
establecido); (c) un defecto factico (que la decision carezca de
fundamentacion probatoria); (d) un defecto material o
sustantivo (aplicar normas inexistentes o]
inconstitucionales); (e) un error inducido (que la decision

judicial se haya adoptado con base en el engano de un
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tercero); (f) una decision sin motivacion (ausencia de
fundamentos facticos y juridicos en la providencia); (g) un
desconocimiento del precedente (apartarse de los criterios de
interpretacion de los derechos definidos por la Corte

Constitucional) o (h) la violacion directa de la Constitucion.

Conceptos que aplicados al caso en estudio y respecto
de los requisitos de orden general, permiten descartar la
procedencia de la demanda de amparo, dado que, aun
cuando se trata de un asunto de relevancia constitucional,

no se verifica satisfecho el de la inmediatez.

En efecto, en el presente evento se constata que la
solicitud de permiso para salir del establecimiento carcelario
elevada a favor de Rios Gomez fue negada por el Juzgado 1°
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de La Dorada,
el 22 de febrero de 2023.

E interpuesto recurso de apelacion, el 19 de abril
siguiente, la Sala Penal del Tribunal Superior de Manizales,
resolvio confirmarlo, proveido que se notifico de forma
personal al actord el dia 21 del referido mes y ano, como

consta en acta allegada a esta actuacion.

De manera que, desde esa data, Rios Gomez conocia el
contenido de esta decision y, aun asi, acudié a la accion
constitucional 6 meses y 6 dias después de su proferimiento,

si en cuenta se tiene que radicé su demanda de tutela el 27

3 Al Ministerio Pablico y a la defensa, se hizo a través de correo electréonico enviado el
mismo 19 de abril de 2023.
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de octubre de este ano, sin exponer argumento alguno que
explique el tiempo adicional que tardo o, se desprenda de la

revision del proceso.

Lapso que supera el concepto de plazo razonable fijado
por la jurisprudencia constitucional para la interposicion de
una demanda de tutela, esto es 6 meses, cuando lo que
pretende hacer cesar la vulneracion de derechos

fundamentales.

En esa senda, esta Sala Especializada ha insistido que
debe existir una correlacion entre el elemento de inmediatez,
que es consustancial a la accion de tutela, y el deber de
interponer este recurso judicial en un término justo y
oportuno, es decir, que la accion debe ser interpuesta dentro
de un término razonable desde el momento en el que se
presento el hecho u omision generadora de la vulneracion;
razonabilidad que se debera determinar tomando en

consideracion las circunstancias de cada caso concreto.

Este presupuesto no se verifica en los casos en los que
el accionante interpone la peticion de amparo mucho tiempo
después del hecho u omision que se dice genera la
trasgresion a prerrogativas fundamentales, pues ese actuar
tardio descarta la urgencia de lograr la efectiva intervencion
del juez constitucional para tomar una decision que permita

la solucion inmediata ante la situaciéon denunciada.

Sobre este principio, entre otras decisiones, la Corte

10
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Constitucional, en sentencia SU108/2018, expuso:

Ahora bien, la Corte ha reiterado que, en aras de proteger la
seguridad juridica, la certeza sobre las decisiones judiciales y la
autonomia de los jueces, la tutela contra providencias judiciales se
erige como un recurso excepcional, que procede en los casos en los
que se presente violacion flagrante y grosera a la Constituciéon por
parte del funcionario judicial y se cumplan los requisitos generales
y especificos de procedibilidad.

En este sentido, el requisito de inmediatez, aplicado al andlisis de
procedencia de una tutela contra providencia judicial,
corresponde a un examen mas estricto, en el sentido en el
que su desconocimiento sacrificaria los principios de cosa
juzgada y de seguridad juridica, generando una total
incertidumbre sobre la firmeza de las decisiones
Jjudiciales. Asi lo reconocié esta Corporacion en la sentencia C-
590 de 2005, en la que, al referirse a la aplicacion del principio de
inmediatez en tutela contra providencia judicial, la Corte establecio
que “de permitir que la accién de tutela proceda meses o aiin anos
después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de
cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las
decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que
las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de
resolucion de conflictos”.

La anterior consideracion de esta Corporacion reviste la mayor
importancia, por cuanto los ciudadanos confian en el sistema
judicial como una institucion legitima para la resoluciéon de los
conflictos que se pueden presentar en la sociedad, por lo que el
cuestionamiento incesante a través de la tutela con respecto a las
decisiones emitidas por el sistema judicial, podria generar una
desconfianza frente a la legitimidad de las vias institucionales
para dar solucién final a los conflictos.

Asi las cosas, se procedera a declarar improcedente la
peticion de amparo presentada por Victor Hernan Rios
Gomez, ante el incumplimiento del requisito de inmediatez,
como quedo6 resenado, maxime cuando no se evidencia la

configuracion de un perjuicio irremediable.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Penal, en Sala de Decision de Tutela N° 3,

11
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administrando justicia, en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE

Primero: Declarar improcedente el amparo

constitucional deprecado por Victor Hernan Rios Gomez.

Segundo: Notificar esta providencia de conformidad

con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero: De no ser impugnado este fallo ante la Sala de
Casacion Civil de la Corporacion, enviar el expediente a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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=GERSON CHAVER ASTRO

AVILA ROLDAN
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DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
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