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ANDRES EDUARDO PINEDA ARANGO, abogado en ejercicio, mayor de
edad, identificado con la cédula de ciudadania No. 91.541.256 de
Bucaramanga y portador de la T. P. No. 203.470 del C. S. De la J., estando
dentro del término de ley, actuando en calidad de apoderado judicial de la
parte accionante dentro del proceso de la referencia, de manera respetuosa
concurro a su despacho con el fin de IMPULSAR EL CUMPLIMIENTO de las
ordenes emitidas en la parte resolutiva de la Sentencia SU-444 de 2023
proferida por la H. Corte Constitucional, en consideracion a lo siguiente:

I. HECHOS:

Primero. La H. Corte Constitucional mediante Sentencia SU-444 del 26
de octubre de 2023, proferida dentro del tramite de revision de los fallos: (i)
del 26 de enero de 2023, expedido por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia que, en segunda instancia, confirmé (ii) la sentencia
de primera instancia del 24 de noviembre de 2022, proferida por la Sala de
Casacion Penal de esa misma Corporacion, que nego el amparo dentro del
proceso de tutela de la referencia, en la parte resolutiva emitio las siguientes
ordenes:

«PRIMERO. REVOCAR la sentencia del 26 de enero de 2023 proferida por la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia que confirmé la
sentencia del 24 de noviembre de 2022, emitida por la Sala de Casacion Penal
que negob el amparo. En su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos
fundamentales de Maria Nelly Florez al debido proceso, a la seguridad social
ya la igualdad.

SEGUNDO. DEJAR SIN EFECTOS la sentencia SL2628-2022 del 27 de julio
de 2022, proferida por la Sala de Descongestion Laboral n.° 3 de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la cual no caso la
decision del 31 de mayo de 2018 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga, emitida en el proceso ordinario laboral
promovido por Maria Nelly Florez Celi contra Colpensiones y Judith Elena
Uribe de Benincore.

TERCERO. ORDENAR a la Sala de Descongestion Laboral n.° 3 de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que, en el término de
treinta (30) dias habiles contados a partir de la notificacion de esta
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providencia, se profiera una nueva sentencia que resuelva la demanda de
casacion interpuesta por la accionante, en la que aplique el articulo 27 del
Acuerdo 049 de 1990, con base en una interpretacion conforme con la
Constitucion, segin la cual, reconoce a los companeros permanentes el
derecho a la pension de sobrevivientes en los mismos términos otorgados en
favor del conyuge supérstite, de acuerdo con las consideraciones de la
presente sentencia.

CUARTO. Por Secretaria General de la Corte Constitucional, LIBRENSE las
comunicaciones a que se refiere el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.»

Segundo. La Secretaria General de la H. Corte Constitucional en
cumplimiento de lo previsto en el articulo 60! del Reglamento Interno de esa
Corporacion mediante Oficio No. STA-302/2023 calendado el 19 de
diciembre de 2023 comunicoé la Sentencia SU-444 del 26 de octubre de 2023
a la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil.

Tercero. Alafecha, pese a haber transcurrido aproximadamente 4 meses
desde la fecha en que fue proferido el fallo de tutela SU-444/2023, los
derechos fundamentales de la accionante tutelados en el mismo aun no se
han garantizado, y resulta preocupante que esta situacion de vulneracion
de sus derechos y de no cumplimiento se pueda prolongar por mas tiempo
si en cuenta se tiene que para el cumplimiento de la orden emitida en el
numeral tercero del fallo resenado la accionada Sala de Descongestion
Laboral n.° 3 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
cuenta con un término de treinta (30) dias habiles contados a partir de la
notificacion de dicha providencia para proferir la nueva sentencia que
resuelva la demanda de casacion interpuesta por la accionante en la forma
alli ordenada.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

El Decreto Ley 2591 de 1991, en materia del cumplimiento de los fallos de
tutela, prescribe:

«Articulo 27. Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela,
la autoridad responsable del agravio debera cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se
dirigira al superior del responsable y le requerira para que lo haga cumplir y
abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas
otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior que
no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas
las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar
por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su
caso.

1 «Articulo 60. Comunicacién de las sentencias de tutela. Todas las sentencias de la Corte
sobre tutela deberdn ser comunicadas inmediatamente al juez o tribunal competente de
primera y segunda instancia.» (Acuerdo 02 del 22 de julio de 2015, por medio del cual se
unifica y actualiza el Reglamento de la Corte Constitucional, modificado por el Acuerdo 01
del 19 de marzo de 2020)
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En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso
concreto y mantendra la competencia hasta que esté completamente
restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza.

Articulo 36. Efectos de la revision. Las sentencias en que se revise una
decision de tutela solo surtiran efectos en el caso concreto y deberan ser
comunicadas inmediatamente al juez o tribunal competente de primera
instancia, el cual notificara la sentencia de la Corte a las partes y adoptara
las decisiones necesarias para adecuar su fallo a lo dispuesto por ésta.»

Sentencia T 459 de 2003:

«La proteccion que se otorga a través del fallo que se dicta con ocasion de una
accion de tutela seria inocua si no existieran mecanismos agiles, eficaces
y oportunos al alcance del juez para coaccionar u obligar a la autoridad
o persona que viol6 o desconoci6é un derecho fundamental, y destinatario
de una orden, para que cumpla con lo dispuesto por el funcionario
judicial y restablezca, en los términos fijados por él, el derecho violado
o amenazado. El juez no puede quedarse inerme frente al incumplimiento de
una orden contenida en un fallo de tutela sino que esta en la obligacion
ineludible de actuar, de agotar todos los mecanismos que sean necesarios
para restablecer el derecho violado y de utilizar las herramientas juridicas que
la ley le confiere para que su decision no quede en mera teoria. El poder que
tiene el juez en esta materia es tal que la ley ha dispuesto que él
mantiene su competencia hasta tanto no se logre el restablecimiento
completo del derecho vulnerado o hayan sido eliminadas las causas de la
amenaza (art. 27 del Decreto 2591 de 1991).

Ya la Corte ha sefialado, conforme a lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991, cuales son los pasos que le corresponde al juez agotar en caso
de que, dentro del término sefialado en el fallo, se incumpla la orden dada.
Asi, ha sostenido que (1) debe dirigirse al superior del responsable con el fin
de requerirlo para que haga cumplir la sentencia y abra el correspondiente
proceso disciplinario contra aquél; (2) si luego de transcurridas 48 horas a
partir del requerimiento no se ha cumplido con lo ordenado, ordenara abrir
proceso contra el superior, y (3) en ese mismo momento adoptara
directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del fallo.» (Negrilla
por fuera del texto original)

Auto 269/21 proferido por la H. Corte Constitucional en el marco del
cumplimiento de la Sentencia T-475 de 2017 (Expediente T-
6.062.203):

«1. De acuerdo con el articulo 86 superior, la proteccion otorgada por el
Juez de tutela “consistira en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actiie o se abstenga de hacerlo”. Cuando dicha orden es
adoptada en sede de revision por la Corte Constitucional, segtin lo dispuesto
por el articulo 36 del Decreto Estatutario 2591 de 1991, la decision debe “ser
comunicada inmediatamente al juez o tribunal competente de primera
instancia, el cual notificara la sentencia de la Corte a las partes y adoptara
las decisiones necesarias para adecuar su fallo a lo dispuesto por ésta”.

2. Teniendo en cuenta lo anterior, el juez de primera instancia es
competente para adelantar dos procedimientos destinados a obtener la
materializacion de las 6rdenes proferidas por la Corte Constitucional en los
fallos de tutela. El primero de ellos es el tramite de cumplimiento y el segundo
es el incidente de desacato. Las diferencias entre estos dos mecanismos
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procesales han sido senaladas por esta Corporacion en los siguientes
términos:

“i) El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el
desacato es incidental, se trata de un instrumento disciplinario de creacion
legal.

ii) La responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida para
el desacato es subjetiva.

iii) La competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la sentencia
se basan en los articulos 27 y 23 del decreto 2591 de 1991. La base legal del
desacato esta en los articulos 52 y 27 del mencionado decreto. Es decir que
en cuanto al respaldo normativo, existen puntos de conjuncion y de
diferencia.

iv) El desacato es a peticion de parte interesada; el cumplimiento es de
oficio, aunque

v) puede ser impulsado por el interesado o por el Ministerio Publico”.

3. De igual forma, esta Corporacion ha establecido que el tramite de
estos dos procedimientos puede darse en forma paralela o independiente, pero
que, en todo caso, “el desacato no puede desplazar la principal obligacion del
juez de tutela que consiste en hacer cumplir la orden de tutela”. Dado que la
principal funcion del juez de primera instancia, después de proferido el fallo,
es adoptar las medidas necesarias para garantizar el goce de los derechos
conculcados, este “mantendra la competencia hasta que esté completamente
restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza”.

4. No obstante, la jurisprudencia constitucional ha indicado que, “de
manera excepcional y ante situaciones limite”, la Corte puede asumir la
verificacion del cumplimiento del fallo de tutela que ha proferido. Esto sucede
cuando:

“(i) el juez, a quien le compete pronunciarse sobre el cumplimiento de la
sentencia dictada por la Corte, no adopta medidas conducentes; (ii) se ha
presentado un manifiesto incumplimiento de las 6érdenes de tutela, sin que el
juez de primera instancia haya podido adoptar medidas [efectivas], o cuando
dichas medidas han sido insuficientes o ineficaces; (iii) el juez de primera
instancia ha ejercido su competencia y la desobediencia persiste; (iv) la
autoridad desobediente es una Alta Corte; (v) resulte imperioso salvaguardar
la supremacia e integridad del ordenamiento constitucional; (vi) la
intervencion de la Corte sea indispensable para la protecciéon efectiva de los
derechos fundamentales vulnerados o amenazados; y (vii) se trata de 6rdenes
complejas emitidas en presencia de un estado de cosas inconstitucional, que
afecta a un conjunto amplio de personas, (...) para cuya efectividad es
necesario un permanente seguimiento y la adopcion de nuevas
determinaciones”. (Negrilla por fuera del texto original)

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, me permito
respetuosamente elevar las siguientes

III. PRETENSIONES:

PRIMERO: Que en término inmediato, en el caso que a la fecha no se haya
efectuado, se proceda a comunicar la Sentencia SU-444 del 26 de octubre
de 2023 al juez de primera instancia dentro del proceso de la referencia, esto
es, Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia.

SEGUNDO: Que en término inmediato se proceda a notificar la Sentencia
SU-444 del 26 de octubre de 2023 a la accionada dentro del proceso de la
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referencia, esto es, la Sala de Descongestion Laboral n.° 3 de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

TERCERO: Que se conmine en término inmediato a Sala de Descongestion
Laboral n.° 3 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
para que se dé cumplimiento del fallo de tutela en el menor tiempo posible,
lo que va en consonancia con los postulados constitucionales del fallo de
tutela que busca preservar los derechos fundamentales de la sefiora Maria
Nelly Florez Celi al debido proceso, a la seguridad social ya la igualdad.

IV.ANEXOS:
1) Sentencia SU-444 de 2023
2) Oficio No. STA-302/2023 calendado el 19 de diciembre de 2023

Atentamente,

/
N
/ ANDRES-EDUARDO PINEDA ARANGO
C.C. No. 91.541.256 de Bucaramanga
T.P. No. 203.470 del C.S.J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL
SENTENCIA SU-444 DE 2023
Referencia: Expediente T-9.259.844

Accion de tutela instaurada por Maria Nelly
Flérez Celi contra la Sala de Descongestion
n.° 3 de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia y la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga

Procedencia: Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia

Asunto: defectos por violacion directa de la
Constitucion, sustantivo y por
desconocimiento del precedente
constitucional. Reconocimiento de la
pension de sobrevivientes para comparieros
permanentes con fundamento en el articulo
27 del Acuerdo 049 de 1990.

Magistrado ponente:
Juan Carlos Cortés Gonzalez

Bogota D.C., veintiseéis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y
241.9 de la Constitucion Politica y en los articulos 33 y siguientes del Decreto
2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revision de los fallos (i) del 26 de enero de 2023, expedido por
la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia que, en segunda
instancia, confirmé (ii) la sentencia de primera instancia del 24 de noviembre
de 2022, proferida por la Sala de Casacidn Penal de esa misma Corporacion,
que negd el amparo.



Expediente T-9.259.844

I. ANTECEDENTES

A.Hechos y pretensiones

1. La sefiora Maria Nelly Florez Celi fue compafiera permanente de Jorge
Enrique Benincore Zapata desde el 10 de febrero de 1986 hasta el 21 de
noviembre de 1993, cuando este fallecié®. Aquel estaba afiliado al Instituto de
Seguros Sociales (hoy, Colpensiones). De su union nacieron Eliana Patricia y
Jorge Enrique Benincore Florez?,

2. Mediante Resolucion 6300 de 1999, el Instituto de Seguros Sociales concedio
la pension de sobrevivientes a Judith Helena Uribe de Benincore, como conyuge
supérstite®,

3. El 19 de octubre de 2015, la sefiora Florez Celi solicité a Colpensiones el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes como beneficiaria de su
comparfiero permanente.

4. Mediante Resolucion GNR 3740 del 6 de enero de 2016, Colpensiones nego
la pension solicitada con el argumento de que la norma aplicable era el literal
a) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el literal a) del articulo
13 de la Ley 797 de 2003. Ademas, la prestacion fue reconocida a la conyuge
del causante, Judith Uribe de Benincore. Le indicé que le correspondia a la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral dirimir el conflicto y definir
quién tenia mejor derecho a la prestacion pensional.

5. Las Resoluciones GNR69844 del 4 de marzo de 2016 y VPB23030 del 25 de
mayo de 2016 resolvieron, respectivamente, los recursos de reposicion y
apelacion interpuestos por Florez Celi y confirmaron la negativa del
reconocimiento pensional®.

Proceso ordinario laboral

6. El 4 de noviembre de 2016, la sefiora Florez Celi promovio el proceso
ordinario laboral contra Colpensiones y Judith Elena Uribe de Benincore.

7. Fallo de primera instancia. Mediante sentencia del 10 de agosto de 2017, el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bucaramanga accedid a las
pretensiones de la demandante y condend a Colpensiones al pago de la pension

! Expediente digital T-9.259.844. AccionTutela.pdf, folio 46.

2 Expediente digital T-9.259.844. AccionTutela.pdf, folios 46 y 94.

3 Expediente digital T-9.259.844. AccionTutela.pdf, folio 85.

4 La Resolucion GNR 69844 del 4 de marzo de 2016 analizo la solicitud a partir del articulo 13 de la Ley 797
de 2003. Concluy6 que no se demostro la calidad de compafiera permanente de la accionante ni su convivencia
durante los cinco afios anteriores a la fecha del fallecimiento con la sentencia que declara hijo extramatrimonial
a Jorge Enrique Zapata Benincore. La Resolucion VPB 23030 del 25 de mayo de 2016 indic6 que la norma
aplicable, por ser la vigente al momento del fallecimiento del causante, es el art. 27 del Decreto 758 de 1990 y
reiteré que la sentencia que declara hijo extramatrimonial a Jorge Enrique Zapata Benincore no le reconoce la
calidad de beneficiaria a la accionante.
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de sobrevivientes a su favor, en un 50% de la pension. Indicd que la norma
aplicable al caso es el articulo 47 de la Ley 100 de 1993. Dicha normativa
establece que el requisito de la convivencia de dos afios con el pensionado puede
suplirse con el de haber procreado hijos con el causante y este hecho se
encuentra debidamente configurado.

8. Fallo de segunda instancia. Judith Elena Uribe de Benincore apeld la
decisiéon. Sin embargo, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bucaramanga, actuando en grado de consulta®, mediante sentencia
del 31 de mayo de 2018, revoco la decision de primera instancia y neg6 todas
las pretensiones. Considerd que debia aplicarse la norma vigente al momento
de causacion del derecho que, para este caso, es la fecha del fallecimiento del
causante, esto es, el 21 de noviembre de 1993. Para esa fecha, el articulo 47 de
la Ley 100 de 1993 no estaba vigente, sino el articulo 27 del Acuerdo 049 de
1990°. Esta norma establece que la compariera permanente del asegurado es
beneficiaria unicamente a falta de conyuge. La falta de conyuge ocurre por
muerte real o presunta, por nulidad del matrimonio civil o eclesiastico, por
divorcio civil o por separacion definitiva de cuerpos y bienes o por la
inexistencia de la convivencia. En este caso, la demandante no probo ninguno
de los supuestos para acreditar la falta de conyuge, lo que le habria permitido
acceder al derecho.

9. Fallo de casacion. La sefiora Florez Celi interpuso el recurso de casacion
contra esta decision. Mediante sentencia SL2628-2022 del 27 de julio de 2022,
la Sala de Descongestion Laboral n.° 3 de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia no caso la decision del Tribunal. Reiter6 que la
norma aplicable es el articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990 porque era el
precepto vigente al momento del deceso del causante’. Agregd que «la lectura
plana de la regla de derecho copiada, impone inferir que la conyuge del
asegurado ostenta una posicion de privilegio para acceder a la pension por
muerte, por manera que el compariero o la compafiera permanente, inicamente
podré acceder a la prestacion, por ausencia de conyuge». Acepto el argumento
del Tribunal, segun el cual, dio por acreditada la calidad de conyuge de la sefiora
Judith Uribe de Benincore y que la demandante tenia la carga de demostrar que
no habia convivencia entre dicha conyuge y el causante para construir su calidad
de beneficiaria de la prestacion como compafiera permanente. Retomo
pronunciamientos de la Sala de Casacion Laboral que han explicado que el
articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990 contiene hipotesis enunciativas, no
taxativas, que demuestran la ausencia o falta de conyuge®.

5 De acuerdo con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social y la Sentencia
STL-7382 del 9 de junio de 2015 de la Corte Suprema de Justicia, las sentencias condenatorias contra
Colpensiones deberan someterse a consulta.

¢ Aprobado por el articulo 1.° del Decreto 758 de 1990.

" Como respaldo de esta postura refirié las sentencias de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia del 5 de febrero de 2014 (rad. 42193), SL2444-2017 y SL2057-2022.

8 Refirié las sentencias de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia SL14005-2016 y del
26 de noviembre de 1997 (rad. 10096).
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La accidén de tutela

10. EI 9 de noviembre de 2022, Maria Nelly Florez Celi, por intermedio de
apoderado, interpuso accion de tutela contra la Sala de Descongestién n.° 3 de
la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga. Pretendio que se
amparen sus derechos fundamentales al debido proceso, a la seguridad social, a
la igualdad y a la vida en condiciones dignas. Solicitd dejar sin efectos las
siguientes providencias emitidas en el proceso ordinario laboral: (i) la del 31 de
mayo de 2018 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, que revocd la sentencia de primera instancia y negé las
pretensiones de la demanda ordinaria laboral; y (ii) la sentencia SL2628-2022
del 27 de julio de 2022, proferida por la Sala de Descongestion n.° 3 de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que no caso la decision
anteriormente aludida®.

11. La accionante consideré que estas providencias incurrieron en las siguientes
tres causales especificas de procedencia:

(a) Defecto sustantivo. Argumenté que esta causal se configurd en cuatro
supuestos previstos por la jurisprudencia constitucional:

(i) La disposicion aplicada se muestra injustificadamente regresiva o
claramente contraria a la Constitucion. Las providencias cuestionadas
aplicaron el articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990, el cual es injustificadamente
regresivo para la garantia de la pension de sobrevivientes de los comparieros y
comparieras permanentesi®. Lo anterior es contrario a la proteccion de las
familias conformadas de hecho, segun los articulos 5.°, 13 y 42 de la
Constitucion y al principio de igualdad. En concreto, porque las decisiones
judiciales que otorguen un trato preferente a favor de la conyuge sobreviviente
en detrimento de la compariera permanente son discriminatorias**.

(ii) La decision se funda en una interpretacion no sistematica del derecho,
omitiendo el analisis de otras disposiciones aplicables al caso. No se hizo una
interpretacion sistematica del articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990 con los
articulos 5.°, 13y 42 de la Constitucion y el articulo 47 de la Ley 100 de 19932,
Las autoridades judiciales accionadas no discutieron la falta de armonia entre el
concepto de familia inmerso en la norma aplicada y la proteccion de esta
institucion en la Carta Politica, asi como la prohibicion de discriminacion por
el origen familiar’®. Por otro lado, argumentd que no se tuvo en cuenta el
principio de retrospectividad (articulo 16 del Codigo Sustantivo del Trabajo)
para concluir que la norma aplicable al caso concreto era el literal a) del articulo
47 de la Ley 100 de 1993.

® Expediente digital T-9.259.844. AccionTutela.pdf
10 1bidem, folio 20.

11 fdem.

12 [dem.

13 [dem.
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(iii) El juez se abstiene de aplicar la excepcidn de inconstitucionalidad ante una
violacion manifiesta de la Constitucion. La accionante solicité en la demanda
laboral y en el recurso de casacion que se aplicara la excepcién de
inconstitucionalidad. No obstante, las autoridades demandadas se abstuvieron
de pronunciarse al respecto, pese a la manifiesta violacion de la Constitucién
por parte del articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990.

(iv) Interpretacion irrazonable por contravenir postulados de rango
constitucional o conducir a resultados desproporcionados. Las interpretaciones
deducidas por las autoridades accionadas no garantizaron el derecho
fundamental a la pension de sobrevivientes de la accionante, como
consecuencia del trato privilegiado dispensado a la cényuge supérstite. Asi
mismo, le impusieron la carga desproporcionada de probar que la cényuge
beneficiaria no convivia con el causante al momento de su muerte. Por ultimo,
se apartaron del principio de interpretacion conforme a la Constitucion.

(b) Desconocimiento del precedente constitucional. Sostuvo que las
providencias atacadas desconocieron el precedente constitucional que ha
«establecido el alcance normativo de un derecho fundamental». En concreto,
del derecho fundamental a la seguridad social sin diferenciacion por el tipo de
vinculo de la pareja del causante, de conformidad con los articulos 5.°, 13 y 42
de la Constitucion; y que aquellas normas que dan preferencia a la conyuge
supérstite sobre la compafiera permanente para efectos de la pension de
sobrevivientes son inconstitucionales y deben inaplicarse!®. A su juicio, esta
subregla se encuentra en las Sentencias T-566 de 1998, T-098 de 2010, T-110
de 2011, SU-574 de 2019 y SU-297 de 2021%. También desconocieron el
precedente constitucional que establece la posibilidad de aplicar
retrospectivamente la Ley 100 de 1993 para el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes. Sobre este punto, invoco las Sentencias T-140 de 2012 y T-564
de 2015.

(c) Violacion directa de la Constitucion. Argumentd que las autoridades
judiciales accionadas violaron de manera directa los articulos 4.°, 5.°, 13, 42y
53 de la Carta, al negar el reconocimiento pensional a la accionante, desconocer
la igualdad entre las familias conformadas por vinculos juridicos o naturales y
otorgar la prestacion exclusivamente a la conyuge supérstitel®.

B. Actuaciones en sede de tutela

12. El 15 de noviembre de 2022, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia asumio el conocimiento de la accion de tutela y vinculé al tramite al
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bucaramanga, a Colpensiones, al
Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de los Seguros Sociales en

1% 1bidem, folio 25.

15 El escrito de tutela describe la ratio decidendi y la situacion factica de cada una de estas providencias. Ibidem,
folio 27 a 31.

18 1bidem, folio 36.
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Liquidacion P.A.R. ISS y a Judith Helena Uribe de Benincore!’. A
continuacion, se resumiran los distintos escritos de contestacidn presentados por
todas las autoridades y personas accionadas y vinculadas al presente tramite.

13. Judith Helena Uribe de Benincore!®, Manifestd que la parte accionante
previamente interpuso otra accion de tutela por los mismos hechos ante el
Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bucaramanga. Asimismo, los fallos
cuestionados en este amparo se ajustaron a la ley. Agrego6 que la Ley 100 de
1993 no estaba vigente para la fecha de fallecimiento de Jorge Enrique
Benincore y esta no prevé su aplicacion retroactiva.

14. Colpensiones®®. Solicitd su desvinculacion por falta de legitimacion por
pasiva. Indico que no tiene responsabilidad en la transgresion de los derechos
fundamentales invocados por la accionante. Considerd que la accion de tutela
es improcedente, pues no puede utilizarse como una tercera instancia para
discutir las inconformidades de los fallos judiciales emitidos en el proceso
ordinario laboral.

15. Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en
Liquidacion — PARISS?. Solicit6 su desvinculacion del tramite de la accion de
tutela porgue no hizo parte en el proceso laboral en el cual se profirieron las
sentencias cuestionadas. Agregd que, a partir de la vigencia del Decreto 2013
de 2012, el ISS no puede iniciar nuevas actividades en desarrollo de su objeto
social y la administracion del Régimen de Prima Media le corresponde a
Colpensiones.

16. Sala de Descongestion n.° 3 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia?!. Solicité que se declare improcedente el amparo dado
que, a su juicio, la providencia cuestionada es razonable, apegada a la
Constitucion, a la ley y al precedente de la Sala de Casacién Laboral. La accion
de tutela no es recurso para controvertir las decisiones judiciales como si se
tratara de otra instancia. No puede pretenderse que, mediante un fallo de tutela,
se ordene un reconocimiento pensional que no cumple lo previsto en el articulo
27 del Acuerdo 049 de 1990. Sostuvo que el criterio de la Sala de Casacion
Laboral es que la norma que regula el derecho a la pension de sobrevivientes es
la vigente al momento del deceso del causante. Por esa razon no es viable acudir
al articulo 47 de la Ley 100 de 1993 sin desconocer la regla de retrospectividad
de la ley laboral y de la seguridad social. Insistio en que, de acuerdo con el
Acuerdo 049 de 1990, la cényuge del asegurado ostenta una posicion de
privilegio para acceder a la pension de sobrevivientes. No puede alegarse que
hubo desconocimiento del precedente constitucional porque los fallos citados
refieren supuestos juridicos y facticos diferentes.

17 Expediente digital T-9.259.844. Link Expediente Completo.docx, archivos
0002Documento_Notificacion.pdf y 0013Memorial.pdf.

18 Expediente digital T-9.259.844. ContestacionApoderadoDeMariaNellyFlorezCeli.pdf.

19 Expediente digital T-9.259.844. ContestacionColpensiones.pdf.

20 Expediente digital T-9.259.844. ContestacionPARISS.pdf.

21 Expediente digital T-9.259.844. ContestacionSalaDescongestion3SalalaboralCorteSupremaJusticia.pdf.
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17. Maria Nelly Florez Celi®?. El apoderado de la accionante se pronuncié
respecto de la supuesta temeridad en el ejercicio de esta accion constitucional,
segun lo alegado por Judith Helena Uribe. En concreto, indicé que no se
configura la triple identidad que debe reunirse como presupuesto de la
temeridad, porque la solicitud de tutela que conociéo el Juzgado 15
Administrativo del Circuito de Bucaramanga fue promovida antes del inicio del
proceso ordinario laboral?. Esta no tuvo por pretension o causa las decisiones
judiciales hoy cuestionadas, sino la negativa de Colpensiones a reconocer a la
actora la cuota parte de la pension de sobrevivientes solicitada®*. Agregé que,
en todo caso, esta ante una de las circunstancias que, de acuerdo con la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, habilitan la interposicion de una
accion de tutela por los mismos hechos, por cuanto el fallo aludido por la
persona vinculada no resolvié de fondo el asunto al declarar improcedente el
amparo®,

Decisiones judiciales objeto de revision

18. Sentencia de primera instancia®. El 24 de noviembre de 2022, la Sala de
Casacion Penal negd el amparo. Considerd que no se configurd ningln defecto
en la decision que aplico el articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990. De ese modo,
expreso que no hay yerro alguno, al advertir que la demandante no demostro
que la convivencia del causante con su conyuge hubiera cesado, para efectos de
poder ser titular de la pension de sobrevivientes a falta de conyuge.

19. Impugnacion?’. La accionante impugné la decisiéon de primera instancia.
Sostuvo que la providencia unicamente analizO el defecto sustantivo por
interpretacion irrazonable, sin pronunciarse sobre los deméas supuestos
invocados de esta causal especifica, ni examinar aquellos relacionados con el
desconocimiento del precedente y la violacion directa de la Constitucion.

20. Sentencia de segunda instancia®®. ElI 26 de enero de 2023, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia confirmd la decision de primera
instancia. Considero que la autoridad accionada analizo en forma razonable las
normas aplicables y las pruebas presentadas al proceso. Agrego que la accion
de tutela no es el escenario para imponer determinado criterio a los jueces, ni el
amparo puede convertirse en una tercera instancia. Sobre el defecto por
desconocimiento del precedente, sostuvo que las providencias invocadas no
constituyen precedente, pues no contienen la postura que resulta aplicable al
problema juridico planteado en la accion constitucional y los fallos de tutela
unicamente tienen efectos para las partes.

22 Expediente digital T-9.259.844. ContestacionApoderadoDeMariaNellyFlorezCeli.pdf.

23 Expediente digital T-9.259.844. ContestacionApoderadoDeMariaNellyFlorezCeli.pdf, folio 8.

24 Expediente digital T-9.259.844. ContestacionApoderadoDeMariaNellyFlorezCeli.pdf, folios 3 y 4.
% Expediente digital T-9.259.844. ContestacionApoderadoDeMariaNellyFlorezCeli.pdf, folio 5.

2% Expediente digital T-9.259.844. FalloTutelaPrimeralnstancia.pdf.

21 Expediente digital T-9.259.844. Escritolmpugnacion.pdf.

28 Expediente digital T-9.259.844. FalloTutelaSegundalnstancia.pdf.
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C.Actuaciones en sede de revision
Decreto oficioso de pruebas

21. Mediante auto del 29 de junio de 2023%°, el magistrado ponente oficio a la
Sala de Descongestion n.° 3 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga y al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de la misma ciudad,
para que remitieran copia completa y digital del proceso ordinario laboral
promovido por la accionante contra Colpensiones y Judith Helena Uribe de
Benincore. El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bucaramanga y la Sala
de Descongestion n.° 3 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia remitieron el acceso digital al expediente solicitado.

Conocimiento por la Sala Plena de la Corte Constitucional

22. En lasesion del 9 de agosto de 2023, la Sala Plena de la Corte Constitucional
asumio el conocimiento del asunto, con fundamento en los articulos 59 y 61 del
Reglamento Interno de esta Corporacion®.

Pronunciamiento de Judith Helena Uribe de Benincore

23. Mediante escrito recibido por el despacho ponente el 20 de octubre de 2023,
Judith Uribe de Benincore manifestd que las pruebas aportadas al proceso
ordinario laboral no demuestran la convivencia de la accionante y su causante
durante los cinco afios anteriores al fallecimiento del causante. Refirio la
Sentencia SU-149 de 2021 para indicar que reconocer pensiones sin el lleno de
los requisitos legales constituye una violacion directa de la Constitucion.
Aseguro que el presente caso no versa sobre una discriminacion bajo el criterio
de origen familiar, sino el incumplimiento de las cargas que la jurisprudencia
constitucional ha fijado para acreditar el derecho al acceso a la pension de
sobrevivientes en los casos de convivencia simultanea. Agregd que la
accionante no es un sujeto de especial proteccion constitucional y, por esa
razon, el amparo es improcedente. Por Gltimo, alego que la parte actora acudié
a la accion de tutela como una tercera instancia en el proceso laboral que se
resolvid en contra de sus pretensiones, pues insistié en los mismos puntos
discutidos en este.

II. CONSIDERACIONES
Competencia

24. La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para revisar los
fallos de tutela proferidos dentro del proceso de la referencia, de conformidad

2 Expediente digital T-9.259.844. T-9259844 Auto de Pruebas 29-Jun-2023.pdf.
30 Mediante Auto del 14 de agosto de 2023, se declard la suspension de términos para fallar el presente asunto,
de acuerdo con los articulos 59 y 61 del Reglamento Interno de la Corte Constitucional.
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con lo dispuesto en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion Politica, en
concordancia con los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Asunto objeto de analisis y problema juridico

25. La presente accion de tutela se dirige contra la decision del 31 de mayo de
2018, emitida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga y la sentencia SL2628-2022 del 27 de julio de 2022, proferida
por la Sala de Descongestion n.° 3 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia. Sin embargo, la Corte entiende que el reproche recae
principalmente sobre la mencionada sentencia de la sala de descongestion, por
cuanto esta profirié la ultima providencia adoptada dentro del proceso laboral
ordinario, y de la cual deriva la firmeza de la decision de segunda instancia.

26. De acuerdo con lo expuesto, en primer lugar, debe analizarse si la accion de
tutela cumple los presupuestos generales y con los especificos de procedencia
contra providencias judiciales proferidas por las altas cortes. En caso de que se
compruebe su procedibilidad, la Sala debera resolver el siguiente problema
juridico: ¢la Sala de Descongestion n.° 3 de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, al resolver el recurso de casacion interpuesto por la
accionante dentro del proceso ordinario laboral que promovié contra
Colpensiones, incurrio en violacion directa de la Constitucion, defecto
sustantivo y desconocimiento del precedente constitucional y, en consecuencia,
vulneré sus derechos fundamentales al debido proceso, a la seguridad social y
a la igualdad, al concluir que no tenia derecho a la pension de sobrevivientes
causada por su compafiero permanente con fundamento en que, en virtud del
articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990, solo tendria derecho ante la ausencia de
conyuge?

27. Para resolver este problema juridico, la Sala (i) reiterara la jurisprudencia
acerca de la violacion directa de la Constitucion, el defecto sustantivo y el
desconocimiento del precedente constitucional; y (ii) expondrd la
jurisprudencia sobre la pension de sobrevivientes y la proteccion constitucional
de la familia. Finalmente, (iii) resolvera el caso concreto.

28. No obstante, como se explico previamente, en el trdmite de la primera
instancia Judith Helena Uribe de Benincore indicé que la accionante interpuso
previamente otra accion de tutela. Por ese motivo, como cuestion preliminar la
Sala determinara si se configuré o no la cosa juzgada constitucional en el
presente caso.

Inexistencia de cosa juzgada en el presente asunto
29. La cosa juzgada «otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en

algunas otras providencias, el cardcter de inmutables, vinculantes vy
definitivas»®L. Es decir, que las providencias adquieren un valor definitivo para

31 Sentencia C-774 de 2001.
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garantizar la seguridad juridica, razén por la que se prohibe entablar el mismo
litigio, de conformidad con el articulo 243 de la Constitucion Politica®.

30. En el dambito de la accion de tutela, la Sala Plena especifico que la
presentacion sucesiva o multiple de acciones de tutela puede configurar una
actuacion temeraria y, ademas, comprometer el principio de cosa juzgada
constitucional®®. De acuerdo con la jurisprudencia de este tribunal, tal situacion
constituye un ejercicio desleal y deshonesto de la accidn, que compromete la
capacidad judicial del Estado y los principios de economia procesal, eficiencia
y eficacia®. Adicionalmente, explicé que la cosa juzgada se configura cuando
se adelanta un nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de un fallo de
tutela y, entre el nuevo proceso y el anterior, se presenta identidad juridica® (i)
de partes®®, (ii) de objeto® vy (iii) de causa®.

31. Por regla general, un fallo de tutela queda amparado por la figura de la cosa
juzgada constitucional cuando: (i) la Corte Constitucional decide excluir de
revision un fallo o, (ii) si el mismo es seleccionado, cuando queda ejecutoriada
la providencia que expida este tribunal. No obstante, esta corporacion ha
desvirtuado la configuracion de la cosa juzgada en casos excepcionalisimos,
que buscan resolver asuntos presuntamente semejantes a otros ya decididos y
que han sido sometidos a consideracion previa del juez constitucional. En estas
ocasiones, los accionantes han demostrado que no se ha emitido un
pronunciamiento de fondo sobre la pretension puesta en conocimiento original
de un juez, o que existe un hecho nuevo que justifica que el fallador analice,
bajo otro enfoque, el asunto novedoso®. Las anteriores circunstancias pueden
dar lugar a levantar la cosa juzgada constitucional, asi se verifique la identidad
de partes, objeto y pretensiones.

32. La Sala Plena procedera a verificar si se cumplen o no los presupuestos de
la cosa juzgada constitucional resefiados, respecto del pronunciamiento emitido
por el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga el
28 de julio de 2016:

32 Articulo 243 de la Constitucion: «Los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen
transito a cosa juzgada constitucional».

33 Sentencia SU-027 de 2021.

34 Sentencias T-380 de 2013 y T-529 de 2014.

3 Sentencia SU-027 de 2021 y SU-191 de 2022.

% La identidad de partes hace referencia a las mismas partes e intervinientes que resultaron vinculadas y
obligadas por la decisién que constituye cosa juzgada. Cuando la cosa juzgada exige que se presente la identidad
de partes, no reclama la identidad fisica sino la identidad juridica.

37 La identidad de objeto precisa que la demanda debe versar sobre la misma pretension material o inmaterial
sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido,
declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una relacion juridica. Igualmente se predica identidad
sobre aquellos elementos consecuenciales de un derecho que no fueron declarados expresamente.

3 |a identidad de causa petendi significa que la demanda y la decisién que hizo transito a cosa juzgada deben
tener los mismos fundamentos o hechos como sustento. Cuando ademas de los mismos hechos, la demanda
presenta nuevos elementos, solamente se permite el andlisis de los nuevos supuestos, caso en el cual, el juez
puede retomar los fundamentos que constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa.

39 Sentencia SU-012 de 2020.
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Sentencias Sentencia del 28 de julio de 2016 | Sentencia del 24 de noviembre

de tutela del Juzgado Quince | de 2022 de la Sala de Casacion
Administrativo del Circuito | Penal
Judicial de Bucaramanga

Partes Maria Nelly Florez Celi contra la | Maria Nelly Florez Celi contra la
Administradora Colombiana de | Sala de Descongestion n.° 3 de la
Pensiones (Colpensiones) Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia y la
Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito  Judicial de
Bucaramanga. Fueron vinculados
el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Bucaramanga,
Colpensiones, el  Patrimonio
Autonomo de Remanentes del
Instituto de los Seguros Sociales
en Liquidacion (PARISS)y Judith
Helena Uribe de Benincore

Objeto Tutelar los derechos | Tutelar los derechos
fundamentales a la igualdad al | fundamentales al debido proceso,
minimo vital, a la dignidad | ala seguridad social, a la igualdad
humana y al reconocimiento de la |y a la vida en condiciones dignas.
pension de sobrevivientes. | Dejar sin efectos las providencias
Ordenar a Colpensiones que | desegunda instanciay de casacion
reconozca y pague en forma | enel proceso ordinario laboral que
definitiva a favor de la accionante | promovié contra Colpensiones.
el 50 % de la pension causada por
su compafiero permanente.

Causa Negativa de Colpensiones de | Sentencias judiciales que negaron
reconocimiento de la pension de | las pretensiones de condena a
sobrevivientes Colpensiones para el

reconocimiento y pago de pensién
de sobrevivientes.

33. Al respecto, la Sala considera que entre el fallo de 2016 y el tramite de tutela
actual no existe identidad de partes, objeto o causa. En relacién con las partes,
si bien ambas acciones fueron presentadas por la misma accionante, en el
tramite del amparo actual Colpensiones no fue accionada sino vinculada en sede
de instancia y las autoridades judiciales no fueron accionadas en la ocasion
previa. Por otra parte, aunque el amparo previo contenia solicitudes similares a
las ahora invocadas, al tratarse esta Gltima de una tutela contra providencias
judiciales pretendia, principalmente, que la autoridad judicial accionada
adoptara una nueva decision para resolver el proceso ordinario laboral (objeto),
pues la decision proferida que negd las pretensiones vulneraba los derechos
fundamentales de la actora (causa). En todo caso, la accionante demostr6 que el
pronunciamiento no resolvié de fondo la pretension. En efecto, la sentencia del
28 de julio de 2016 declardé improcedente la accion de tutela al considerar que
no agotd los mecanismos judiciales a disposicion para obtener la proteccién de
sus derechos fundamentales.

11
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Procedencia de la accion de tutela*

34. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que el amparo de los derechos
fundamentales en el marco de la accion de tutela contra decisiones judiciales
deberéa otorgarse si se satisfacen dos condiciones necesarias: (i) que se cumplan
los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales; y (ii) que en la sentencia cuestionada se materialice
alguna violacion de los derechos fundamentales de los accionantes, mediante la
configuracion de alguno de los defectos reconocidos por la jurisprudencia
constitucional.

35. La carga argumentativa es mas exigente si lo que se cuestiona es una
sentencia proferida por una alta corte, toda vez que resulta necesario acreditar
que se trata de un caso «definitivamente incompatible con el alcance y limite de
los derechos fundamentales que han sido desarrollados por la Corte
Constitucional o cuando se genera una anomalia de tal entidad que es necesaria
la intervencion del juez constitucional»*!. Esto en la medida en que, por regla
general, dichas decisiones tienen la finalidad de unificar la jurisprudencia, en
atencion a la atribucién de las altas cortes en cuanto zanjar las diferencias
interpretativas para la aplicacion del ordenamiento juridico. Justo de alli deriva
su «valor vinculante»*?, por lo que un escrutinio diferente invadiria su érbita de
competencia.

36. Debe tenerse en cuenta que las funciones de unificacion de jurisprudenciay
de interpretacion autorizada del derecho legislado son competencia de las altas
cortes y son de origen constitucional. Esto implica una restriccion importante
para el juez de tutela en lo relativo a la imposibilidad de inmiscuirse en asuntos
que versen, de forma exclusiva, sobre la interpretacion legal, y la correlativa
exigencia de que los defectos alegados tengan una decidida connotacidn
constitucional. Es decir, que impliguen asuntos que coincidan con el contenido
y alcance de los postulados superiores.

37. Adicionalmente, el adecuado ejercicio de las mencionadas funciones guarda
un vinculo estrecho con la proteccion del principio de seguridad juridica, de
modo que las decisiones que adoptan los organos limite deben conservarse
cuando son compatibles con la Constitucion, incluso cuando adoptan posturas
controvertidas o rebatibles sobre la hermenéutica legal. En el evento en que este
exigente estdndar no se cumpla en el caso concreto, deberd preferirse una
decision deferente con el ejercicio de la competencia judicial de las altas cortes.

Analisis de los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela
38. De acuerdo con la linea jurisprudencial uniforme y actual de esta

Corporacion desde la Sentencia C-590 de 2005, los siguientes son los requisitos
generales que deben cumplirse, en su totalidad, para que proceda de forma

40 Estas consideraciones son retomadas de la Sentencia SU-213 de 2023.
41 Sentencia SU-050 de 2018.
42 Sentencia C-816 de 2011 reiterada en la C-588 de 2012.
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excepcional la accion de tutela contra providencias judiciales: (i) legitimacién
en la causa, (ii) que la cuestion que se discuta tenga relevancia constitucional,
esto es, que se oriente a la proteccion de derechos fundamentales, «involucre
garantias superiores y no sea de competencia exclusiva del juez ordinario»*3;
(iii) que se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad, es decir, que se hayan
agotado todos los medios de defensa judicial al alcance del afectado, salvo que
se trate de evitar un perjuicio irremediable; (iv) que se cumpla el requisito de
inmediatez, es decir, que la tutela se interponga en un término razonable y
proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracién; (v) cuando se trate
de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto
decisivo en la providencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora; (vi) que el accionante identifique de manera
razonable los hechos que generaron la vulneracion y los derechos vulnerados;
y (vii) que no se cuestione una sentencia de tutela ni de control abstracto de
constitucionalidad.

Requisito Acreditacion

Legitimacion en
la causa por
activa**

Maria Nelly Flérez Celi interpuso la accion de tutela, por medio de
apoderado, como titular de los derechos fundamentales presuntamente
vulnerados con las decisiones judiciales proferidas dentro del proceso

ordinario laboral en el que obr6 como demandante. Ademas, en el
expediente obra el poder especial que la actora confiri6 a su apoderado
para la interposicion de este amparo constitucional®.

La accion de tutela se interpuso contra las autoridades judiciales que
profirieron las decisiones ahora cuestionadas, en el marco del proceso
ordinario laboral que promovio la accionante; especialmente la Sala de
Descongestion n.° 3 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia que profiri6 la Gltima decision del caso.
Asimismo, al tramite de la tutela fue vinculado Colpensiones, autoridad
que negd el reconocimiento pensional que solicité la actora v,
eventualmente, tendria la responsabilidad en garantizar su derecho a la
seguridad social. Por dltimo, Judith Elena Uribe de Benincore fue
adecuadamente vinculada como tercero con interés, pues podria
resultar afectada en el monto de la pension de la que es beneficiaria por
los fallos que se emitan en el presente proceso. Por el contrario, el
PARISS carece de legitimacion por pasiva y procede su desvinculacion
por cuanto este patrimonio autbnomo no hizo parte del proceso
ordinario laboral y no le corresponde el reconocimiento de la eventual
prestacion que se reconozca en el proceso ordinario laboral.

Legitimacion en
la causa por
pasiva’®

43 Sentencia SU-138 de 2021.

4 El articulo 86 de la Constitucion establece que cualquier persona que considere que la actuacion u omision
de una autoridad o, en ciertos casos, de un particular, amenaza o vulnera sus derechos fundamentales puede
interponer accion de tutela «por sf misma o por quien actde en su nombre»*. En desarrollo de lo anterior, el
articulo 10 del Decreto 2591 de 1991* define los titulares de la accion. En concreto, consagra que podra ser
interpuesta: (i) por el interesado en forma directa; (ii) por intermedio de un representante legal, por ejemplo,
cuando se trata de menores de edad y de personas juridicas; (iii) mediante apoderado judicial; (iv) por medio
de un agente oficioso; o, (v) a través de la Defensoria del Pueblo o del personero municipal**. En ese sentido,
los titulares de los derechos comprometidos son quienes tienen legitimacién por activa para reclamar la
proteccion del juez de tutela, directa o indirectamente.

4 Expediente digital T-9.259.844. AccionTutela.pdf, folio 40.

4 Refiere a la aptitud legal que tiene una persona para responder por la vulneracion o amenaza del derecho
fundamental invocado. Segun el articulo 86 de la Constitucion y el articulo 1.° del Decreto 2591 de 1991, por
regla general, dicha aptitud se predica de las autoridades.
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Relevancia La controversia versa sobre un asunto de naturaleza constitucional y no
constitucional®’ | meramente legal y/o econémico, pues se discute si una decision judicial
del 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
laboral habria contravenido la prohibicion constitucional de
discriminacion, con fundamento en el origen familiar o desconocido la
proteccidn superior de las familias conformadas por vinculos naturales.
En este sentido, uno de los asuntos debatidos es si la interpretacion y
aplicacion de la norma legal que regia la situacion de la accionante,
para efectos del reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, era
conforme a la Constitucion, y si era indispensable que se acudiera a la
excepcion de inconstitucionalidad. Asimismo, se discute si la autoridad
judicial accionada se apartd6 de manera indebida de los precedentes
constitucionales relacionados con la igualdad de derechos entre
conyuges y comparieros o comparieras permanentes en relacién con las
prestaciones de la seguridad social. Lo descrito evidencia que el asunto
objeto de analisis es relevante para la interpretacion de la Constitucién
y para su aplicacion y desarrollo concreto en relacion con la seguridad
social y la pension de sobrevivientes para conyuges y comparieros o
comparieras permanentes antes de la entrada en vigor de la Ley 100 de
1993.

Inmediatez*® La sentencia que resolvid el recurso de casacion interpuesto por la
accionante se profirio el del 27 de julio de 2022. Por su parte, la
solicitud de amparo se promovio el 9 de noviembre de 2022, es decir,
tres meses y trece dias después. A juicio de la Sala, este es un plazo
razonable que cumple con el cardcter urgente de la proteccion
pretendida mediante la accion de tutela.

Subsidiariedad* | La accion de tutela constituye la Unica via para la proteccion de los
derechos fundamentales presuntamente vulnerados por la providencia
judicial que se cuestiona en este proceso de tutela, porque la accionante
carece de un mecanismo adicional que le permita controvertir la
decision que acusa como violatoria de sus derechos fundamentales. El
fallo proferido por la Sala de Descongestion n.° 3 de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia resolvio el recurso
extraordinario de casacion. Ademas, no se configura ninguna de las
causales para promover el recurso extraordinario de revision fijadas de
acuerdo con los articulos 30 y 31 de la Ley 712 de 2001: no se han

47 Este requisito se sustenta en los articulos 86 de la Constitucion y 5° del Decreto 2591 de 1991, que delimitan
el objeto de la accidn de tutela en torno a la proteccion de los derechos fundamentales. La jurisprudencia de
este Tribunal ha sefialado que esta exigencia persigue tres finalidades: (i) preservar la competencia y la
independencia de los jueces de las jurisdicciones diferentes a la constitucional, con el propésito de evitar que
la tutela se utilice para discutir asuntos de mera legalidad; (ii) restringir el ejercicio de la accidn a cuestiones de
relevancia constitucional que afecten los derechos fundamentales; y (iii) impedir que esta se convierta en un
recurso 0 instancia adicional para controvertir las decisiones de los jueces o para reabrir debates juridicos
zanjados. Este aspecto resulta relevante en casos en los que se cuestiona una sentencia proferida por una alta
corte, debido a su competencia interpretativa como 6rgano de cierre. Por lo tanto, la evaluacién debe ser mas
estricta que la que pudiera hacerse en los deméas eventos de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales. Sentencias SU-128 de 2021 y SU-138 de 2021.

48 de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion, la accién de tutela no tiene término de caducidad®. Sin
embargo, la Corte también ha sido consistente al sefialar que la misma debe presentarse en un término razonable
y proporcionado, a partir del hecho que generd la presunta vulneracion de los derechos fundamentales. La
jurisprudencia constitucional ha sefialado que esta exigencia es mas estricta cuando se interpone en contra de
una providencia judicial, pues en estos casos esta involucrado el respeto a los principios de seguridad juridica
y cosa juzgada

49 El Decreto 2591 de 1991 establece expresamente que solo procede la tutela cuando «el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial». Bajo esa perspectiva, la tutela no puede desplazar los recursos judiciales
ordinarios o extraordinarios de defensa, a menos que exista un perjuicio irremediable. De alli que, en términos
generales, «la tutela no es un medio adicional o complementario [de proteccidn]». Por tanto, ante la existencia
de otro medio de defensa judicial idoneo y eficaz, la consecuencia directa es que el juez constitucional no puede
entrar a discernir el fondo del asunto planteado.
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declarado falsos documentos que fueron decisivos para la sentencia
recurrida, no han sido condenadas por falso testimonio las personas que
hayan rendido declaracion con la cual se haya sustentado la sentencia,
no se ha demostrado ante la justicia penal que la decision fue
determinada por un hecho delictivo de los magistrados y el apoderado
judicial o mandatario no ha incurrido en el delito de infidelidad de los
deberes profesionales en perjuicio de la parte que representd en el
proceso laboral.

Irregularidad En el caso concreto no se alega una irregularidad en el procedimiento
procesal seguido, por cuanto las presuntas anomalias que se cuestionan son de
caracter sustancial, consistentes en la violacion directa de la
Constitucién, defecto sustantivo y desconocimiento del precedente
constitucional.

Identificacion En el escrito de tutela la accionante expuso la situacion factica que dio
de los hechos y | origen al proceso ordinario laboral, explico la decision que la Sala de
de las razones | Descongestion n.° 3 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

que Suprema de Justicia adoptd en su condicion de 6rgano de cierre dentro
fundamentan el | de su jurisdiccion y manifesto los fundamentos juridicos por los que
amparo considera que la autoridad judicial accionada incurrié en distintas

causales especificas de procedencia de la tutela contra providencia
judicial. En concreto, adujo que las providencias atacadas incurrieron
en (a) defecto sustantivo por la aplicacion contraria a la Constitucion,
no sistematica e irrazonable del articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990 y
por no aplicar la excepcion de inconstitucionalidad; (b)
desconocimiento del precedente constitucional contenido en las
Sentencias T-566 de 1998, T-098 de 2010, T-110 de 2011, SU-574 de
2019 y SU-297 de 2021, sobre el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes sin distincion basada en el vinculo de la pareja con el
causante y desconocimiento del precedente constitucional sobre la
aplicacion retrospectiva de la Ley 100 de 1993 para el reconocimiento
de la pensién de sobrevivientes; y (c) violacién directa de la
Constitucidn por desconocimiento de los articulos 4.°, 5.°, 13, 42 y 53
superiores, sobre la igualdad de las familias constituidas por vinculos
naturales o juridicos.

No se cuestiona | En este caso se cuestiona la sentencia de casacion proferida por Sala de
una providencia | Descongestion n.° 3 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
de tutela Suprema de Justicia en el marco de un proceso ordinario laboral.

39. En suma, la Sala Plena concluye que la solicitud de amparo promovida por
la accionante satisface todos los requisitos de procedibilidad de las acciones de
tutela contra providencias judiciales proferidas por una alta corte. En
consecuencia, procedera al analisis de fondo.

Defecto por violacién directa de la Constitucion

40. El fundamento de esta causal especifica se encuentra, en primer lugar, en el
articulo 4.° superior®. Esta disposicion contiene dos enunciados normativos.
Por una parte, establece que la Constitucion es norma de normas, lo cual
significa, de acuerdo con la jurisprudencia pacifica de esta Corporacion, que la
Constitucion es fuente del derecho aplicable por parte de las personas y los
servidores publicos®. Por otra parte, el segundo enunciado consagra que, en

%0 Sentencias T-927 de 2010, T-522 de 2001 y SU-069 de 2018.
51 Sentencia SU-566 de 2019.
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caso de existir una contradiccién entre la Constitucion y la ley o cualquier otra
norma juridica, se aplicaran prevalentemente las disposiciones
constitucionales®. En conjunto, este precepto reconoce la supremacia
constitucional y, por ende, el valor normativo de las disposiciones
constitucionales®. De esta forma, sus normas se aplican de forma directa y sus
valores y lineamientos guian el ordenamiento juridico®. La violacion directa de
la Constitucion se configura, entonces, cuando, en términos generales, el juez
desconoce su deber de aplicar la disposicion constitucional en caso de existir
conflicto entre esta y otra disposicion infraconstitucional®® o le da a una
disposicién un alcance en abierta contradiccion con la Carta Fundamental®®.

41. En segundo lugar, la Constitucion Politica establece que el debido proceso
se aplicara «a toda clase de actuaciones judiciales». Esto implica que toda
persona tiene derecho a no ser juzgada sino «conforme a leyes». Este derecho
incluye que los procesos judiciales deben tramitarse y resolverse de
conformidad con el ordenamiento juridico, el cual comprende, no solo las leyes
sino también, desde luego, la Constitucién como «norma de normas»®’.

42. Desde la Sentencia C-590 de 2005 se ha advertido que, aunque en ultimas
la configuracion de cualquiera de las causales especificas de la accion de tutela
contra providencia judicial sugeriria el desconocimiento de la Constitucion,
existen situaciones especiales que pueden llevar a la configuracion de dicha
circunstancia como un defecto autonomo.

43. Asi, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, este defecto se
configura en las siguientes hipotesis: (a) cuando en la solucion del caso se deja
de interpretar y aplicar una disposicion legal de conformidad con el precedente
constitucional; (b) se trata de la violacion evidente 0 no se tuvo en cuenta un
derecho fundamental de aplicacion inmediata®®; (c) los jueces, con sus fallos,
vulneran derechos fundamentales porqgue no tienen en cuenta el principio de
interpretacion conforme con la Constitucion®®; y (d) si el juez encuentra, deduce
o se le interpela sobre una norma incompatible con la Constitucion, y no aplica
las disposiciones constitucionales con preferencia a las legales (excepcion de
inconstitucionalidad)®°.

52 Sentencia SU-061 de 2023.

53 Sentencia SU-209 de 2021

5 Sentencia SU-273 de 2022.

% Sentencia SU-566 de 2019.

% Sentencia T-401 de 2020.

57 Sentencia T-220 de 2023.

%8 Esta redaccion retoma los supuestos descritos en las Sentencias SU-061 de 2023 y SU-062 de 2023.

%9 Sentencias T-809 de 2010 y T-704 de 2012.

60 Sentencias T-522 de 2001 y T-685 de 2005. La Sentencia SU-373 de 2019 expuso que el deber de aplicar la
excepcion de inconstitucionalidad opera incluso si las partes en el proceso no solicitaron tal aplicacién. En
forma similar, la Sentencia T-808 de 2007 explicé que «[...] la excepcion de inconstitucionalidad no exige
necesariamente que su aplicacion haya sido solicitada por una de las partes dentro del proceso, en tanto que es
una obligacion del funcionario judicial declararla si la encuentra probada [...]».
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Defecto sustantivo

44. El defecto material o sustantivo es una expresion del articulo 230 de la
Constitucion®®. De acuerdo con esta disposicion, los jueces en sus providencias
estan sometidos al imperio de la ley, es decir «al ordenamiento juridico como
conjunto integrado y armonico de normas, estructurado para la realizacion de
los valores y objetivos consagrados en la Constitucion»®2. En este sentido, la
jurisprudencia constitucional ha sostenido que los jueces tienen la competencia
para interpretar y aplicar las normas juridicas en virtud de la autonomia
judicial®. No obstante, esta atribucion no es absoluta y encuentra como limite
el deber que tiene toda autoridad judicial de no desbordar el marco de accidn
que la Constitucion y la ley le reconocen®.

45. La Corte Constitucional define el defecto sustantivo como un error
cometido por el juez natural en el proceso de interpretacion o aplicacion de las
normas juridicas®. Se presenta cuando una providencia judicial acude a una
motivacion que contradice de manera manifiesta el régimen juridico que debe
aplicar®®,

46. Para la configuracion de esta causal la irregularidad debe ser trascendental,
al punto que signifique que el fallo emitido obstaculiza o lesiona la efectividad
de los derechos fundamentales del accionante®’. Un error carente de dicha
trascendencia, entonces, no tiene la entidad suficiente para justificar la
configuracion del defecto sustantivo®,

47. La jurisprudencia de este tribunal ha precisado que entre los supuestos que
pueden configurar este defecto, se encuentran: (i) cuando la disposicion
aplicada se muestra injustificadamente regresiva® o claramente contraria a la
Constitucion’®; y (ii) cuando la decisién se funda en una interpretacién no
sistematica del derecho, omitiendo el analisis de otras disposiciones aplicables
al caso’™.

48. La Corte ha sefialado que se configura defecto sustantivo por
«interpretacion asistematica del ordenamiento juridico»’?, cuando el juez
emplea «una hermenéutica no sistémica de la norma, con omisién del analisis
de otras disposiciones». Este defecto se presenta siempre que se profiere una
decisidn sin interpretar, de manera sistematica, otras disposiciones de caracter

61 Sentencia T-008 de 2019.

62 Sentencia C-836 de 2001.

83 Sentencia SU-418 de 2019, SU-072 de 2018 y SU- 632 de 2017.

64 Sentencias T-008 de 1998, C-984 de 1999, T-156 de 2009, SU-210 de 2017, SU-632 de 2017, T-543 de 2017,
SU- 072 de 2018, SU-282 de 2019 y SU-418 de 2019.

85 Sentencias SU-397 de 2019, SU-245 de 2021. Reiterado en la Sentencia T-044 de 2022.
5 Sentencia T-095 de 2023.

67 Sentencias T-717 de 2011, T-346 de 2012, T-1045 de 2012 y T-261 de 2013.

8 Sentencias T-346 de 2012, T-1045 de 2012, T-044 de 2022 y SU-067 de 2023.

69 Sentencia T-018 de 2008.

70 Sentencia T-086 de 2007.

1 Sentencias T-807 de 2004.

2 Sentencia T-142 de 2019.
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legal o cuando se «desconoce el lugar sistematico que [la Constitucién
Politica] ocupa dentro del ordenamiento juridico»’.

49. La Corte ha concluido que esta hipotesis del defecto sustantivo se acredita
cuando, por ejemplo, al aplicar una determinada disposicion legal, el
funcionario judicial (a) «no tuvo en cuenta que el caso implicaba considerar la
tensién» entre derechos fundamentales™, (b) decidid en «abierto
desconocimiento» de los mandatos constitucionales™ y (c) desconoci6 el marco
juridico constitucional compuesto, por ejemplo, por normas que integran actos
legislativos y sentencias de constitucionalidad y de unificacion dictadas por la
Corte Constitucional™. Por tanto, a diferencia del defecto por indebida
motivacion, este defecto implica valorar la interpretacion y aplicacion de una
norma en un caso concreto, mas no un analisis de manifiesta arbitrariedad. La
carga argumentativa que debe asumir el actor para acreditar la configuracién
del defecto sustantivo es mucho mas estricta, pues para habilitar la competencia
del juez constitucional, relacionada con el estudio del mencionado vicio, debe
hacerse en «clave constitucional» y de los derechos fundamentales’”.

Defecto por desconocimiento del precedente constitucional

50. El precedente es entendido como «la sentencia o el conjunto de ellas,
anteriores a un caso determinado que, por su pertinencia y semejanza en los
problemas juridicos resueltos, debe necesariamente considerarse por las
autoridades judiciales al momento de emitir un fallo»™. En este orden, el
precedente hace referencia a la sentencia 0 sentencias cuya ratio
decidendi contiene una regla determinante para resolver el caso posterior, ya
sea debido a la similitud con los supuestos facticos, el problema juridico o la
cuestion constitucional que se esté analizando. En el analisis de un caso deben
confluir los siguientes elementos para establecer hasta qué punto el precedente
es relevante o no: (i) en la ratio decidendi de la sentencia se encuentra una regla
relacionada con el caso a resolver con posterioridad; (ii) la ratio debié haber
servido de base para solucionar un problema juridico semejante, 0 a una
cuestion constitucional semejante; y (iii) los hechos del caso o las normas
juzgadas en la sentencia anterior deben ser semejantes o plantear un punto de
derecho semejante al que debe resolverse posteriormente. En este sentido, sera
razonable que «cuando en una situacion similar, se observe que los hechos

3 Sentencia T-319 de 2019.

" La Sentencia T-008 de 2020 considerd que este defecto se configuraba, por cuanto el funcionario judicial «no
tuvo en cuenta que el caso implicaba considerar la tension entre los derechos de la nifia a no ser revictimizada,
por un lado, y de acceso a la administracion de justicia, participar y que se tenga en cuenta su opinion en el
proceso penal (...)».

5 Sentencia SU-226 de 2019: «Se trata de un verdadero defecto sustantivo porque se dio en un abierto
desconocimiento del marco juridico en materia de pensiones, de las obligaciones de los sujetos que participan
de éste, de las consecuencias de su incumplimiento, y sobre todo del mandato constitucional segin el cual las
cargas negativas de las inobservancias del empleador o de las entidades administradoras, bajo ninguna
circunstancia, pueden ser atribuidas al trabajador».

76 Sentencia T-360 de 2018.

7 Sentencia SU-041 de 2018.

8 Sobre la definicion de precedente pueden consultarse las Sentencias C-104 de 1993, SU-047 de 1999 y T-
292 de 2006.

7 Sentencias T-292 de 2006 y SU-027 de 2021.
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determinantes no concuerdan con el supuesto de hecho, el juez esté legitimado
para no considerar vinculante el precedente»®. Estos tres elementos hacen que
una sentencia anterior sea vinculante y, en esa medida, que se constituya en un
precedente aplicable a un caso concreto®?,

51. El defecto por desconocimiento del precedente constitucional se predica
exclusivamente de los precedentes fijados por la Corte Constitucional en su
jurisprudencia®. En este sentido, los jueces estan obligados a acoger los
precedentes constitucionales en la medida en que deben interpretar el derecho
en compatibilidad con la Carta®®. Este deber de interpretar en forma tal que se
garantice la efectividad de los principios y derechos consagrados en la
Constitucion, es entonces un limite a la autonomia judicial®*. En efecto, se ha
sostenido que «tanto los fallos proferidos en control abstracto como en concreto
estan amparados por la fuerza vinculante, “debido a que determinan el
contenido y alcance de la normatividad superior, al punto que su
desconocimiento significaria una violacion de la constitucion”»®. En relacion
con las sentencias de control abstracto, por un lado, la Corte ha sostenido que
cualquier norma que sea declarada inconstitucional por ser contraria a la Carta,
debe salir del ordenamiento juridico y no puede ser aplicada por ninguna
autoridad®. De otro lado, la ratio decidendi®’ de todas las sentencias de control
abstracto —bien declaren o no inexequible una disposicion- debe ser también
atendida por todas las autoridades para que la aplicacion de la ley sea conforme
a la Constitucion.

52. En cuanto a los fallos de revision de tutela, esta Corporacion ha precisado
que corresponden al ejercicio de su competencia como tribunal de unificacion
de jurisprudencia® y de intérprete autorizado de los derechos fundamentales®.
Por tal razén, su ratio decidendi resulta vinculante para las autoridades®. Este
caracter vinculante se predica tanto de las decisiones adoptadas por la Sala
Plena de esta Corporacion como por las Salas de Revision®?,

53. La obligatoriedad de las decisiones de la Corte Constitucional tiene un
fundamento normativo que comparten aquellas de control abstracto y concreto

8 Sentencia T-1317 de 2001.

81 Sentencias T-292 de 2006 y T-224 de 2023.

82 Sentencias C-590 de 2005, T-292 de 2006 y SU-918 de 2013.

8 Sentencia T-688 de 2003.

8 Sentencias T-698 de 2004 y T-292 de 2006.

8 Sentencias SU-068 de 2018 y SU-113 de 2018.

% Sentencia T-351 de 2011.

87 La Sentencia T-292 de 2006 define la ratio decidendi como aquellas razones de la parte motiva de la sentencia
que constituyen la regla determinante del sentido de la decision y de su contenido especifico, o sea, aquellos
aspectos sin los cudles seria imposible saber cudl fue la razén determinante por la que la Corte Constitucional
decidi6 en un sentido, y no en otro diferente, en la parte resolutiva. Anteriormente, las Sentencias C-131 de
1993 C-104 de 1993 se refirieron a esta nocion como aquellos aspectos contenidos en la parte motiva que
guardan una relacion directa o un claro nexo causal con la parte resolutiva. Las Sentencias SU-047 de 1999 y
C-335 de 2008 también la definieron como «la formulacién, del principio, regla o razdn general [de la sentencia]
gue constituye la base de la decision judicial».

8 Sentencia T-566 de 1998.

8 Sentencia SU-640 de 1998.

% Sentencias T-439 de 2000 y T-292 de 2006.

% Sentencia SU-574 de 2019 y Autos 131 de 2001 y 153 de 2015.
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En este punto, resaltan la necesidad de acatar la jurisprudencia constitucional
para garantizar el caracter normativo de la Constitucién y la relevancia de la
interpretacion autorizada que hace la Corte del texto superior como guardiana
de su integridad y supremacia, de acuerdo con la posicidén y misién institucional
que le confiere el articulo 241 superior®. En el caso particular de los fallos de
constitucionalidad, su caracter obligatorio también se desprende de sus efectos
erga omnes Yy de la cosa juzgada constitucional. Ademas, por mandato expreso
del articulo 243 superior, los contenidos normativos que la Corte declara
contrarios a la Constitucion no pueden ser reproducidos por ninguna autoridad.
En relacion con las sentencias de revision de tutela, el respeto por la ratio
decidendi de estos fallos es necesario para lograr una concrecion del principio
de igualdad en la aplicacion de las leyes, constituye una exigencia del principio
de confianza legitima que prohibe al Estado sorprender a los ciudadanos con
actuaciones imprevisibles, y un presupuesto para garantizar el caracter
normativo de la Constitucion y la efectividad de los derechos fundamentales asi
como la unidad y coherencia del ordenamiento juridico®. En concreto, tiene su
razon de ser en el proposito de asegurar la unidad en la interpretacion
constitucional en el ordenamiento y un tratamiento en condiciones de igualdad
frente a la ley, por parte de las autoridades judiciales, que asegure la seguridad
juridica®.

54. Entonces, no reconocer el alcance de los fallos constitucionales vinculantes,
sea por desconocimiento, descuido, u omision, genera en el ordenamiento
juridico colombiano una evidente falta de coherencia y de conexion concreta
con la Constitucion. Esto finalmente se traduce en contradicciones sistémicas
entre la normatividad y la Carta, que dificultan la unidad intrinseca del sistema,
y afectan la seguridad juridica. Con ello se perturba la eficiencia y eficacia
institucional en su conjunto, en la medida en que se multiplica en forma
innecesaria la gestion de las autoridades judiciales, mas aun cuando, en
definitiva, la Constitucion tiene una fuerza constitucional preeminente que no
puede negarse en nuestra organizacion juridica®.

55. De acuerdo con lo anterior, se desconoce el precedente constitucional, entre
otras hipdtesis, cuando: (i) se aplican disposiciones legales que han sido
declaradas inexequibles por sentencias de control de constitucionalidad; (ii) se
contraria la ratio decidendi de sentencias de control de constitucionalidad,
especialmente, la interpretacion de un precepto que la Corte ha sefialado es la
que debe acogerse a la luz del texto superior; (iii) se desconoce la parte
resolutiva de una sentencia de exequibilidad condicionada; o (iv) se desconoce
el alcance de los derechos fundamentales fijado por la Corte Constitucional a
través de la ratio decidendi de sus sentencias de control de constitucionalidad o
de revision de tutela®.

92 Sentencia T-351 de 2011.
% Sentencias T-292 de 2006 y T-351 de 2011.
9 Sentencia T-292 de 2006.
9 Sentencia T-292 de 2006.
% Sentencia T-309 de 2015.
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56. No obstante, la obligatoriedad del precedente constitucional no es absoluta.
Es posible apartarse del precedente fijado por la Corte Constitucional si la
autoridad judicial correspondiente satisface en forma adecuada vy
particularmente cuidadosa y rigurosa dos cargas particulares®”. La primera
carga, denominada «de transparencia», exige exponer de manera clara, precisa
y detallada (a) en qué consiste el precedente del que pretende separarse, (b) las
providencias que lo han desarrollado y (c) el modo en que ha tenido lugar su
aplicacion®. La segunda carga, conocida como «de argumentacion», impone el
deber de presentar razones especialmente poderosas -no simples desacuerdos-
por las cuales se separa del precedente y, en ese contexto, exige explicar por
qué tales razones justifican afectar los principios de seguridad juridica,
igualdad, buena fe y coherencia®. Se trata de un requerimiento exigente que
proscribe no seqguir el precedente a menos que existan razones para ello. No
basta invocar la autonomia judicial para dejar atras el precedente.

57. Ahora bien, dado que el juicio de la accién de tutela esta mediado
preponderantemente por el principio de razonabilidad y que su finalidad no es
otra que la salvaguarda de la supremacia e integridad constitucional para la
realizacion de los derechos, las denominadas «causales especiales o materiales»
de procedibilidad de la accion de tutela no deben ser asumidas como escenarios
inflexibles, ni su configuracion y planteamiento pueden estar mediados por un
formalismo irreflexivo. En esa medida, la Corte Constitucional ha reconocido
que, por ejemplo, es posible que de un mismo hecho o reproche atribuido a una
providencia judicial puedan surgir distintos defectos o causales. Por esta razon
ha indicado que es viable estudiar la configuracion concurrente y conjunta de
los defectos, si estos se derivan de una misma actuacion o hecho®,

Pensidn de sobrevivientes y proteccion constitucional de la familia

58. El articulo 48 inciso 2 de la Constitucion Politica de Colombia establece
que se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad
social®?, Este derecho se garantiza por medio de diversas prestaciones y una de
ellas es la pension de sobrevivientes.

59. La pension de sobrevivientes se refiere al evento en el cual muere la persona
afiliada al sistema de pensiones y se genera a favor de sus familiares una nueva
prestacion de la que no gozaba el causantel®?, Esta figura tiene algunas
diferencias con la sustitucién pensional®, aunque en no pocas ocasiones se
suelen tratar como nociones equivalentes. Si bien los presupuestos de

% Sentencia SU-087 de 2022.

% Sentencia SU-087 de 2022, fundamento juridico 24.

% Sentencia SU-087 de 2022, fundamento juridico 24.

100 Sobre la concurrencia o convergencia de defectos en la providencia judicial pueden consultarse las
Sentencias T-352 de 2012, SU-636 de 2015, SU-396 de 2017, T-113 de 2019, SU-282 de 2019 y SU-114 de
2023.

101 Sentencia SU-297 de 2021.

102 Sentencias C-617 de 2001, T-683 de 2017 y SU-454 de 2020.

103 3obre las diferencias entre la sustitucion pensional y la pensién de sobrevivientes pueden consultarse las
Sentencias C-617 de 2001 y T-683 de 2017.
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reconocimiento de estas prestaciones las hacen, en principio, distintas, la
jurisprudencia constitucional al momento de sefialar sus caracteristicas
generales no ha diferenciado entre una y otra, en tanto su finalidad y
propiedades esenciales son las mismas%,

60. En cuanto a su finalidad, por un lado, busca impedir que, sobrevenida la
muerte de uno de los miembros del grupo familiar, este se vea desamparado
econémicamentel®, Por otro, persigue garantizarle al conyuge o compariero
supérstite los recursos necesarios para asegurar una existencia digna y mantener
un nivel de vida similar al que tenia antes de la muerte del causante'®. En
ultimas, se atiende a principios de justicia retributiva y equidad que garanticen
una proteccion adecuada del ntcleo familiar®’.

61. La Corte ha reconocido que la pension de sobrevivientes es un derecho de
caracter cierto, indiscutible e irrenunciable, y constituye un derecho
fundamental para sus beneficiarios!®®. El prop6sito perseguido por la ley al
establecer la pension de sobrevivientes ha sido el de ofrecer un marco de
proteccion a los familiares del afiliado o del pensionado que fallece, frente a las
contingencias econémicas derivadas de su muerte',

62. En cuanto a la norma aplicable para determinar los requisitos de derechos
prestacionales, la Corte ha entendido que deben decidirse juridicamente con la
normatividad vigente al ocurrir el hecho que fundamenta la pretension o con la
que tenga efectos cuando ocurra la definicion del derecho®. En el caso de la
pension de sobrevivientes, el criterio de la Corte Suprema de Justicia establece
que la norma a aplicarse corresponde a la vigente al momento del deceso del
afiliado o pensionado®*!,

63. Por otro lado, esta Corporacién ha establecido un conjunto de principios que
definen el contenido constitucional de la pension de sobrevivientes: (a)

104 Sentencia SU-454 de 2020, nota a pie de pagina 146: «En este punto se aclara que, aunque suelen
emplearse indistintamente los términos sustitucion pensional y pension de sobrevivientes, existen diferencias
entre una y otra figura. Por un lado, la sustitucion pensional se refiere a la situacion en la que, ante la muerte
del pensionado por vejez o invalidez, tiene lugar la subrogacion de los miembros del grupo familiar en el pago
de la prestacion que venia recibiendo su titular y no la generacién de una prestacion nueva o diferente. De otra
parte, la pensién de sobrevivientes propiamente dicha se refiere al evento en el cual muere la persona afiliada
al Sistema de Pensiones y se genera a favor de sus familiares una nueva prestacion de la que no gozaba el
causante. Como se observa, los presupuestos de reconocimiento de estas prestaciones las hacen en principio,
distintas. No obstante, la jurisprudencia constitucional al momento de sefialar sus caracteristicas generales no
ha diferenciado entre una y otra, en tanto su finalidad y propiedades esenciales son las mismas. Este aspecto se
ve reforzado con la expedicién de la Ley 100 de 1993, en cuyo articulado se consagran estas dos prestaciones
bajo la misma disposicidn juridica (Articulo 46), asignandoles un mismo nombre: pension de sobrevivientes.
Sobre el particular, se puede consultar la Sentencia T-683 de 2017».

105 Sentencias T-660 de 1998, C-1035 de 2008 y SU-454 de 2020.

106 Sentencias T-566 de 1998, C-1035 de 2008 y SU-454 de 2020.

107 Sentencias T-660 de 1998 y SU-297 de 2021.

108 Sentencias T-553 de 1994, T-827 de 1999 y T-932 de 2008.

109 Sentencia C-1176 de 2001 y C-1094 de 2003.

110 Sentencia T-311 de 2023.

111 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. Sentencias SL10146-2017 (12 de julio de 2017),
SL450-2018 (28 de febrero de 2018).
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estabilidad econémica y social para los allegados del causante!'?, (b)
reciprocidad y solidaridad entre el causante y sus allegados!®®, y (c) criterio
material para la definicion del beneficiario. En general, esos criterios estan
dirigidos a que la seguridad social respete toda forma de familia y evitar que
alguna de ellas quede excluida de las prerrogativas derivadas de este derecho
social.

64. De acuerdo con el articulo 5.° de la Constitucion, el Estado ampara a la
familia como institucion bésica de la sociedad. Asimismo, el articulo 42
superior sefiala que «la familia es el nucleo fundamental de la sociedad. Se
constituye por vinculos naturales o juridicos, por la decision libre de un hombre
y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad responsable de
conformarla». A partir de estas disposiciones, la Corte ha ubicado en un plano
de igualdad a la familia constituida «por vinculos naturales o juridicos», es
decir, a la que surge de la «voluntad responsable de conformarla» y a la que
tiene su origen en el matrimonio!*. Como consecuencia de esa igualdad de
trato, la Constitucion otorga proteccion integral a todas las familias, bien sea
que estén constituidas por vinculos naturales o juridicos!'®, sin que se prefiera
la procedente de un vinculo juridico sobre aquella que ha tenido origen en lazos
naturales!'®, Esto corresponde a la necesidad de mantener la armonia y la unidad
entre los miembros de la familia, por ser el fundamento de la convivencia social
y de la paz!'’. Ademas, la igualdad de derechos y obligaciones que le reconoce
la Carta a la familia, independientemente de su origen, no implica identidad
entre el matrimonio y otras formas de constitucion de vinculos familiares!8, Al
analizar la constitucionalidad de disposiciones en materia pensional que
excluyen a los comparieros permanentes de la proteccion que se brinda a los
conyuges en las Sentencias C-1126 de 2004 y C-121 de 2010, la Corte
establecid una regla adscrita con efectos erga omnes a los articulos 5.°, 13y 42
superiores: dichas normas discriminatorias deben interpretarse en el sentido de
incorporar a los comparieros permanentes dentro su &mbito de aplicacion, en los
mismos términos de proteccion dispensados en favor del conyuge supérstite!?®,

112 Sentencia C-1176 de 2001: «la sustitucion pensional responde a la necesidad de mantener para su
beneficiario, al menos el mismo grado de seguridad social y econémica con que contaba en vida del pensionado
fallecido, que al desconocerse puede significar, en no pocos casos, reducirlo a una evidente desproteccién y
posiblemente a la miseria».

113 Sentencia C-1035 de 2008: «la prestacion en comento se otorga en favor de ciertas personas que sostuvieron
una relacion afectiva, personal y de apoyo con el asegurado».

114 Sentencias C-105 de 1994, T-566 de 1998, T-660 de 1998, T-842 de 1999, T-122 de 2000, T-286 de 2000,
C-1126 de 2004, T-932 de 2008, C-121 de 2010 y T-884 de 2013

115 Sentencias T-190 de 1993, C-105 de 1994, C-482 de 1998, T-566 de 1998, C-477 de 1999, T-286 de 2000,
C-1126 de 2004, C-121 de 2010, T-098 de 2010 y SU-297 de 2010.

116 Sentencia T-553 de 1994. Esta decision concluyé que la negativa de afiliacion y prestacion de servicios de
salud a la compafiera permanente de un afiliado con fundamento en que no se acredité que este Ultimo no tuviera
cényuge o que el vinculo hubiera desaparecido supuso la violacion del derecho a la igualdad. En este sentido,
la Corte exceptud por inconstitucional la aplicacion de las disposiciones reglamentarias que taxativamente
establecian los eventos en los que procedia esa afiliacion.

117 Sentencia T-190 de 1993.

118 Sentencia C-104 de 1994,

119 Sentencia T-110 de 2011.
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65. A partir de esta proteccion, pueden extraerse cinco reglas en materia del
reconocimiento de la pension de sobrevivientes. En primer lugar, el vinculo
constitutivo de la familia - matrimonio o unién de hecho - es indiferente para
efectos del reconocimiento de este derecho?°, En segundo lugar, que en materia
de seguridad social los beneficios reconocidos a los cényuges de los asegurados
cobijan, sin ninguna restriccion ni diferencia, a quienes tienen el caracter de
compafieros o compafieras permanentes'?!, Respecto del derecho a la
sustitucion pensional, en particular, rige el principio de igualdad entre conyuges
supérstites y compafieros (as) permanentes'??2, En tercer lugar, no es
juridicamente admisible privilegiar un tipo de vinculo especifico al momento
de definir quién tiene derecho a esta prestacion'®. Esto cobija por igual los
supuestos en que la norma no contempla el derecho para la compariera
permanente o lo concibe como un derecho residual, del cual solo es titular en
caso de ausencia de la conyuge'?*. En cuarto lugar, «toda norma que establezca
una discriminacion basada en el origen familiar es contraria a la
Constitucion»'?, Las disposiciones destinadas a regular los aspectos
relacionados con la pension de sobrevivientes de ningun modo podran incluir
expresa o0 implicitamente tratos discriminatorios que dificulten el acceso a
estal?®. Toda norma juridica que excluya a la compafiera o comparfiero
permanente del derecho a la sustitucion pensional viola la prohibicion
constitucional de no discriminacion por razén del origen familiar y la igualdad
de trato y proteccidn que el orden superior confiere a las familias constituidas
por vinculos naturales o juridicos'?’. En quinto lugar, la igualdad entre las
familias se proyecta y abarca a sus miembros'?8, De ese modo, los cnyuges en
el caso del matrimonio y los comparieros permanente, si se trata de una union
de hecho, gozan de la misma importancia y de iguales derechos. Por lo tanto,
estan excluidos los privilegios y la discriminacion que se originen en el tipo de
vinculo contraido?®. De igual manera, son contrarios a los preceptos
constitucionales las normas y actos judiciales o administrativos que introduzcan
distinciones entre el matrimonio y la union marital «con el &nimo de reservar
para la primera de esas formas de convivencia determinadas preferencias o
ventajas, 0 para la segunda ciertas restricciones u obstaculos en cualquier
campo»*,

66. En virtud de estas reglas, la Corte ha sefialado que todas las prerrogativas,
ventajas o prestaciones, asi como las cargas y responsabilidades que el sistema

120 Sentencia T-190 de 1993 y C-482 de 1998.

121 Sentencias T-553 de 1994 y T-122 de 2000.

122 Sentencia T-190 de 1993.

123 Sentencia T-190 de 1993.

124 Sentencia T-140 de 2012.

125 Sentencia C-105 de 1994. Esta providencia declaré la inexequibilidad de distintas expresiones del Cddigo
Civil que consagraban un tratamiento discriminatorio entre familiares al proteger Gnicamente derechos y
posiciones de ascendientes y descendientes legitimos.

126 Sentencia C-1035 de 2008, fundamento juridico 9.5.

127 Sentencia T-110 de 2011.

128 Sentencias T-553 de 1994, T-660 de 1998, C-477 de 1999, C-1126 de 2004, C-1035 de 2008 y T-884 de
2013

129 Sentencias T-553 de 1994 y T-286 de 2000.

130 Sentencia T-286 de 2000, seccion 2. Reiterada en la Sentencia T-932 de 2008.
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juridico establezca a favor de las personas unidas en matrimonio son aplicables,
en igualdad, a quienes conviven sin dicho vinculo formal'. Aquellas
distinciones injustificadas entre las personas seguin hayan contraido matrimonio
o no desconocen el articulo 42 superior y el principio de igualdad!®?. En
consecuencia, la Corte ha determinado que las normas que establezcan un trato
discriminatorio injustificado entre conyuges y comparieros permanentes, deben
ser objeto de una interpretacion extensiva, en el sentido de ampliar el ambito de
aplicacion de los beneficios establecidos en las disposiciones, previstos en
principio exclusivamente para conyuges, a los comparfieros permanentes33,

67. Con fundamento en lo anterior, por ejemplo, la Sentencia C-482 de 1998
declard la inexequibilidad de la regla segun la cual para que los compafieros
permanentes sustituyan el derecho pensional de su pareja fallecida debieron
permanecer solteros durante la unién de hecho3. Al respecto, esta Corporacion
concluyo que la exigencia descrita vulnera el derecho de los compafieros
permanentes a que la familia que ellos conforman reciba un trato igual a
aquéllas que surgen del contrato matrimonial. Asimismo, la diferenciacion
introducida por la norma ubica a las uniones de hecho en una situacion de clara
desventaja con respecto a las familias surgidas del matrimonio.

68. De manera similar, la Sentencia T-286 de 2000 analizé las decisiones
administrativas que negaron a una compafera permanente el reconocimiento de
la denominada pension post mortem y el seguro por muerte. Lo anterior, con
fundamento en que los articulos 34 del Decreto 3135 de 1968, 53 del Decreto
1848 de 1969, y 7 del Decreto 224 de 1972 solo consagran el derecho a esas
prestaciones a la conyuge. La Corte determiné que tal tratamiento violaba los
articulos 42 y 13 de la Constitucion, pues el trato diverso entre la conyuge y la
compariera permanente constituye una discriminacion prohibida por el marco
constitucional adoptado en 1991. Asi, enfatizé que la Carta Politica «elimino de
manera tajante y definitiva toda forma de diferenciacion entre el matrimonio y
la unién permanente como fuentes u origenes de la familia»'% y todo aquello
que en la normatividad se predique del matrimonio es aplicable a la union de
hecho, méas aun lo relacionado con derechos, beneficios y prerrogativas. Por lo
anterior, determind que los actos administrativos que negaron el reconocimiento
prestacional debian inaplicarse por ser contrarios a la Constitucion.

69. En el mismo sentido, la Sentencia C-1126 de 2004 constato que los articulos
34 del Decreto 611 de 1977 y 49 del Decreto 2701 de 1988, que excluyen al
compafiero o a la compafiera permanente del derecho a la pension de

131 Sentencias T-553 de 1994, C-477 de 1999, T-286 de 2000, T-932 de 2008 y T-884 de 2013.

132 Sentencias T-553 de 1994 y T-932 de 2008.

133 Sentencias T-932 de 2008, T-884 de 2013 y SU-574 de 2019.

134 Articulo 55 de la Ley 90 de 1946: «Para los efectos del articulo anterior, los ascendientes legitimos y
naturales del asegurado tendradn unos mismos derechos, siempre que, por otra parte, llenen los requisitos
exigidos en su caso; y a falta de viuda, sera tenida como tal la mujer con quien el asegurado haya hecho vida
marital durante los tres afios inmediatamente anteriores a su muerte, o con la que haya tenido hijos, siempre que
ambos hubieren permanecido solteros durante el concubinato; si en varias mujeres concurren estar
circunstancias, solo tendran un derecho proporcional las que tuvieren hijos del difunto».

13 Sentencia T-286 de 2000, seccion 2.
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sobrevivientes, no son compatibles con los articulos 5, 13 y 42 de la Carta
Politica!®. Estos devinieron inconstitucionales al entrar en vigor la
Constitucion.

70. Por razones analogas, la Sentencia C-1035 de 2008 declar6 Ila
constitucionalidad condicionada de la norma que establecia que, en aquellos
casos en los que el o la causante hubiere convivido simultdneamente con la o el
cényuge y la compafiera o compafiero permanente durante los Gltimos cinco
afios anteriores a su fallecimiento, el Unico beneficiario de la pension de
sobrevivientes sera el o la conyuge, excluyendo de este beneficio, sin
justificacion alguna, a la compariera o compafiero permanente’®’. La Corte
evidencid que la regulacion descrita contenia un trato discriminatorio basado en
el origen familiar. Agregod que no existe razon alguna para privilegiar, en casos
de convivencia simultanea, la pareja conformada por medio de un vinculo
matrimonial, sobre aquella que se formd con base en un vinculo natural. Aclaro
que, si bien el matrimonio y la unién marital de hecho son instituciones con
especificidades propias y no plenamente asimilables, «los derechos conferidos
a la familia que se conforma por cualquiera de las dos vias no son susceptibles
de tratamiento diferencial cuando éste tiene como Unico fundamento su
divergencia estructural»'®, En consecuencia, la Corte declar6 la
constitucionalidad condicionada de la disposicion analizada en el entendido
que, ademas de la esposa 0 esposo, tambien es beneficiario de la pension de
sobrevivientes, el compariero o compafiera permanente y dicha pension se
dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

71. Por su parte, la Sentencia T-098 de 2010 estudio el retiro de la sustitucion
pensional que se habia pagado a la compafiera permanente de un causante
fallecido en 1982. El argumento de la empresa aseguradora consistié en que la
norma vigente!® al momento del deceso del pensionado «no consagraba
derecho alguno para la compariera permanente» y solo reconocia la prestacion
para la conyuge. Al analizar el caso concreto, la Corte advirtié que, luego de la
Constitucion de 1991, se desconoce el derecho a la igualdad cuando se continle
aplicando una disposicion que discrimina a las mujeres que libremente han
decidido conformar una familia sin casarse. Por lo anterior, amparé su derecho
a laigualdad y le ordené a la sociedad aseguradora que le reconociera y pagara
la sustitucion pensional a la que tiene derecho.

72. Luego, la Sentencia T-1028 de 2010 revoco las decisiones que dictaron la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa Marta, en casacion y en segunda
instancia, respectivamente, en un proceso ordinario laboral que inicio la

136 |_as consideraciones y ratio decidendi de esta providencia fueron reiteradas en la Sentencia C-121 de 2010
que declar6 la constitucionalidad condicionada de los términos «esposa», «cOnyuge» Yy «conyuge
sobreviviente» contenidos en los literales a), b), ¢) y d) del articulo 134 del Decreto 613 de 1977; en los literales
a), b), ¢) y d) del articulo 175 del Decreto 2062 de 1984; en los literales a), b), ¢) y d) del articulo 172 del
Decreto 096 de 1989; y en los literales a), b), ¢) y d) del articulo 173 del Decreto 1212 de 1990; en el entendido
que estas disposiciones se aplican a los compafieros permanentes.

137 Articulo 13, literal b) de la Ley 797 de 2003.

138 Sentencia C-879 de 2005.

139 ey 33 de 1973.
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compariera permanente para controvertir la negativa al reconocimiento de la
sustitucion pensional de su pareja. Lo anterior, de acuerdo con la Ley 33 de
1973 que otorgaba ese derecho solamente a la conyuge. La Corte determino que
las sentencias cuestionadas violaron en forma directa la Constitucion, al no
aplicar la excepcion de inconstitucionalidad respecto de la norma aplicada.
Agreg6 que las autoridades judiciales estaban obligadas a inaplicar una norma
que contradice en forma manifiesta la Carta Politica, pues «restringir el derecho
a la sustitucion pensional a las cényuges con exclusion de las compafieras
permanentes, es manifiestamente contrario al derecho fundamental a la igualdad
consagrado en el articulo 13 de la Constitucion y al articulo 42 que otorga igual
reconocimiento a las distintas formas de familia sean formadas por vinculos
juridicos —matrimonio- o naturales —uniones maritales de hecho»%,

73. La Sentencia T-110 de 2011 resolvié una accion de tutela en la que a la
compafiera permanente, la Policia Nacional le negd la sustitucion en la
prestacion por jubilacion que gozaba su compafiero, con fundamento en que la
norma pensional aplicable no incluia a la compariera permanente como su
beneficiaria. Para resolver, la Corte encontré que el articulo 118 del Decreto
2247 de 1984 excluia a los comparieros permanentes del derecho a la sustitucion
pensional. Por lo tanto, debia aplicarse directamente la Constitucion Politica e
interpretar la norma pensional en el sentido que incluye a estas personas en los
mismos términos que ampara al conyuge supérstite. Concluyé que la Policia
Nacional vulnero los derechos fundamentales de la accionante a la igualdad, a
la seguridad social y al minimo vital.

74. La Sentencia T-140 de 2012 analiz0 la accion de tutela contra la providencia
judicial de segunda instancia en un proceso ordinario laboral que no reconocio
la sustitucion pensional a la compafiera permanente demandante. El fallo
cuestionado se fundo en las Leyes 12 de 1975 y 113 de 1985 que contemplan
que el derecho a la sustitucion pensional de la compafiera permanente es de
caracter residual. Es decir, solo procede para el caso de ausencia de conyuge
superstite. La Corte concluyd que la decision judicial incurrié en defecto
sustantivo por la indebida interpretacion de las disposiciones referidas, que a su
vez constituyé una violacion directa de la Constitucion. Lo anterior, al no
aplicar retrospectivamente el marco constitucional vigente desde 1991 que
prohibe la discriminacion por razon de origen familiar y garantiza la igualdad
de trato a las familias que el difunto pensionado constituyd con la cényuge
supérstite y con la compafiera permanente. En este sentido, destacd que la
autoridad judicial debié armonizar las leyes pensionales con las directrices de
igualdad y proteccion de la familia.

75. La Sentencia T-884 de 2013 estudio la accion de tutela interpuesta contra la
Caja de Sueldos de las Fuerzas Militares-CREMIL que negd a una compafiera
permanente la sustitucion en la asignacién de retiro de su pareja, con el
argumento de que las normas no la prevén como beneficiaria. La Corte encontrd
que esa negativa es contraria a los articulos 13, 42 y 48 de la Constitucion, pues

140 sentencia T-1028 de 2010, fundamento juridico 21.
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esa prestacion de la seguridad social comprende de igual manera a la conyuge
y a la compariera permanente, a pesar de que la norma aplicable no consagre a
favor de la dltima el derecho a la sustitucion.

76. La Sentencia SU-574 de 2019 examino si la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Descongestion Laboral n.° 4, al no casar la sentencia de segundo grado,
incurrié en un defecto sustantivo en la interpretacion y aplicacion de los
articulos 55 y 62 de la Ley 90 de 1946 y en desconocimiento del precedente
constitucional. En dicha decision, la Corte Suprema recalcO6 que esas
disposiciones establecen el derecho supletorio de los comparieros permanentes
a acceder a la pensidn de sobrevivientes, supeditado a la falta de cdnyuge
supérstite. Por ese motivo, la compafiera permanente del causante, demandante
en el proceso ordinario laboral, no tenia derecho a la prestacién pensional pues
al momento del fallecimiento estaba vigente un vinculo matrimonial previo. Al
examinar el fallo cuestionado, la Corte Constitucional concluyé que la autoridad
judicial accionada incurrié en defecto sustantivo al desconocer el sentido y
alcance que este tribunal les habia dado a las normas aplicables sobre pension
de sobrevivientes. En particular, se apartd de los efectos erga omnes de la
Sentencia C-482 de 1998. En todo caso, los jueces tenian el deber de aplicar los
mandatos de igualdad, solidaridad y dignidad previstos por la Constitucion y
que eran pertinentes para resolver la situacion de la demandante que solicito el
reconocimiento pensional en 2007. Por otro lado, se desconocio el precedente
constitucional contenido en la Sentencia T-110 de 2011 que resolvio un
problema juridico analogo y cuya ratio decidendi era pertinente para resolver la
cuestion.

77. La Sentencia SU-454 de 2020 resolvié un problema juridico similar,
consistente en establecer si la Sala de Descongestion n.° 4 de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia incurrio en defecto sustantivo y/o
desconocimiento del precedente, al negar la sustitucion pensional a la
compariera permanente del pensionado fallecido antes de la Constitucion de
1991, por el hecho de que para ese momento la norma sustantiva aplicable
privilegiaba la condicion de conyuge superstite. Lo anterior, porque omitio
tener en cuenta que la Corte Constitucional ha considerado que debe darse una
aplicacion retrospectiva a sus mandatos de trato igual a las diferentes formas de
unién, bien sea las constituidas por vinculos naturales o juridicos, y de no
discriminacién por razén del origen familiar, en aquellos casos en los que la
situacion pensional tiene efectos luego de su entrada en vigor. Al resolver el
caso concreto, la Corte Constitucional nuevamente determind que la
interpretacion de la Corte Suprema de Justicia incurrié en defecto sustantivo
por apartarse de la ratio decidendi establecida en la Sentencia C-482 de 1998.
Al aplicar el articulo 55 de la Ley 90 de 1946 sin tener en cuenta el fallo de
control abstracto, extendié los efectos inconstitucionales de esa disposicion que
privilegiaban a la conyuge en relacion con la comparfiera permanente. Manifesto
que esta interpretacion, incluso, constituye una violacion directa de la
Constitucion, pues son inadmisibles distinciones fundadas en el origen del
vinculo familiar y que ubiquen en una situacion de desventaja a las uniones de
hecho.
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78. Por ultimo, la jurisprudencia descrita ha adoptado dos formas distintas, pero
compatibles e igualmente razonables y eficaces para proteger los derechos
conculcados por la aplicacion de normativas discriminatorias en materia de
pension de sobrevivientes!*!. Una alternativa consiste en la inaplicacion de la
normay, en su lugar, sustentar la orden de reconocer el derecho con fundamento
en disposiciones posteriores del mismo régimen que si contemplan a los
comparfieros permanentes como beneficiarios de la prestacion'#2. La otra se
refiere a la aplicacion de la norma que excluye a la compafiera permanente del
derecho pensional, pero interpretada en el entendido que otorga idéntica
proteccion a la conferida a los conyuges supérstites!43,

Analisis del caso concreto

79. La sefiora Maria Nelly Florez Celi fue compafiera permanente de Jorge
Enrique Benincore Zapata entre el 10 de febrero de 1986 y el 21 de noviembre
de 1993, cuando este falleci6'#. De su unién nacieron dos hijos: Eliana Patricia
y Jorge Enrique Benincore Flérez%.El sefior Benincore Zapata estaba afiliado
al Instituto de Seguros Sociales. No obstante, previamente contrajo matrimonio
con Judith Helena Uribe de Benincore a quien el Instituto de Seguros Sociales
le concedi6 la pension de sobrevivientes®,

80. Por lo anterior, Colpensiones resolvio negativamente la solicitud de pension
de sobrevivientes elevada por Maria Nelly Florez Celi. Al cuestionar esta
decision en el proceso ordinario laboral, si bien la primera instancia resolvio
favorablemente sus pretensiones, la segunda instancia y la decision en sede de
casacion consideraron que no era procedente su reconocimiento de acuerdo con
el caracter supletorio de su derecho a la prestacion pensional, segun el articulo
27 del Acuerdo 049 de 1990. La accionante considero6 que la decision de la Sala
de Descongestion n.° 3 de la Sala de Casacion Laboral incurrio en violacion
directa de la Constitucidn, defecto sustantivo y desconocimiento del precedente.

81. Para resolver el problema juridico de fondo, la Sala Plena reitera que una
misma actuacion o hecho puede originar en forma concurrente y conjunta
distintas causales especificas de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales. En este caso particular, este enfoque es adecuado para
examinar si la decision judicial cuestionada incurrio en forma simultanea en los
defectos por violacion directa de la Constitucion, sustantivo y por
desconocimiento del precedente constitucional.

141 Sentencia T-110 de 2011.

142 Sentencias T-584 de 2009 y T-098 de 2010. La Sentencia T-110 de 2011 sustent6 la razonabilidad de este
remedio en la aplicacion retrospectiva de la legislacion laboral en vigor prevista en el articulo 16 del C6digo
Sustantivo del Trabajo.

143 Sentencias T-1009 de 2007, T-932 de 2008 y T-110 de 2011

144 Expediente digital T-9.259.844. AccionTutela.pdf, folio 46.

145 Expediente digital T-9.259.844. AccionTutela.pdf, folios 46 y 94.

146 Expediente digital T-9.259.844. AccionTutela.pdf, folio 85.
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82. El examen conjunto de esas causales tiene como punto de partida el
contenido constitucional de los articulos 5.° y 42 superiores, como fue descrito
previamente en los fundamentos juridicos 64 a 66 de esta providencia. En
particular, que las familias originadas en union marital de hecho y en
matrimonio estan ubicadas en un plano de igualdad y que la Constitucion les
brinda la misma proteccion integral. A la luz de la Constitucion, es inaceptable
brindar un trato preferente a la familia originada en el matrimonio en
comparacion con la surgida por vinculos de hecho para efectos de la proteccion
de los derechos pensionales. Desde las Sentencias C-1126 de 2004, C-1035 de
2008y C-121 de 2010 se ha consolidado la regla segun la cual las disposiciones
en materia pensional que son discriminatorias por excluir a los compareros
permanentes de la proteccion que se brinda a los cényuges deben interpretarse
en el sentido de incorporar a aquellos dentro de su ambito de aplicacidn, en los
mismos términos otorgados en favor del conyuge supérstite.

83. Esas reglas constitucionales son obligatoriamente aplicables por las
administradoras de pensiones, los servidores publicos y por las autoridades
judiciales quienes estan sujetos al cumplimiento de los mandatos superiores.
Este deber no solo se deriva del cardcter normativo de la Constitucion, sino
ademas del derecho al debido proceso que establece que los procesos judiciales
deben tramitarse y resolverse de conformidad con el ordenamiento juridico.
Este incluye, por supuesto, las leyes y la Constitucion.

84. A partir de estas premisas, la Sala Plena constata que la decision de la Sala
de Descongestion n.° 3 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia incurrié en defectos por violacion directa de la Constitucion, sustantivo
y por desconocimiento del precedente constitucional, como se sustentara a
continuacion:

85. La sentencia SL2628-2022 del 27 de julio de 2022 incurrio en violacion
directa de la Constitucion. La Corte Suprema de Justicia incurrié en violacién
directa de la Constitucién al configurar dos de sus supuestos. En primer lugar,
porque al resolver el recurso de casacion interpuesto por la accionante, omitio
su deber de aplicar las disposiciones constitucionales que estaban en conflicto
con la disposicion legal con la que resolvio el caso. En concreto, la autoridad
judicial no caso la sentencia de segunda instancia que negé la pretension de la
demandante de que, dada su calidad de compafiera permanente del causante,
tenia derecho al 50 % de la pensidn de sobrevivientes reconocida a la conyuge
superstite. Para sustentar su decision, establecié que la norma aplicable es el
articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990 que instituye una posicion de privilegio
de la conyuge del asegurado para acceder a esa prestacion y el compariero o la
compariera permanente Unicamente podra acceder a esta «por ausencia de
cényuge». En efecto esa disposicion textualmente establece lo siguiente: «Son
beneficiarios de la pension de sobrevivientes por riesgo coman, los siguientes
derechos habientes: // 1. En forma vitalicia, el conyuge sobreviviente y, a falta
de éste, el compariero o la compafiera permanente del asegurado. // Se entiende
que falta el cdnyuge sobreviviente: // a) Por muerte real o presunta; // b) Por
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nulidad del matrimonio civil o eclesiastico; // ¢) Por divorcio del matrimonio
civil y, // d) Por separacion legal y definitiva de cuerpos y de bienes».

86. La Corte no encuentra reparo constitucional alguno en cuanto a la norma
que la Corte Suprema de Justicia determin0 que era aplicable a la situacion de
la accionante. Pese a que la accionante pretende que se acudiera a la aplicacion
retrospectiva de una legislacion posterior, como se indic6 en el fundamento 62
de esta providencia, la aplicacién del Acuerdo 049 de 1990 respetd el criterio
de acuerdo con el cual en materia de pensién de sobrevivientes la norma a regir
la situacion es la vigente al momento del fallecimiento del causante.

87. No obstante, como se expuso en el fundamento 65 de esta decision, toda
norma juridica que excluye a la compafiera 0 compafiero permanente del
derecho a la sustitucion pensional viola la prohibicion constitucional de no
discriminacién por razén del origen familiar y la igualdad de trato y proteccion
que el orden superior confiere a las familias constituidas por vinculos naturales
0 juridicos'*’. Por esa razén, es inadmisible en vigencia de la Constitucion de
1991 privilegiar un tipo de vinculo especifico al momento de definir quien tiene
derecho a esta prestacion'*®, ya sea por excluir completamente del derecho a la
compariera permanente o consagrarlo como un derecho supletorio, que solo es
procedente en cuanto su reconocimiento por ausencia de la conyuge!#. Esta
ultima hipotesis es la prevista en el articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990. Por lo
anterior, es claro que esta disposicion contradice el mandato constitucional de
igualdad de las familias con independencia de su origen en vinculos naturales y
juridicos y su proteccidn integral, asi como la prohibicion de discriminacion por
origen familiar.

88. Ante esa contradiccion entre el articulo del Acuerdo 049 de 1990 y los
articulos 5.° y 42 de la Constitucion, la Corte Suprema de Justicia optd por
privilegiar la aplicacion textual de la norma inferior, a pesar de que tenia la
obligacién de aplicar preferentemente los mandatos constitucionales. En
consecuencia, la omision de aplicar en forma preferente las disposiciones
constitucionales configurd una violacion directa de la Constitucién.

89. En segundo lugar, la violacion directa de la Constitucién se produjo porque
la decision judicial de la Corte Suprema de Justicia no tuvo en cuenta el
principio de interpretacion conforme con la Constitucion. Al respecto, la Corte
Constitucional ha definido como deben interpretarse aquellas disposiciones en
materia pensional que son discriminatorias por excluir a los comparieros
permanentes de la proteccion gque brindan a los conyuges. En concreto, las
Sentencias C-1126 de 2004 y C-121 de 2010 identificaron que los articulos 5.°
y 42 superiores imponen una interpretacion extensiva obligatoria a los
comparieros y compafieras permanentes de los derechos que en principio se
preven para los conyuges. En el caso particular respecto del articulo 27 del
Acuerdo 049 de 1990, suponia una hermenéutica que consagra cComo

147 Sentencia T-110 de 2011.
148 Sentencia T-190 de 1993.
149 Sentencia T-140 de 2012.
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beneficiarios de la pension de sobrevivientes por riesgo comdn en forma
vitalicia, al conyuge sobreviviente y al compafiero o a la compafiera permanente
del asegurado.

90. Tal interpretacion concibe igualmente a coOnyuges y compaferos
permanentes como titulares de la pension de sobrevivientes, sin conferir una
posicién de privilegio a la familia originada en el matrimonio, ni excluir a los
miembros de una union de hecho por medio de derechos supletorios o
residuales, como lo ordena la Constitucion. En la decision judicial atacada, la
Corte Suprema de Justicia no tuvo en cuenta esta interpretacion de la
disposicién legal que armoniza con los mandatos de la Constitucion. De hecho,
opté por la que denomind una «lectura plana» del articulo 27 del Acuerdo 049
de 1990 y recalcé la preeminencia de la conyuge para acceder a esa prestacion
pensional. Por esa razon, reitero lo dicho por el tribunal de segunda instancia en
cuanto a que la compariera permanente tiene ese derecho Unicamente ante la
ausencia de cényuge. En consecuencia, le exigié a la demandante la carga de
demostrar supuestos para la configuracion de su derecho que no le son
requeridos a los conyuges, lo cual desconocié la igual proteccion que tienen
ambos vinculos originarios de la familia.

91. Cabe destacar que la interpretacion y aplicacion aqui cuestionados no son
una decisiéon aislada en la Corte Suprema de Justicia o en las salas de
descongestién. Por el contrario, la jurisprudencia del érgano de cierre en materia
laboral también ha sostenido esta interpretacion contraria a la Constitucion al
afirmar que en el articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990 “el conyuge del
pensionado o afiliado tiene posicidn prevalente y excluyente para acceder a la
prestacion por muerte frente a la compariera permanente, quien solo podra
acceder a ella ante la ausencia de aquella”™°,

92. En suma, la Corte Suprema de Justicia viol6 directamente los articulos 5.°
y 42 de la Constitucion porque (i) no hizo efectiva la prevalencia de estas
disposiciones por sobre el articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990; vy (ii) obvid la
interpretacion conforme de este articulo, segun la cual, son beneficiarias de la
pension de sobrevivientes por igual la conyuge y la compafiera permanente
superstites.

93. La sentencia SL2628-2022 del 27 de julio de 2022 incurrié en defecto
sustantivo.

94. Lo descrito también configura dos supuestos del defecto sustantivo, pues la
Corte Suprema de Justicia aplicé una disposicion claramente contraria a la
Constitucion. La contradiccion existente entre el articulo 27 del Acuerdo 049
de 1990 y los mandatos derivados de los articulos 5.° y 42 superiores configura
una irregularidad que reune las condiciones de trascendencia y entidad
suficiente para tener por configurada esta causal especifica. En este sentido, el
fallo de la Corte Suprema de Justicia, al aplicar la norma sin consideracion de

150 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Laboral. Sentencias SL14005-2016 (14 de septiembre de
2016) y SL857 de 2023 (25 de abril de 2023).
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su incompatibilidad con la Constitucién, lesiond el goce efectivo de los
derechos fundamentales de la accionante a la igualdad y a la seguridad social.
La privé injustificadamente del derecho a la pension de sobrevivientes con base
en un razonamiento discriminatorio sustentado en el origen familiar.

95. Ademaés, se constata la ocurrencia de un defecto sustantivo porque la
decision judicial cuestionada se basé en una interpretacion aislada, no
sistematica del articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990. Como se indicé en el
fundamento juridico 48, este supuesto del defecto sustantivo se configura, entre
otros eventos, cuando la interpretacion de un precepto legal desconoce el lugar
sistematico que la Constitucion ocupa en nuestro ordenamiento. Esto ocurre,
por ejemplo, cuando la autoridad judicial, al aplicar una determinada
disposicién, decide en «abierto desconocimiento» de los mandatos
constitucionales®?,

96. Ademas, en forma concurrente y simultanea, la providencia judicial atacada
incurrio en defecto sustantivo porque (i) aplicé una disposicion que es
abiertamente contraria a la igualdad de las familias conformadas por vinculos
naturales y juridicos y a la prohibicion de discriminacion por origen familiar
establecidas en la Constitucion y (ii) se fundd en la interpretacion aislada de una
norma y desconocid la aplicacion de los mandatos constitucionales referidos.

97. La sentencia SL2628-2022 del 27 de julio de 2022 desconocio el
precedente constitucional. En la providencia censurada, la autoridad accionada
debia resolver si la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga incurrié en algun error al negar el reconocimiento a la accionante
(compariera permanente de su causante) de la pension de sobrevivientes por no
cumplir lo dispuesto en el articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990. Para la decision
de ese problema juridico, eran aplicables sentencias de constitucionalidad
anteriores que constituian un precedente vinculante para la Corte Suprema de
Justicia. Como se explico en el fundamento juridico 82 de esta providencia, las
Sentencias C-1126 de 2004, C-1035 de 2008 y C-121 de 2010 cumplen las
condiciones para ser consideradas precedentes obligatorios en el caso concreto
que debid resolver esa alta corte.

98. En primer lugar, la ratio decidendi de aquellas sentencias de control
abstracto contiene una regla relacionada con el problema a solucionar. En este
sentido, se establecio que, de acuerdo con los articulos 5.°, 13 y 42 de la
Constitucién, las normas discriminatorias que excluyen a los compafieros
permanentes de la misma proteccién que se otorga a los conyuges deben
interpretarse en el sentido que los incorporan en su ambito de aplicacion, en los
mismos términos de proteccion previstos a favor del conyuge supérstite. Esta
regla es aplicable al articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990, pues esa disposicion

151 Sentencia SU-226 de 2019: «Se trata de un verdadero defecto sustantivo porque se dio en un abierto
desconocimiento del marco juridico en materia de pensiones, de las obligaciones de los sujetos que participan
de éste, de las consecuencias de su incumplimiento, y sobre todo del mandato constitucional segun el cual las
cargas negativas de las inobservancias del empleador o de las entidades administradoras, bajo ninguna
circunstancia, pueden ser atribuidas al trabajador».
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no preve una proteccidn equivalente para conyuges y compafieros permanentes
en materia de la pension de sobrevivientes.

99. En segundo lugar, la razon de la decision de las referidas sentencias de
constitucionalidad fue el sustento para una cuestion semejante a la que
enfrentaba la Corte Suprema de Justicia. En efecto, la Sentencia C-1126 de 2004
analizo si el articulo 34 del Decreto 611 de 1997, que incluye al cényuge como
beneficiario de la pension de sobrevivientes y no al compafiero o compariera
permanente, desconocia el derecho a la igualdad y la proteccion constitucional
de la familia. Por su parte, la Sentencia C-1035 de 2008 examind la norma que
consagraba como beneficiario de la pension de sobrevivientes para la esposa o
esposo en casos de convivencia simultanea entre un cdnyuge y una compariera
0 compafiero permanente. Igualmente, la Sentencia C-121 de 2010 examind si
las expresiones del articulo 134 del Decreto Ley 613 de 1977 que no incluyen
a los comparieros permanentes vulneraban los articulos 5.°, 42, 13 y 48 de la
Constitucion. Lo discutido en esas providencias es similar a la materia del
debate constitucional involucrado en la aplicacion del articulo 27 del Acuerdo
049 de 1990, porque plantea si el derecho residual de la compariera permanente
0 la completa negativa a la pension de sobrevivientes es contrario a los
mandatos de igualdad y de proteccion igualitaria para las familias conformadas
por vinculos naturales y juridicos. En este punto, es relevante retomar lo
expuesto en el fundamento juridico 65, en cuanto a que son a la par contrarias
a estos principios constitucionales las normas que excluyen de plano el derecho
a la compafera permanente o que lo condicionan a la ausencia de cényuge
superstite.

100. En tercer lugar, y reiterando el punto anterior, las normas juzgadas en esas
sentencias previas son semejantes y plantean un punto de derecho equivalente
al relacionado con la aplicacion del articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990. Esta
disposicion y los preceptos analizados en las Sentencias C-1126 de 2004, C-
1035 de 2008 y C-121 de 2010 no otorgaban a los compafieros permanentes el
mismo derecho a la pension de sobrevivientes que si garantizaban a los
conyuges sobrevivientes. En algunos casos, no los contemplan como
beneficiarios de esta prestacion o, en otros, solo los prevén como titulares a falta
de cényuge sobreviviente. Por supuesto, en tales casos el derecho de la conyuge
no esta condicionado a la ausencia de compafiero o compafiera permanente. En
esos términos, dichas normas no tratan de igual manera a ambos tipos de
beneficiarios.

101. De acuerdo con lo explicado, las Sentencias C-1126 de 2004, , C-1035 de
2008 y C-121 de 2010 eran precedentes obligatorios para la Corte Suprema de
Justicia en la decision del recurso de casacidn gque interpuso la accionante. Por
ello, era aplicable la ratio decidendi de esas providencias que sefiala que normas
discriminatorias, como lo es el articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990, deben
interpretarse conforme a la Constitucién, en el sentido que incorporan a los
comparieros permanentes en su &mbito de aplicacién, en los mismos términos
de proteccion previstos a favor del conyuge supérstite.
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102. No obstante, la autoridad judicial accionada contradijo esta razon de tales
decisiones y aceptd que, en la norma legal aplicable a la situacion de la
accionante, a partir de una «lectura plana», haciendo referencia a la exégesis de
la disposicion y no a su conformidad con la Constitucion, «la conyuge del
asegurado ostenta una posicién de privilegio para acceder a la pension por
muerte»®2, Igualmente, que de acuerdo con ese articulo del Acuerdo 049 de
1990, la compariera permanente no demostro el hecho del cual depende su
acceso a la pension de sobrevivientes: la ausencia de la conyuge. En estas
condiciones, no cumplio la carga de demostrar el cumplimiento de los requisitos
para tenerse como titular de ese derecho residual que prevé la norma. Todo lo
anterior supuso que no fueran materializados los mandatos de igualdad y de
proteccion a todas las familias, con independencia de cémo han sido
conformadas.

103. Este apartamiento del precedente contenido en las sentencias de control
abstracto no fue acompainado del cumplimiento de las cargas exigidas para ello.
La Corte Suprema de Justicia no cumplié la carga de transparencia, pues no
advirtio el contenido de los precedentes de las Sentencias C-1126 de 2004, C-
1035 de 2008 y C-121 de 2010, ni el modo en que han sido aplicados para
analizar normas y problemas juridicos semejantes al planteado por la aplicacion
del articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990. De hecho, la providencia cuestionada
mediante accion de tutela no contiene ninguna referencia a la jurisprudencia
constitucional acerca de la igualdad entre las familias conformadas por vinculos
naturales y juridicos. Tampoco se satisfizo la carga de argumentacion,
principalmente, porque no advirti6 que estaba separandose del precedente
constitucional y, de ese modo, no expuso cuéles razones poderosas conducian a
que en el caso concreto no debiera garantizarse el derecho a la igualdad de la
demandante y no se hiciera efectiva la proteccion de su familia originada en una
unién de hecho.

104. En resumen, la Corte Suprema de Justicia desconocié el precedente
constitucional porque la decision de no casar la sentencia de segunda instancia
en el proceso laboral que negd el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes a la compafera permanente de su causante, por no cumplir lo
dispuesto en el articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990, contradijo la ratio
decidendi de las sentencias de control abstracto C-1126 de 2004, C-1035 de
2008 y C-121 de 2010.

105. Asimismo, la causal de desconocimiento del precedente tambien se
configurd porque la decision de la Corte Suprema de Justicia omiti6 el alcance
de los derechos fundamentales establecido en las sentencias de control abstracto
citadas y en varios fallos de revision de tutela, como se explica a continuacion:

106. Ademas de las Sentencias C-1126 de 2004, C-1035 de 2008 y C-121 de
2010, hay varios pronunciamientos de la Corte Constitucional en sede de
revision de tutela que son anteriores a la decision que emitié la Corte Suprema

152 Expediente digital T-9.259.844. AccionTutela.pdf, folio 53
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de Justicia y que también constituyen precedentes vinculantes para el caso
concreto. Los fundamentos 67 a 77 de esta providencia resumieron dichas
decisiones y de ellas se destaca que su ratio decidendi estaba relacionada con
los supuestos propios del caso en conocimiento de la autoridad judicial
accionada. Esa razén de la decision de las Sentencias T-286 de 2000, T-098 de
2010, T-1028 de 2010, T-110 de 2011, T-140 de 2012, T-884 de 2013, SU-574
de 2019 y SU-454 de 2020 se traduce en que las normas que otorguen un
tratamiento distinto entre comparieros permanentes y conyuges para el
reconocimiento de su derecho a la pension de sobrevivientes o a la sustitucion
pensional, violan los articulos 13 y 42 de la Constitucién e incurren en una
discriminacion prohibida por el ordenamiento superior. Los derechos y
beneficios que se otorguen a los familiares unidos en matrimonio son
igualmente predicables de quienes conforman una unién marital de hecho. Las
sentencias que aplican esas normas discriminatorias se encuentran en abierta
contradiccion con los mandatos constitucionales de igualdad y proteccion de las
familias conformadas por vinculos naturales y juridicos y tales decisiones
judiciales deben armonizar la legislacion preconstitucional con dichos
principios de la Constitucion.

107. Esas decisiones de control concreto solucionaron problemas juridicos y
cuestiones de derechos fundamentales semejantes al que afrontaba la Corte
Suprema de Justicia al resolver el recurso de casacion promovido por la
accionante. Aquellos consistian en analizar las decisiones que negaron a
comparieras permanentes el reconocimiento de la sustitucion pensional o la
pension de sobrevivientes, con base en que la norma aplicable al momento del
fallecimiento de sus causantes no consagraba esta prestacion a favor de estas
personas o, esta era de caracter supletorio, tratamiento que privilegiaba el
derecho de la cdnyuge sobreviviente.

108. La Sala advierte que en ninguno de los casos descritos se analizo la
aplicacion del articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990. Sin embargo, esta situacion
no obsta para que tales pronunciamientos constituyan precedentes obligatorios
para el caso concreto, en tanto las normas que eran aplicables en esos eventos
planteaban el mismo punto de derecho y la misma cuestion de garantias
constitucionales respecto a la igualdad entre conyuges y compafieras
permanentes que debia resolver la Corte Suprema de Justicia. Es el caso, por
ejemplo, de las Sentencias T-140 de 2012, SU-574 de 2019 y SU-454 de 2020
que revisaron las providencias judiciales por las cuales se nego el derecho a la
compariera permanente al considerar que las normas aplicables (Leyes 12 de
1975 y 113 de 1985 en la primera y Ley 90 de 1946 en las dos ultimas)
establecian que la compafiera permanente solo seria beneficiaria de esa
prestacion, Unicamente en caso de ausencia de conyuge superstite. Se evidencia
entonces como el punto de debate era idéntico al suscitado con la aplicacion del
Acuerdo 049 de 1990: la norma que consagra un derecho residual de los
comparieros permanentes para acceder a la pension de sobrevivientes, sujeto a
que no haya un conyuge sobreviviente, desconoce los articulos 13 y 42 de la
Constitucion.
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109. La decision de la Corte Suprema de Justicia no justificd su apartamiento
de la ratio decidendi sobre el derecho a la igualdad y la proteccion de la familia
reiterada y consolidada por decisiones de control concreto de constitucionalidad
emitidas por la Corte Constitucional. Se reitera que la providencia atacada no
refirié estos precedentes, ni advirtié que contenian reglas de decision opuestas
a la que sustentaban su postura, por lo que no satisfizo la carga de transparencia.
Mucho menos manifesto las razones por las que, a su juicio, estaba justificado
que en el caso concreto no se garantizaran los derechos a la igualdad y a la
seguridad juridica de la demandante.

110. En conclusion, la Corte Suprema de Justicia desconocio el precedente
constitucional porque la decision de no casar la sentencia de segunda instancia
que nego el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes a la compafiera
permanente de su causante, con fundamento en el articulo 27 del Acuerdo 049
de 1990, desconocio el alcance de los derechos fundamentales a la igualdad y a
la proteccidn de la familia establecido, no solo en las sentencias de control
abstracto C-1126 de 2004, C-1035 de 2008 y C-121 de 2010, sino que fue
reiterado y establecido pacificamente en las Sentencias T-286 de 2000, T-098
de 2010, T-1028 de 2010, T-110 de 2011, T-140 de 2012, T-884 de 2013, SU-
574 de 2019 y SU-454 de 2020.

111. Recapitulando, la sentencia SL2628-2022 del 27 de julio de 2022 proferida
por la Sala de Descongestion n.° 3 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia incurrié en violacién directa de la Constitucion, defecto
sustantivo y desconocimiento del precedente constitucional. Lo anterior, por
cuanto no caso la sentencia de segunda instancia al concluir que la accionante,
en su calidad de compafiera permanente, no tenia derecho a la pension de
sobrevivientes con base en el articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990 que solo
preveé ese derecho ante la ausencia de conyuge. En consecuencia, la autoridad
judicial accionada vulnero los derechos fundamentales de la accionante al
debido proceso, a la seguridad social y a la igualdad.

Conclusiones y ordenes por proferir

112. Una vez establecido que la autoridad judicial accionada vulneré los
derechos fundamentales de la accionante al debido proceso, a la seguridad
social y a la igualdad, la Sala Plena de la Corte Constitucional debe adoptar el
remedio constitucional que corresponda. Por regla general, el juez de tutela que
comprueba la existencia de un defecto en una decision judicial, que ademas
tiene la entidad suficiente para amenazar o desconocer derechos fundamentales,
después de declarar la violacion y dejar sin efectos la sentencia debe remitirla
al juez natural para que este dicte una nueva providencia acorde con los
mandatos constitucionales!®. Esta regla obedece a que la tutela contra
providencia judicial es en si misma un mecanismo excepcional de control de las
sentencias, basado en una cuidadosa ponderacion entre la cosa juzgada, la

153 Sentencia SU-245 de 2021.
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correccion material y la efectividad de los derechos fundamentales y la
autonomia e independencia de los jueces de cada proceso™>*.

113. En este sentido, se revocara la sentencia de primera instancia del 24 de
noviembre de 2022, proferida por la Sala de Casacion Penal que negé el amparo
y el fallo del 26 de enero de 2023 expedido por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia que confirmo la anterior para, en su lugar, conceder
el amparo de los derechos fundamentales invocados. En consecuencia, se dejara
sin efectos la sentencia SL2628-2022 del 27 de julio de 2022, proferida por la
Sala de Descongestion Laboral n.° 3 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia que no caso la decision de segunda instancia en el proceso
ordinario laboral promovido por Maria Nelly Fl6rez Celi. Asimismo, dadas las
competencias del juez natural, ordenara a esta autoridad accionada que emita
una nueva sentencia para resolver la demanda de casacidn interpuesta por la
accionante en la que aplique el articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990, con base
en una interpretacion conforme con la Constitucion, segun la cual, reconozca a
los compafieros permanentes el derecho a la pension de sobrevivientes en los
mismos términos otorgados en favor del conyuge supérstite, de acuerdo con las
consideraciones de la presente sentencia.

Sintesis de la decision

114. La Corte analizo la accion de tutela promovida por Maria Nelly Florez Celi
contra la Sala de Descongestion n.° 3 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia que, en la sentencia SL2628-2022 del 27 de julio de 2022,
no casé la sentencia de segunda instancia. Lo anterior, al concluir que la
accionante, en su calidad de compafiera permanente, no tenia derecho a la
pensién de sobrevivientes con fundamento en el articulo 27 del Acuerdo 049 de
1990, que solo prevé ese derecho ante la ausencia de conyuge. A juicio de la
demandante, esa sentencia desconocio sus derechos al debido proceso, a la
seguridad social y a la igualdad, al incurrir en violacion directa de la
Constitucion, defecto sustantivo y desconocimiento del precedente
constitucional.

115. La Sala Plena encontré que la accion de tutela cumplié los requisitos
generales de procedencia del amparo constitucional contra providencias
judiciales proferidas por las altas cortes. En cuanto al problema juridico de
fondo, este consistio en determinar si la Sala de Descongestion n.° 3 de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al resolver el recurso de
casacion interpuesto por la accionante dentro del proceso ordinario laboral que
promovio contra Colpensiones, incurri6 en los mencionados defectos
especificos y, en consecuencia, vulneré sus derechos fundamentales al debido
proceso, a la seguridad social y a la igualdad al concluir que la accionante no
tenia derecho a la pension de sobrevivientes causada por su compariero
permanente con el argumento que, de acuerdo con el articulo 27 del Acuerdo
049 de 1990, solo tendria derecho ante la ausencia de conyuge.

154 Sentencia SU-245 de 2021.
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116. En efecto, la Corte concluyd que la decisién cuestionada violo
directamente los articulos 5.° y 42 de la Constitucion porqgue (i) no hizo efectiva
la prevalencia de estas disposiciones por encima de una disposicion
discriminatoria como es el articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990; y (ii) obvio la
interpretacion conforme con la Constitucidn de este articulo, que establece que
son beneficiarias de la pension de sobrevivientes por igual la cényuge y la
compariera permanente superstites. Asimismo, configurd un defecto sustantivo
porque (i) aplico el articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990 que es abiertamente
contrario a la igualdad de las familias conformadas por vinculos naturales y
juridicos y a la prohibicién de discriminacion por origen familiar establecidas
en la Constitucion y (ii) se fundé en la interpretacion aislada de esa disposicion
y desconocio la aplicacion de los mandatos constitucionales mencionados.

117. lgualmente, incurrio en desconocimiento del precedente constitucional de
dos maneras: (i) contradijo, sin cumplir las cargas para apartarse, la razon de la
decision de las Sentencias C-1126 de 2004, C-1035 de 2008 y C-121 de 2010
segun la cual las normas discriminatorias que excluyen a los comparieros
permanentes de la misma proteccion que otorgan a los conyuges deben
interpretarse en el sentido que los incorporan en su ambito de aplicacion, en los
mismos términos de proteccion previstos a favor del conyuge supérstite. Esa
regla era de obligatoria observancia para determinar la interpretacion que debia
aplicarse en cuanto al articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990.

118. También, (ii) desconocié el alcance de los derechos fundamentales
establecido en las mencionadas sentencias de constitucionalidad y en diversos
fallos de revision de tutelas que constituyen jurisprudencia en vigor, de acuerdo
con los cuales, las normas que otorgan un tratamiento distinto entre comparieros
permanentes y conyuges para el reconocimiento de su derecho a la pension de
sobrevivientes o de la sustitucion pensional violan los articulos 13 y 42 de la
Constitucidn e incurren en una discriminacion prohibida por el ordenamiento
constitucional. De igual manera, las sentencias que aplican esas normas
discriminatorias contradicen abiertamente los mandatos constitucionales de
igualdad y proteccion de las familias conformadas por vinculos naturales y
juridicos y dichas decisiones judiciales deben armonizar la legislacion anterior
a la Constitucion con dichos principios de la Constitucion. Por tal razon, los
derechos y beneficios que se otorguen a los familiares unidos en matrimonio
son igualmente predicables de quienes conforman una union marital de hecho,
de tal manera que debid entenderse que el articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990
concebia de igual manera a cényuge y compafiera permanente como
beneficiarias de la pensién de sobrevivientes.

119. Por estas razones, la Sala Plena revocé el fallo de tutela de segunda
instancia que confirmo el que no ampardé los derechos invocados y, en su lugar,
concedid su proteccion. En consecuencia, dejé sin efectos la sentencia SL2628-
2022 del 27 de julio de 2022, proferida por la Sala de Descongestion Laboral
n.° 3 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y le ordend
a esta autoridad que emita una nueva decision que resuelva la demanda de
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casacion interpuesta por la accionante, en la que aplique el articulo 27 del
Acuerdo 049 de 1990 con base en la interpretacion conforme con la
Constitucidn, segun la cual, reconoce a los compafieros permanentes el derecho
a la pension de sobrevivientes en los mismos términos otorgados en favor del
cényuge supérstite, de acuerdo con las consideraciones de la presente sentencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion
Politica,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia del 26 de enero de 2023 proferida por la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia que confirmo la
sentencia del 24 de noviembre de 2022, emitida por la Sala de Casacion Penal
que nego el amparo. En su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos
fundamentales de Maria Nelly Fl6rez al debido proceso, a la seguridad social y
a la igualdad.

SEGUNDO. DEJAR SIN EFECTOS la sentencia SL2628-2022 del 27 de
julio de 2022, proferida por la Sala de Descongestion Laboral n.° 3 de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la cual no casé la
decision del 31 de mayo de 2018 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga, emitida en el proceso ordinario laboral
promovido por Maria Nelly Florez Celi contra Colpensiones y Judith Elena
Uribe de Benincore.

TERCERO. ORDENAR a la Sala de Descongestion Laboral n.° 3 de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que, en el término de
treinta (30) dias habiles contados a partir de la notificacion de esta providencia,
se profiera una nueva sentencia que resuelva la demanda de casacién interpuesta
por la accionante, en la que aplique el articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990, con
base en una interpretacion conforme con la Constitucion, segin la cual,
reconoce a los compafieros permanentes el derecho a la pension de
sobrevivientes en los mismos términos otorgados en favor del cényuge
supérstite, de acuerdo con las consideraciones de la presente sentencia.

CUARTO. Por Secretaria General de la Corte Constitucional, LIBRENSE las
comunicaciones a que se refiere el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, y cumplase.

D Fhmem R

DIANA FAJARDO RIVERA
Presidenta
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Republica de Colombia

Corte Constitucional
Secretaria General

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Oficio No. STA-302/2023

Senores
Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil
notificacionestutelacivil@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: Sentencia SU-444 de 2023. Expediente T-9259844. Accion de Tutela interpuesta
por Maria Nelly Florez Celi contra la Sala de Descongestion No. 3 de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia y la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga. Radicado No. 11001-02-04-000-2022-02378-01.

Respetados sefiores:

Comedidamente, me permito remitir para su conocimiento, copia digital de la sentencia
numero SU-444 de 2023, proferida el veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés
(2023), la Sala Plena de la Corte Constitucional, con ponencia del Magistrado JUAN
CARLOS CORTES GONZALEZ.

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 60 del Reglamento Interno de esta
Corporacion.

Anexo: - Copia digital de la Sentencia SU-444 de 2023.

Crdeo (Rmen)L

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12 Codigo de verificacion:

bda3226486c2ef974b2530e89ec8627f2ebac943b01595e9d9e5e9fbe1bdb068
Verifique este documento electréonico en: https://siicor.corteconstitucional.gov.co/firmaelectronica/validararchivo.php
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19/12/23, 15:10 Correo: internomemorialestutelacivil - Outlook

RV: OFICIO STA-302-2023 - COMUNICACION SENTENCIA SU-444-2023 - EXP. T-
9259844

Secretaria De Casacion Civil Piso 1 Palacio
<secretariacasacioncivil@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Mar 19/12/2023 12:56

Para:internomemorialestutelacivil <internomemorialestutelacivil@cortesuprema.gov.co>

@J 2 archivos adjuntos (1 MB)
T-9259844_OFICIO_STA-302-2023_Comunicacion_SU-444-2023.pdf; T-9259844 Sentencia SU-444 de 2023.pdf;

Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural

Secretaria Sala Casacidn Civil, Agraria y Rural
Tel 5622000 Ext.1101 -1190
Calle 12 # 7-65, Bogota

De: Notificaciones Tutelas Civil <notificacionestutelacivil@cortesuprema.gov.co>

Enviado: martes, 19 de diciembre de 2023 12:54

Para: Secretaria De Casacion Civil Piso 1 Palacio <secretariacasacioncivil@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>;
Despacho 002 Hilda Gonzalez <despacho002gonzalez@cortesuprema.gov.co>; Carlos Bernardo Cotes Mozo
<carloscm@cortesuprema.gov.co>

Asunto: RV: OFICIO STA-302-2023 - COMUNICACION SENTENCIA SU-444-2023 - EXP. T-9259844

MARIA NELLY FLOREZ CELI - 11001020400020220237801 - DRA. HILDA
GONZALEZ NEIRA

De: Salas revision grupo A Corte Constitucional <salasrevisionA@corteconstitucional.gov.co>
Enviado: martes, 19 de diciembre de 2023 11:21 a. m.

Para: Notificaciones Tutelas Civil <notificacionestutelacivil@cortesuprema.gov.co>

Asunto: OFICIO STA-302-2023 - COMUNICACION SENTENCIA SU-444-2023 - EXP. T-9259844

Cordialmente,
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