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Bogota, D. C., tres (3) de octubre de dos mil veintitrés

(2023).

VISTOS:

Resuelve la Corte la solicitud de tutela formulada por
JORGE VICTOR GIRALDO GARCIA, en procura del amparo de
sus derechos fundamentales, presuntamente vulnerados por la

Sala Penal del Tribunal Superior de Manizales.

Al tramite fueron vinculados el Juzgado 1° Penal Municipal
con Funcion de Conocimiento de la misma ciudad y las partes e

intervinientes del proceso penal 1700116000256201901060.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

El 11 de mayo de 2019, se suscité un problema doméstico
entre JORGE VICTOR GIRALDO GARCIA y su entonces
companera sentimental Luisa Cano, quien lo denunci6é ante la

Fiscalia.

Surtido el tramite de rigor, el 13 de marzo de 2023 el
Juzgado 1° Penal Municipal de Manizales con Funcion de

Conocimiento lo absolvio del delito de violencia intrafamiliar.

Inconforme con esa determinacion, la Fiscalia la apelo. El
30 de agosto de 2023, en segunda instancia, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Manizales la revoco. En su lugar, condeno
a GIRALDO GARCIA por el delito en mencién y le impuso la pena
de 48 meses de prision. Le nego la suspension condicional de la

ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

El actor esta inconforme con la providencia de segunda
instancia porque, a su juicio, no fundamenté con suficiencia la
negacion de los beneficios y subrogados bajo la aplicacion del
articulo 68A de la Ley 599 de 2000. Argumento que no se
resenaron las razones de hecho y de derecho por las cuales se

hace necesario la restriccion de su libertad.

Acudio a la jurisdiccion constitucional en busqueda del
amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso,
defensa, libertad y presuncién de inocencia. Su pretension es que
se ordene al Tribunal accionado dejar sin efecto el numeral cuarto

de la decision de segunda instancia, por medio del cual dispuso
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negarle la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la
prision domiciliaria, y, en su lugar, argumente en debida forma

la necesidad de restringir su libertad.

TRAMITE DE LA ACCION:

1. Por auto del 22 de septiembre de 2023, la Sala admitio
la accion y corrio traslado al sujeto pasivo de la accion y a los
vinculados. Mediante informe del 27 siguiente, la Secretaria

informo que notifico en debida forma a los interesados.

2. El Juzgado 1° Penal Municipal de Manizales con
Funcion de Conocimiento informo6 que la actuacion de primera
instancia se desarrollo cumpliendo el debido proceso y
respetando las garantias del actor. Informo el link del expediente

digital.

3. La Sala Penal del Tribunal Superior de Manizales
solicito negar el amparo por inexistencia de la wvulneracion
denunciada. Defendio6 la legalidad de su providencia y se remitio
a los argumentos de la misma. Afirmo que las censuras del
accionante son improcedentes y no tienen la potencialidad de

dejar sin efecto la decision judicial. Remiti6 el link del proceso.

4. El abogado José René Sanchez Gonzalez, quien actuo
como representante de victimas en el proceso penal, se opuso a
la prosperidad de la accion. Afirmo6 que es improcedente porque
el medio defensivo para oponerse a la providencia judicial
censurada era la impugnacion especial, del cual el actor no hizo

uso.
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CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Acorde con el numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto
1069 de 2015, modificado por el articulo 1° del Decreto 333 de
2021, la Sala es competente para resolver este asunto en primera
instancia, por cuanto el procedimiento involucra a un Tribunal

Superior de Distrito Judicial.

En la sentencia CC SU-215/22 fueron sistematizados los
requisitos generales y las causales especificas para la excepcional
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.
Los primeros, habilitan la interposicion de la demanda y, los

segundos, la concesion del amparo.

La Sala encuentra que la demanda no cumple el requisito
de subsidiariedad. Se advierte que al tratarse de una condena en
segunda instancia, el demandante pudo instaurar el recurso de
impugnacion especial ante la Sala de Casacion Penal de la Corte,
el cual, como lo tiene establecido la misma Corporacion, se trata
de un mecanismo de defensa que carece de las exigencias
técnicas del recurso extraordinario de casacion y se rige, en
cambio, por las flexibles pautas del recurso de apelacion,

abarcando asi un mayor ambito de garantia.

Recurrir la sentencia condenatoria por esa via le habria
permitido al actor discutir los errores que le atribuy6 a la decision
judicial. Entonces, era en dicho escenario que le correspondia
exponer los argumentos alegados en el presente tramite, pero no
lo hizo. Por tanto, es manifiesto que desecho la oportunidad de

promover a su favor el medio de defensa idoneo, y ello,
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indefectiblemente, desnaturaliza el requisito de subsidiariedad

que condiciona la procedibilidad de la tutela.

Como no agot6 ese medio ordinario de defensa, permitio que
la decision condenatoria cobrara ejecutoria e hiciera transito a
cosa juzgada. La solicitud de amparo, por ende, se torna
improcedente acorde con lo previsto en el numeral 1° del articulo

6° del Decreto 2591 de 1991.

Al margen de ello, observa la Sala que la providencia

judicial, en lo que se censuro, se muestra razonable.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Manizales condeno
a JORGE VICTOR GIRALDO GARCIA por el delito de violencia
intrafamiliar, establecido en el articulo 229 de la Ley 599 de 2000.

Le negd la concesion de los beneficios de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la libertad condicional.
Ello implica que le corresponde cumplir la sancion de 48 meses

impuesta bajo privacion de libertad en establecimiento carcelario.

En efecto, el articulo 68A de la Ley 599 de 2000 establece
una prohibicion legal de aplicacion directa y objetiva para
conceder la suspension condicional de la ejecucion de la pena, la
prision domiciliaria y cualquier otro beneficio judicial o
administrativo, respecto de determinados delitos enunciados
taxativamente. Esta norma se adicion6 incluyendo el delito de
violencia intrafamiliar y otros, con la Ley 1709 de 2014. Precepto

legal que se encontraba plenamente vigente en la época de los
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hechos por los cuales se emitié condena (ocurridos el 11 de mayo
de 2019).

Emerge evidente, por tanto, que la aplicacion de dicha
prohibicion legal por parte del Tribunal en el caso de JORGE
VICTOR GIRALDO GARCIA se ajusta a la legalidad.

Asi las cosas, la decision cuestionada no configura ninguno
de los defectos que hace procedente la accion de tutela contra
decisiones judiciales. Independientemente de que se compartan
o no los razonamientos alli planteados no se muestran arbitrarios
o caprichosos, lo cual descarta la intervencion del juez

constitucional.

Se negara, por tanto, la proteccion demandada.

Por lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas # 2 de la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. NEGAR la accion de tutela promovida por JORGE
VICTOR GIRALDO GARCIA.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. En caso de no ser impugnada, REMITIR el expediente a

la Corte Constitucional para su eventual revision.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

s

LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BARBlm\

BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



