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VISTOS:

Resuelve la Corte la solicitud de tutela formulada por LUZ
NELLY VARGAS RODRIGUEZ en procura del amparo de sus
derechos fundamentales, presuntamente vulnerados por la Sala

de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Al tramite fueron vinculados el Juzgado 15 Laboral del
Circuito de Medellin, la Sala Laboral del Tribunal Superior de la
misma ciudad, el Departamento de Antioquia, asi como a las
partes e intervinientes del proceso ordinario laboral
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Desde el 19 de febrero de 1979 Jair de Jesus Tamayo se
vinculo en calidad de trabajador oficial en el cargo de «operador
de maquina I» en la Direccion de Conservacion de Vias, de la
Secretaria de Infraestructura Fisica del departamento de
Antioquia, hasta el 1 de noviembre de 2004 cuando fue despedido

sin justa causa.

Destac6 que pertenecié al Sindicato de Trabajadores
Oficiales y Empleados Publicos Sintradepartamento y, por ende,
es beneficiario de la Convencion Colectiva de 1970, en particular
de la clausula 12, en la cual «El Gobierno Departamental
continuara reconociendo la pension de jubilacion a todos los
trabajadores, al cumplir veinte (20) anios de servicios y cincuenta
(50) anos de edad». Prestacion convencional que se calcula con
base en el 80% del promedio mensual de los salarios devengados
por el trabajador en el ultimo ano de servicios, conforme lo
dispuesto en la convencion colectiva de trabajo suscrita el 30 de
noviembre de 1978, entre el Departamento de Antioquia y la

organizacion sindical aludida.

Al respecto senaldé que trabajo por mas de veinte anos
continuos y, el 30 de octubre de 2007, cumplié 50 anos. Por tal
razon, en 2008 solicitdo su reconocimiento, pero le fue negado,
pues en criterio del ente territorial, debia cumplir los 50 anos de

edad estando vinculado al departamento.

Con el proposito de obtener el reconocimiento y pago de la
pension de jubilacion, en proporcion al 80% de los salarios

devengados por €l en el ultimo ano de servicios, Jair de Jesus
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Tamayo presentd demanda ordinaria laboral contra el
Departamento de Antioquia. Asimismo, solicito el reconocimiento
y pago de las mesadas adicionales de junio y diciembre, los
intereses moratorios o, en su defecto, la indexacion de las
mesadas pensionales, las costas procesales y agencias en

derecho.

El 16 de septiembre de 2010, el Juzgado 15 Laboral del
Circuito de Medellin absolvié a la demandada de las pretensiones
y condeno en costas a Jair de Jesus Tamayo, quien inconforme
con esa decision, la apelo. En sentencia del 17 de mayo de 2012,
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin, confirmo el fallo emitido por la primera instancia.

Contra dicha determinacion, Jair de Jesus Tamayo
interpuso recurso extraordinario de casacion. En sentencia
SL2507-2018 del 27 de junio de 2018, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia no caso el fallo de
segunda instancia. Concluyo que el demandante incumplia los
requisitos para acceder a la pension de jubilacion convencional
pretendida, pues considero que el derecho se adquiere siempre y
cuando la edad de 50 anos sea cumplida en vigencia de la

relacion laboral.

El 8 de diciembre de 2021, Jair de Jesus Tamayo fallecio y,
por ende, mediante Resolucion SUBS8525 del 1 de marzo de
2022, Colpensiones le reconoci6 a LUZ NELLY VARGAS
RODRIGUEZ, su conyuge, la pension de sobreviviente.

Por tal motivo, la accionante acudié ante la jurisdiccion

constitucional en procura del amparo de sus derechos
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fundamentales al debido proceso, seguridad social, asociacion
sindical, negociacion colectiva, igualdad y favorabilidad. Su
pretension es dejar sin efectos la sentencia de casacion

mencionada y, en su lugar, se emita una determinacion en la cual

se le reconozca la prestacion convencional solicitada.

TRAMITE DE LA ACCION:

Por auto del 15 de noviembre de 2023, esta Sala asumio el
conocimiento de la demanda de tutela y corrio el traslado a la
autoridad judicial demandada y a los vinculados. Mediante
informe del 17 de ese mismo mes, la Secretaria comunicé que

notifico dicha determinacion a los interesados.

El Magistrado ponente de la Sala de Casacion Laboral de
esta Corporacion, solicito negar el amparo invocado, pues la
demanda incumple el presupuesto de inmediatez. Con todo,
refirio que la providencia censurada se sustenté en una labor
hermenéutica juridica valida, de modo que se imposibilita la
concesion de la proteccion reclamada y la intervencion del juez
constitucional, toda vez que la procedencia de la accion de tutela
requiere como presupuesto logico necesario que exista una
amenaza seria y actual o una vulneracion concreta, requisitos

que no estan configurados en este asunto.

El apoderado Judicial de la Gobernacion de Antioquia,
solicito declarar la improcedencia de la accion, en tanto no existe
vulneracion de derechos fundamentales a la demandante.
Particularmente, cuando dentro del proceso cuestionado se

agotaron todas las actuaciones en cada etapa procesal.
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El Juzgado 15 Laboral del Circuito de Medellin efectué un

relato de la actuacion y defendio la legalidad de su decision.

Dentro del término del traslado no fueron aportadas mas

respuestas.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

De conformidad con el numeral 7° del articulo 2.2.3.1.2.1.
del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1° del Decreto
333 de 2021, y el Acuerdo 006 de 2002, la Sala es competente para
tramitar y decidir la accion de tutela, por cuanto el procedimiento
involucra a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

La legitimidad

La pension de sobrevivientes o sustitucion pensional es una
de las expresiones del derecho a la seguridad social consagrado en
el articulo 48 de la Constitucion Politica. Esta prestacion tiene por
objeto principal brindar una especial proteccion de tipo econémico
a la familia del asegurado o pensionado que fallece. Es un derecho
que permite a una o varias personas gozar de los beneficios de una
prestacion economica antes percibida por otra. Ello no significa el
reconocimiento del derecho a la pension, sino la legitimacion para
reemplazar a la persona que venia gozando de ese derecho (CC

SU574 de 2019).

Entonces, estan legitimados para reclamar las prestaciones
pensionales tanto los conyuges supérstites con vinculo

matrimonial vigente y separados de hecho como los companeros
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permanentes que convivieron sucesivamente con el afiliado y/o

pensionado fallecido. Esto, de manera proporcional, al tiempo de
la convivencia (CSJ STP1706-2023 rad.127917).

En tal virtud, es palmario que la eventual vulneracion del

derecho a la seguridad social de Jair de Jesus Tamayo proyecto

sus efectos en LUZ NELLY VARGAS RODRIGUEZ, su coéonyuge

supérstite y heredera.

Caso concreto

La Corte debe establecer si en relacion con la sentencia
SL2507-2018 rad. 59229 proferida el 27 de junio de 2018 por la
Sala de Casacion Laboral de esta Corporacion, se configuran los
requisitos de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales y, en consecuencia, es procedente conceder

el amparo invocado.

En la sentencia CC SU-215 de 2022 fueron sistematizados
los requisitos generales y las causales especificas para la
excepcional procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales. Los primeros, habilitan la interposicion

de la demanda, y los segundos, la concesion del amparo.

La Sala considera cumplidos los requisitos generales de
procedibilidad. Evidentemente, la decision que se examina no es
sentencia de tutela sino la dictada dentro de un proceso ordinario
laboral, segun se preciso en precedencia. No puede ponerse en
duda la relevancia constitucional de la actuacion, pues lo que
subyace en el fondo de la controversia es la presunta vulneracion

de las garantias fundamentales al debido proceso, acceso a la
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administracion de justicia, seguridad social, vida digna e

igualdad.

Si bien la demanda incumple el requisito de procedencia de
inmediatez —toda vez que el accionante presento la demanda
fuera del término de seis meses, establecido desde la emision de
la decision reprochada— tal desatencion se da por superada tras
verificarse las circunstancias particulares del caso concreto que
expliquen razonablemente la aparente tardanza, i que
sobrevenga un hecho nuevo que cambie de manera drastica las
circunstancias del caso concreto o ii) pese al transcurrir del
tiempo la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales
del accionante permanece como consecuencia de la afectacion de

sus derechos (CC SU-108 de 2018).

La finalidad de la exigencia de la inmediatez no es imponer
un término de prescripcion o caducidad a la accion de tutela, sino
asegurarse de que se trate de una amenaza o violacion de
derechos fundamentales que requiera, en realidad, una

proteccion inmediata.

En el presente asunto, el caracter periodico de la prestacion,
la naturaleza imprescriptible de la pension, o los efectos adversos
sobre el principio de igualdad en una materia en la que siempre
existio el derecho, pero fue negado por un lapso de tiempo
mediante una posicion fijada por su propio interprete y, ademas,
contraria a la Constitucion Politica como lo establecié la Corte
Constitucional, habilitan a examinar el asunto con flexibilidad

respecto del mencionado presupuesto (CC SU-027 de 2021).
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Asimismo, esta satisfecho el presupuesto de subsidiariedad,

en tanto no existe otro mecanismo de defensa para controvertir

la determinacion emitida el 27 de junio de 2018 por la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Verificadas las condiciones generales de procedencia de la
accion de tutela, encuentra la Sala que la Corporacion judicial
accionada incurrio en el error especifico denominado
desconocimiento del precedente, en tanto desatendio y restringio
las reglas jurisprudenciales fijadas por la Corte Constitucional en
las sentencias de unificacion CC SU-241 de 2015 y CC SU-113
de 2018, CC SU-267 de 2019 y CC SU-445 de 2019 mediante las
cuales determindé que en los asuntos laborales en los cuales
exista disyuntiva frente a dos posibles interpretaciones de un
texto convencional, debe forzosamente acogerse la situacion mas

favorable al trabajador.

En relacion al desconocimiento del precedente fijado por la
Corte Constitucional desde el proveido (CC SU-1185 de 20011,
reiterada en CC SU-241 de 20152), esa Corporacion senalé que
«or aplicacion del principio de favorabilidad establecido en el
articulo 53 de la Constitucion Politica, debe colegirse que el
cumplimiento de la edad es un requisito de exigibilidad del derecho
Yy por tanto no tiene que ser cumplida necesariamente en vigencia

de la relacion laboralyr.

En efecto, el Alto Tribunal Constitucional en Ilas

providencias CC SU-241 de 2015 y CC SU-113 de 2018, analizo

1 «(...) ante las posibles dudas que pueden surgir sobre el sentido y alcance de una norma
convencional, y frente a las diversas interpretaciones que de la misma se formulen, es deber
del juez priorizar aquella que interprete en mejor medida los derechos laborales».

2 Con efectos erga omnes.
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supuestos facticos similares a los ahora expuestos, en torno a la
prestacion economica de pension convencional cuando existe
una negativa para su reconocimiento. Asi, en dichas decisiones
se hizo el reconocimiento del valor normativo de las convenciones
colectivas y del deber de las autoridades judiciales, con
independencia de su nivel jerarquico, de interpretarlas de
conformidad con las reglas, principios y valores constitucionales,

en particular el principio de favorabilidad.

Mas adelante, en la sentencia CC SU-267 de 2019 interpreto
por primera vez, de manera especifica, el alcance interpretativo
de la clausula 12 de la Convencion Colectiva del trabajo? suscrita
el 9 de diciembre de 1970 entre el Departamento de Antioquia y
Sintradepartamento. Concluyo que tal disposicion no le exige al
trabajador cumplir la edad de 50 anos estando al servicio del
departamento, pues la misma tan solo refiere que «El Gobierno
Departamental continuara reconociendo la pension de jubilacion a
todos sus trabajadores al cumplir veinte (20) arnos de trabajo y

cincuenta (50) anos de edadb.

Entonces ante dos interpretaciones posibles de la norma
convencional, una a favor y otra en contra del trabajador, se

habia inaplicado el precedente sentado por esa Corporacion en lo

3“PENSION DE JUBILACION: “DUODECIMA. - El Gobierno departamental seguird reconociendo le
pension de jubilacion a todos sus trabajadores, al cumplir veinte (20) afios de trabajo y cincuenta (50)
anos de edad. -

“PARAGRAFO 1°.- Iqgualmente reconocerd pensién vitalicia de jubilacién en cuantia equivalente al ciento
por ciento (100%) del promedio mensual de los salarios devengados en el tltimo arno de servicios al
trabajador amparado por esta Convencion que cumpla o haya cumplido cincuenta (50) afnios de edad y
que labore treinta (30) anos o mds, continuos o discontinuos, exclusivamente al servicio del
Departamento de Antioquia. —

“PARAGRAFO 2°.- A los trabajadores que estando vinculados cumplan sesenta (60) afios de edad y
mds de quince (15) arios de servicios continuos o discontinuos sin llegar a veinte (20) y deseen retirarse,
el Gobierno Departamental les reconocerd una pensioén vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y
cinco por ciento (75%) del salario promedio mensual devengado durante el tiltimo ario, siempre y cuando
los servicios hubieren sido prestados exclusivamente al Departamento de Antioquia y en actividades
regidas por contrato de trabajo con la Administraciéon Departamental.-”.
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relativo a que las convenciones colectivas son auténticas fuentes
de derecho y que sus clausulas y disposiciones deben analizarse

a la luz de las reglas y los principios constitucionales, como el de

la favorabilidad e in dubio pro operario.

En ese orden, los razonamientos que la Sala de Casacion
Laboral accionada plasmo en la providencia censurada, ademas
de ir en contra de los lineamientos jurisprudenciales fijados por
la Corte Constitucional en (CC SU-241 de 2015), esto es, antes
de proferirse el proveido reprochado, también se aparta de los
fines, principios y derechos reconocidos por la Carta Politica.
Ello, en la medida en que pretendia exigir como presupuesto de
causacion de la pension de jubilacion prevista en la clausula
duodécima de la convencion colectiva de 1978, suscrita entre el
sindicato y el departamento de Antioquia, que el trabajador para
el momento del cumplimiento del requisito de la edad debia

necesariamente encontrarse vinculado al ente territorial.

Olvido, por tanto, la autoridad judicial accionada que la
legislacion del trabajo y de la seguridad social tiene un caracter
fundamentalmente protector de los trabajadores. Asi, antes que
ser un ordenamiento represor o sancionatorio, procura proteger

a los asociados, garantizandoles condiciones de vida justas.

De manera que tal y como se realizé en un caso similar, en
el proveido CSJ STP16949-2019, mediante el cual esta Sala se
ocupo de resolver una controversia semejante en sede de tutela,
se dejara sin efecto la sentencia SL2507-2018 del 27 de junio de
2018 proferida por la Sala Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en lo pertinente, y se le ordenara que, dentro del

término de 30 dias contados a partir de la notificacion de esta

10
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providencia, emita una nueva decision conforme al precedente
constitucional contenido en las sentencias de unificacion CC SU-
241 de 2015, CC SU-113 de 2018 y CC SU-267 de 2019 o en caso

de apartase de dicho precedente, exponga los motivos que

sustenten su decision.

Por lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas #2 de la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. AMPARAR los derechos fundamentales al debido
proceso, seguridad social, igualdad y acceso a la administracion
de justicia de LUZ NELLY VARGAS RODRIGUEZ coényuge

supérstite de Jair de Jesus Tamayo.

2. DEJAR SIN EFECTO la sentencia SL2507-2018 del 27 de
junio de 2018 proferida por la Sala Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justiciaen lo pertinente, y se le ordenara que, dentro
del término de 30 dias contados a partir de la notificacion de esta
providencia, emita una nueva decision conforme al precedente
constitucional contenido en las sentencias de unificacion CC SU-
241 de 2015, CC SU-113 de 2018 y CC SU-267 de 2019 o en caso
de apartase de dicho precedente, exponga los motivos que

sustenten su decision.

3. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

11
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4. En caso de no ser impugnada REMITIR el expediente a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- e

LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BARBlm\

BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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