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I. VISTOS

1. Resuelve la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Decision de Tutelas, la accion
de tutela interpuesta por RAMIRO JOSE GARCIA AYALA,
contra la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Sincelejo y el Juzgado Primero Penal del Circuito

Especializado de la misma ciudad.

2. Fueron vinculados como terceros con interés legitimo
en el presente asunto todas las partes e intervinientes en el
proceso penal 11-001-60-00100-2018-00336 (en adelante,
proceso penal 2018-00336).
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ANTECEDENTES
Y
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

3. RAMIRO JOSE GARCIA AYALA solicita el amparo de
sus derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, los cuales considera vulnerados
por los proveidos de 26 de octubre de 2023, emitido por la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Sincelejo, el cual rechazo la solicitud de recusacion
interpuesta por la defensa contra el Juzgado Primero Penal
del Circuito Especializado de la misma ciudad, al interior del

proceso penal 2018-00336, en el cual funge como procesado.

4. Del escrito de tutela y documentos aportados al
expediente tutelar, se tiene que, dentro del proceso penal,
exactamente en la audiencia preparatoria instalada el 17 de
octubre del ano que avanza, el defensor del accionante
presentd recusacion en contra de la titular del Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Sincelejo porque
no se aparto del conocimiento de la actuacion, aun cuando
le advirtio previo a la instalacion de esa diligencia a través
del correo electronico del despacho, estar inmersa en un
impedimento conforme a las causales 3 y 5 del articulo 56 de

la Ley 906 de 2004.

5. En el mismo acto procesal, la Juez Primera Penal del
Circuito Especializada de Sincelejo, acepto la recusacion

puesto que las precisiones realizadas por el profesional del
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derecho coinciden con alguna de las causales de recusacion
previstas en el articulo 56 del Codigo de Procedimiento Penal;
en atencion a que “ tiene con madre del togado de la defensa
parentesco de 4 grado de consanguinidad y ademas funge
como madrina de bautizo del profesional del derecho, por lo
anterior, st bien no se encuentra en el 4 grado de
consanguinidad con el togado de la defensa, si lo es con su
senora madre lo que puede generar la posibilidad de que la
justicia que se debe impartir de manera imparcial se vea
influenciada por el vinculo que el procesado RAMIRO JOSE
GARCIA AYALA, conserva un vinculo familiar con la operadora
judicial que tramita este asunto; por lo que se aceptara la
causal de recusacion planteada”. Razon por la cual, remitio

las diligencias ante la Sala Penal del Tribunal Superior del

mismo Distrito Judicial.

6. Mediante proveido del 26 de octubre de 2023, la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo
resolvio: “...) RECHAZAR por improcedente la recusacion
presentada por el apoderado judicial del procesado Ramiro José
Garcia Ayala dentro del proceso penal de radicado No.
110016000100201800336-00, contra la Juez Primero Penal del

Circuito Especializado de Sincelejo”.

Lo anterior porque tal autoridad judicial expone que con
auto del 17 de octubre de 2023 ya se habia pronunciado
sobre una recusacion presentada por el anterior apoderado
judicial del accionante, de ahi que invoque el articulo 61 de
la Ley 906 de 2004, respecto a que “No habra lugar a recusacion

cuando el motivo de impedimento surja del cambio de defensor de
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una de las partes, a menos que la formule la parte contraria o el

Ministerio Publico”.

7. Asi las cosas, el accionante acude al presente tramite
constitucional con la finalidad que se deje sin efectos la
decision de 26 de octubre de 2023 y que se ordene a la JUEZ
PRIMERA PENAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO que dentro del

proceso 2018-00336 se aparte de su conocimiento.

RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES
ACCIONADAS Y VINCULADAS

8. El abogado Ivan David Carmona Wilches en calidad
de defensor de confianza del accionante al interior de la
causa penal objeto de amparo constitucional, informé que
RAMIRO JOSE GARCIA AYALA revoco el poder al profesional
que primigeniamente lo asistia y, el 13 de octubre de la
presente anualidad le confiridé poder para su representacion
judicial; fecha en la que solicito su reconocimiento de
personeria juridica, asimismo advirtio de causales de
impedimento conforme al articulo 56 del Codigo de

Procedimiento Penal.

8.1. Indica que coadyuva el escrito de tutela presentado
por su prohijado, en tanto que la decision adoptada por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Sincelejo es contraria a
derecho, puesto que el derecho de postulacion en virtud del
cual se le confirio poder lo legitima por activa para esa clase

de peticiones, ademas es un acto de buena fe en que se debe
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propender por garantizar las garantias procesales al interior

de la actuacion.

8.2. Por lo anterior, solicito que se declare la nulidad del
auto del 26 de octubre de 2023 emitido por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Sincelejo y, en
consecuencia, se ordene que el juez de conocimiento se

aparte de la actuacion.

9. El apoderado de la coprocesada Aida Luz Rojas
Vanegas advera estar de acuerdo con la fundamentacion del
accionante, puesto que el abogado que propuso la recusacion
pretende la imparcialidad del juez mediante el principio
rector del debido proceso, de ahi que considere que
“imparcialidad de la Sra. Juez Primero Penal del Circuito
Especializado de Sincelejo, es susceptible de ser puesta en duda,
y en busca de decidir sobre este proceso, para la judicatura pueden
ser razonables las razones que ella da, pero no concluyentes (prima
facie) para proceder a juicio y mas cuando esta pueda tener segada
la capacidad de juzgar rectamente, lo que acarrea un posible darno
a las garantias fundamentales y lo que este suceso propinaria al
debido proceso y la credibilidad del sistema de admiracion de
justicia, mas cuando existe la posibilidad de que, otro juez
competente tome a cargo este expediente que nos concierne a

todos”.

10. El Procurador 168 Judicial de Sincelejo indicé que
el juzgado de conocimiento adelanté conforme a derecho la
solicitud de recusacion, por tal razon la accion de tutela no

tiene vocacion a prosperar, todavia menos cuando el proceso
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se encuentra en curso, por lo cual pidi6 que se declare

improcedente.

17. La Fiscalia 01 Especializada de Decoc Bogota
asever0 que asumio el conocimiento de las diligencias
asignadas bajo el codigo unico de noticia criminal 2018-
00336, las cuales se encuentran en curso. Respecto de la
accion de tutela, solicito sea declarada improcedente, por no
haberse vulnerado derecho fundamental alguno por parte de

las autoridades de instancia.

18. El apoderado de la coprocesado Alejandro Diaz
Pomares manifest6 que se tutelen los derechos
fundamentales invocados y, en consecuencia, se declare la
existencia de la causal de recusacion presentada por la

defensa técnica del senor RAMIRO JOSE GARCIA AYALA.

19. El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
de Sincelejo asevero que la accion de amparo no debe abrirse
paso, teniendo en cuenta que no se incurrié en defecto factico
o sustantivo en la decision objeto de reproche y, mucho
menos, se vulneraron los derechos fundamentales del

tutelante dentro del proceso de la referencia.

9. Expuso lo siguiente: “En lo que atarie, a lo que es motivo
de inconformidad del actor, se tiene que ante esta operadora
judicial, se promovié por el defensor del serior RAMIRO GARCIA
AYALA, Doctor IVAN DAVID CARMONA WILCHES, una causal de
recusacion fundada en las causales 3 y 5 del articulo 56 de la Ley

906 de 2004, al considerar que me unia un vinculo de parentesco
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dentro del cuarto grado de consanguinidad con su progenitora
JUANA WILCHES BLANCO, por ser su prima hermana, con quien
ademds conservo una gran amistad al punto de ser madrina de

bautismo de su hijo.

Sin embargo, esta cercania familiar no fue considerada por el
togado defensor del actor, quien acepto sin reparo el mandato para
el ejercicio de la defensa técnica dentro de esta causa,
aprovechdndose de este acto para promover una causal de

recusacion, para separarme del conocimiento del proceso.

De manera que, sila etapa de juicio ya inicio, y el proceso fue
asignado por reparto a esta juzgadora, cualquier cambio de
defensor que se realice con posterioridad a la audiencia de
formulacion de acusacién, debe ajustarse a los principios de
lealtad y buena fe, es decir, debe consultarse previamente si el
apoderado puede ejercer eficientemente su labor, sin exponer de

algtun riesgo real o imaginario a su cliente”.

14. Solicito que se declare la improcedencia de la accion

de tutela dado que el proceso aun se encuentra en curso.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo previsto en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991 y el numeral 5 del articulo 2.2.3.1.2.1
del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1 del
Decreto 1983 de 2017, esta Sala es competente para resolver

la accion de tutela interpuesta por RAMIRO JOSE GARCIA
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AYALA, contra la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Sincelejo y el Juzgado Primero Penal del

Circuito de la misma ciudad.

Requisitos de procedibilidad de la accion de tutela

contra providencias judiciales

La tutela es un mecanismo de proteccion excepcional
frente a providencias judiciales, su prosperidad va ligada al
cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad que
implican una carga para el actor, tanto en su planteamiento
como en su demostracion, como lo ha expuesto la Corte

Constitucional!.

La accion de tutela contra providencias judiciales exige:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente

relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la
persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental

irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir,

que la tutela se hubiere interpuesto en un término

1 Fallos C-590 de 2005 y T-332 de 2006.
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razonable y proporcionado a partir del hecho que

originé la vulneracion:

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe
quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que

atane a los derechos fundamentales del accionante.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable
tanto los hechos que generaron la vulneracion como los
derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto

hubiere sido posible2-

f. Que no se trate de sentencias de tutela.

Mientras que, en punto de las exigencias especificas, se

han establecido las que a continuacion se relacionan:

i) Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario
judicial que profirié la providencia impugnada carece

absolutamente de competencia para ello.

ii) Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando
el juez actué completamente al margen del procedimiento

establecido.

2 Ibidem.
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iit) Defecto factico, el cual surge cuando el juez carece del
apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto

legal en el que se sustenta la decision.

iv) Defecto material o sustantivo, como son los casos en
que se decide con base en normas inexistentes o
inconstitucionales® o que presentan una evidente y
grosera contradiccion entre los fundamentos y la

decision;

v) Error inducido, el cual surge cuando el juez o tribunal
fue victima de un engarno por parte de terceros y ese
engano lo condujo a la toma de una decision que afecta

derechos fundamentales.

vi) Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento
de los funcionarios judiciales de explicitar los
fundamentos fdacticos y juridicos de sus decisiones, en el
entendido que precisamente en esa motivacion reposa la

legitimidad de su 6rbita funcional.

vii) Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se
presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional
establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho
alcance. En estos casos la tutela procede como

mecanismo para garantizar la eficacia juridica del

3 Sentencia T-522 de 2001.

10
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contenido constitucionalmente vinculante del derecho

fundamental vulnerado?.

viii) Violacion directa de la Constitucion.

Los anteriores requisitos no pueden quedarse en meros
enunciados, pues han sido suficientemente reiterados por la
Corte Constitucional desde la sentencia C-590 de 2005,
luego en las decisiones T-332, T-780 y T-212 de 2006,
reforzando lo dicho en la primera de las mencionadas
providencias, en el sentido de que, cuando se trata de
acciones de tutela contra providencias judiciales, las mismas
solo pueden tener cabida «... si se cumplen ciertos y rigurosos
requisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden
distinguirse unos de cardcter general, que habilitan la
interposicion de la tutela, y otros de cardcter especifico, que
tocan con la procedencia misma del amparo, una vez

interpuestar. -C-590 de 2005-.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

La presente accion de tutela se centra en un punto
especifico: determinar si la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Sincelejo vulneroé los derechos
fundamentales de RAMIRO JOSE GARCIA AYALA, al proferir
el proveido del 26 de octubre de 2023, mediante el cual
rechazoé la solicitud de recusacion planteada al interior del

proceso penal 2018-00336.

4 Cfr. Sentencias T-462 de 2003; SU-1184 de 2001; T-1625 de 2000 y T-1031 de
2001.

11
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Como lo refiere el articulo 86 de la Constitucion Politica,
toda persona tiene la potestad de promover accion de tutela
con miras a obtener la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando por accion u
omision le sean vulnerados o amenazados por cualquier
autoridad publica o por particulares, en los casos previstos
de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio
de defensa judicial, a no ser que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio de

caracter irremediable.

Con el fin de atender la queja constitucional propuesta,
importa precisar que la jurisprudencia constitucional ha
senalado que el amparo, cuando se propone contra
decisiones judiciales, se torna excepcional, toda vez que lejos
esta de ser una instancia adicional a la cual se pueda acudir
con el fin de derruir sus efectos, salvo que concurra una via
de hecho, criterio que se ha venido desarrollando por las

causales especificas de procedibilidad.

En tal virtud se han fijado una serie de pautas con las
cuales se restringe el uso y el abuso del mecanismo
constitucional, de manera que quien acuda a él realmente lo
emplee como el ultimo recurso a su alcance, pues de lo
contrario se atenta contra la estructura de las jurisdicciones
y procedimientos que previamente han sido fijados,
resaltandose asi la naturaleza residual y subsidiaria de la

accion.

12
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En ese sentido, tal como se expuso previamente, la
accion de tutela contra decisiones judiciales presupone la
concurrencia de unos requisitos de procedibilidad que
consientan su interposicion: genéricos y especificos, esto con
la finalidad de evitar que la misma se convierta en un
instrumento para discutir la disparidad de criterios entre los
sujetos procesales y la autoridad accionada y contrariar su
esencia, que no es distinta a denunciar la transgresion de los

derechos fundamentales.

En ese orden, el interesado debe demostrar de manera
clara cual es la irregularidad grave en la que incurrio el
funcionario judicial, cual es el efecto decisivo o determinante
en la decision que se impugna y como afecta sus derechos
fundamentales. No basta con aducir cualquier anomalia o
desacierto dentro del proceso para que por via de amparo
pueda revisarse la actuacion de un funcionario judicial, en
tanto que el juez constitucional no es una instancia adicional

revisora de la actuacion ordinaria.

En otros términos, es factible acudir a la tutela frente a
una irrazonable decision judicial. Y el error de la autoridad
debe ser flagrante y manifiesto, pues no puede el juez
constitucional convertirse en un escenario supletorio de la
actuacion valorativa propia del juez que conoce el proceso,

pues desconoceria su competencia y autonomia.
Con fundamento en la demanda de tutela y los demas

elementos de conviccion que reposan al interior del

expediente constitucional, la Sala estudiara la procedencia

13
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de la presente solicitud de amparo en contra de providencia

judicial.

Como primera medida, resulta incuestionable que se
esta frente a un asunto de relevancia constitucional, pues se
trata de analizar si el Tribunal Superior accionado vulneré o
no, los derechos fundamentales de la parte actora al declarar
infundada la recusacion aceptada por la titular del Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Armenia, al interior de la causa

penal que se sigue en su contra.

De igual manera, puede sostenerse que dentro del
tramite cuestionado la parte accionante no cuenta con otros
medios de defensa ordinarios que puedan revertir la decision
adoptada, ya que la presente queja se dirige contra la
decision que puso fin al tramite incidental originado a partir
del rechazo de la recusacion por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Sincelejo al interior del
proceso penal 2018 00336, adelantado por el Juzgado

Primero Penal del Circuito Especializado de la misma ciudad.

También se encuentra satisfecho el requisito de la
inmediatez, ya que la decision objeto de cuestionamiento
data del 26 de octubre de 2023. Igualmente, se determino
que la parte actora identifico de forma razonable tanto los
hechos que originaron la vulneracion denunciada como el
derecho fundamental que estima afectado, lo que permite
establecer que el defecto denunciado, de ser existente, seria

de gran relevancia e impactaria de manera determinante en

14
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las resultas de la actuacion valorada, la cual, dicho sea de

paso, no corresponde a otro tramite de tutela.

En el caso sub judice el cuestionamiento constitucional
de la parte demandante se dirige contra la providencia que
resolvio rechazar la recusacion planteada al interior del
proceso penal 2018-00336, la cual se sustento en las
causales 3 y 5 expresamente senalas en el articulo 56 de la
Ley 906 de 2004, sin embargo, el Tribunal de instancia las

adecuo a la siguiente:

“ARTICULO 56. CAUSALES DE IMPEDIMENTO. Son causales

de impedimento:

3. Que el funcionario judicial, o su cényuge o companero o
companera permanente, sea pariente dentro del cuarto grado
de consanguinidad o ciwil, o segundo de afinidad, del

apoderado o defensor de alguna de las partes.

6. Que el funcionario haya dictado la providencia de cuya
revision se trata, o hubiere participado dentro del proceso, o
sea cényuge o companero o companera permanente o
pariente dentro del cuarto grado de consaguinidad o civil, o
segundo de afinidad, del funcionario que dicté la providencia

a revisar.

Pues Dbien, al revisar la decision objeto de
cuestionamiento, se observa que el Tribunal accionado, como
primera medida, realizé6 una sintesis de las actuaciones que

dieron origen a la causa penal adelantada contra RAMIRO

15



CUI 11001020400020230230600
Rad. 134388

Ramiro José Garcia Ayala

Accién de Tutela

JOSE GARCIA AYALA, asi como del tramite procesal

adelantado hasta ese momento.

Posterior a ello, efectu6 el analisis de la procedencia de
la solicitud de recusacion y determino que serpia rechazada

con fundamento a los siguientes argumentos:

“De entrada advierte la Sala que en pretérita oportunidad se
resolvié en un caso similar una recusacion planteada por el
mismo abogado Ivan David Carmona Wilches, contra la Juez
Primero Penal del Circuito Especializado de Sincelejo, por lo
que en esta oportunidad se reiteraran los argumentos
esgrimidos en la providencia de fecha 17 de octubre de las

calendas proferida por esta Colegiatura.

Pues seria del caso entrar a estudiar la recusacion
presentada por el apoderado judicial del procesado Ramiro
José Garcia Ayala, dentro del proceso penal de la referencia,
si no fuera porque encuentra la Sala que quien la propone
carece de legitimidad para hacerlo, tal como lo expuso la

togada y el representante del Ministerio Publico.

En efecto, dispone el articulo 61 de la Ley 906 de 2004, que:

“No son recusables los funcionarios judiciales a quienes
corresponda decidir el incidente. No habra lugar a recusacion
cuando el motivo de impedimento surja del cambio de
defensor de una de las partes, a menos que la formule la
parte contraria o el Ministerio Publico. (Negrillas y subrayas

de la Sala).

16
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Quiere decir lo anterior que cuando se efectua el cambio de
defensor después del inicio del proceso, bien sea bajo la
figura de la sustitucién de poder o por el otorgamiento de éste
a otro abogado por voluntad del procesado - en tanto la norma
no hace distincion sobre ello - el nuevo apoderado queda
deslegitimado para invocar la recusacion, quedando esa
potestad unicamente en cabeza del Ministerio publico o de la

parte contraria”.

En el supuesto que ocupa la atencion de la Sala, el acusado
Garcia Ayala venia representado por un abogado, pero ad
portas del inicio de la audiencia preparatoria hubo un cambio
de defensor, en virtud de un poder legalmente otorgado por
el mentado procesado al dr. IVAN DAVID CARMONA
WILCHES, a partir del cual surgié un impedimento entre el
nuevo defensor y la juez que venia conociendo de esta causa

penal.

Por lo que en términos del articulo 61 del Cédigo de
Procedimiento Penal, es facil advertir que el defensor que
recuso a la juez carece de potestad para provocar la exclusion
de la funcionaria del conocimiento del proceso penal, pues la
misma norma le restringe esa posibilidad, habida cuenta que
se trataria de un impedimento originado conscientemente en

un acto de parte”.

Al respecto, notese como el Cuerpo Colegiado

demandado en tutela, a lo largo de su providencia, presenta

razonamientos logicos y pertinentes acerca de los motivos por

los cuales rechazé la recusacion propuesta dentro del

proceso penal 2018-00336.

17
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Hasta aca, la Sala puede indicar que la argumentacion
presentada por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Sincelejo no resulta ser incoherente o
apartada de los preceptos jurisprudenciales estructurados
en torno a las causales de impedimento estudiada asi como
la legitimacion para solicitarlas, por el contrario, es una
postura que procura recoger los postulados que sobre ese
tema ha construido la doctrina de la Corte, para al final poder
concluir, de manera razonable, que no estaban dadas las
condiciones para tener por demostrado el motivo en el que se
fundaban las razones por las cuales la Juez Primera Penal
del Circuito de Sincelejo debia apartarse del conocimiento de

las diligencias.

Ahora bien, en este punto necesario resulta indicarle a
la parte actora que, comoquiera que el proceso penal seguido
en su contra se encuentra en curso, sera alli donde deban
hacer las proposiciones defensivas que estime necesarias

para proteger sus derechos e intereses.

En consecuencia, al advertirse que la decision judicial
aca cuestionada es razonable y que, adicionalmente, el
proceso penal donde fue proferida se encuentra en curso, la
Sala procedera a negar el amparo constitucional invocado

por RAMIRO JOSE GARCIA AYALA

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE DECISION DE

18
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ACCIONES DE TUTELA No. 1, administrando justicia, en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el amparo solicitado por RAMIRO
JOSE GARCIA AYALA, contra la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Sincelejo y el Juzgado
Primero Penal del Circuito del mismo distrito judicial, por las

razones expuestas.

SEGUNDO. NOTIFICAR a los sujetos procesales por el
medio mas expedito el presente fallo, informandoles que
puede ser impugnado dentro de los tres dias siguientes,

contados a partir de su notificacion.

TERCERO. Si no fuere impugnado, enviese la actuacion
a la Corte Constitucional para su eventual revision, dentro
del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de
1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
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JOR HERNAN DIAZ SOTO

BERTO SOLO VITO

Jo \.zﬁ£>

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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