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SENORES : | qusticid
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA PENAL ( REPARTO TUTELA ) porte Supres JUs

E.S.D c 6“‘?3 f,&l‘g)Pen&‘x
ACCIONANTE : JHON FERNANDO SIERRA PIEDRAHITA AR g wm Rbdo
ACCIONADO: TRIBUNAL supsmon DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN (/\ S Y

Sala Penal. Medellin - Antioquia

o , JHON FERNANDO SIERRA PIEDRAHITA , vecino de esta ciudad, Identificado como
aparece al pie de nuestra correspondiente firma, en mi condicion de perjudicado directo,
comedidamente manifiesto}a usted, que por medio del presente escrito formulo ante su
despacho ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES por:

- Vulneracién y violacién al DEBIDO PROCESO. (Art 29 C.P).
- DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JUDICIAL.

-Violacién y Vulneracién al DERECHO DE IGUALDAD DE TRATO DE LAS AUTORIDADES
JUDICIALES art 13 C.N :

- Por la NO NOTIFICACION Ilt:le la sentencia en el recurso de insistencia a mi persona, por
parte de la Corte Suprema de Justicia y el defensor publico., que al dia de hoy NUNCA me
notificaron ni me dieron traslado del escrito.

- Por falla técnica del defensor publico, Dr. Hernan Eugenio Yassin Marin.

- Por violacion y vulneraci()p de los Derechos Fundamentales de mi sefiora Madre y el mio,
atentando contra nuestra DIGNIDAD HUMANA art 12 C.N.

- Por Vulneracién de Derechos Fundamentales en dos personas con DEBILIDAD
MANIFIESTA mi sefiora Madrey yo. (arts. 46 y 47 C.N).

-Violacién al art 4 C.N.

-Por violaciones a los Derechos Fundamentales ala SALUD Y VIDA de mi sefiora Madre y
el mio. Art 11 C.N.

-Por Violacién al LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD art 16 C.N.

- Por Prueba NO CONDUCIENTE por cuanto insidio en el resultado final y fue conseguida
con violacion de Derechos Fundamentales art 12 DIGNIDAD HUMANA !

-Por violacién al BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD numeral 3. AyC.
- Por violacién al DERECHO. DE INFORMACION art 20 C.P

-Vulneracion al DEBIDO PROCESO por FALTA de IGUALDAD PROCESAL de la PRUEBA
(DERECHO DE CONTRADICCION).

-Por actuaciones y decisiones y judiciales: DEFECTO FACTICO. Durante el presente escrito,
se transcribid la apelacion] que hizo mi abogado el Dr.
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Reynel Veldsquez ante el Tribunal Superior de Medellin, como constancia de
que si se alegd durante el proceso.

- Por VIOLACIéN‘ INOIRECTA DE LA LEY SUSTANCIAL Durante el presente
escrito se transcribid la apelacién que hizo mi abogado el Dr. Reynel
Veldsquez ante el Tribunal Superior de Medellin, como constancia de que si
se alegd durante el proceso.

-Falla de defensa téc‘nica del Dr. Reynel Veldasquez Pérez. Encamind mal la
defensa y cometié errores graves, que se expusieron en ésta tutela. Y en el
Que se me vulnerd mis derechos fundamentales. '

-Por Violacién y Dereghos Fundamentales por RELEVOS o CAMBIOS del JUEZ
NATURAL, durante el proceso, que afecté gravemente la percepcién del
proceso y me vulnerd mis derechos fundamentales, especiaimente al DEBIDO
PROCESO (Sent. C - 1:44/ 10).

Muchos de éstos D{erechos Fundamentales consagrados en los articulos
11,23, 29, 43, 46,47,83,86 de la Constitucién Nacional, y del decreto 2591 de
1991 los cuales estan siendo violados , Vulnerados, amenazados o en peligro,
como consecuencia ‘de diferentes Irregularidades, Negligencias, Omisiones
por parte de las autdridades judiciales , en este caso del juzgado Primero
Penal del Circuito deiltagiii, y seguidamente del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Medellin. Situacién que se expuso ampliamente durante el
presente escrito. Ademés ya no carezco de otro medio judicial de defensa,
por cuanto ya agoté; todos los medios de defensa, quedando como unico
medio de defensa esf.ta Accion de Tutela, como salvaguarda de garantia y
proteccion constitucional.

Para los efectos de que trata el articulo 38 del decreto 2591, manifiesto bajo

la gravedad de Juramento que con anterioridad a esta accion no he
promovido demanda similar por los mismos hechos.

HECHOS

o e A —— -

- —

1. En consuita hecha durante la presente semana, en la pagina de la
Rama Judicial '(consulta de procesos), vi con extrafieza, que en la
ultima actuacién con fecha 2023 -08- 31 al parecer la Corte Suprema
de Justicia Penal _ Bogota (Bogota), me nego el recurso de insistencia
que le habia scélicitado por intermedio de mi defensor publico Hernan
Eugenio Yassin|Marin C.C 71. 619.125y T.P 73.785 del C.Sde la J.

1.1 Al dia de hoy, nadie me notificé de dicha decisiéon y de
d|ch‘a actuacién, lo que es una gran violacidn y Vulneracién
al DEBIDO PROCESO. En clara anomalia e irregularidad, No
me }notificaron por ningun medio idéneo como dice la
norma, telegrama, correo certificado, facsimil o Correo

electrénico. Y el defensor publico tampoco me informd, ni
. .
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me (‘nOtIfICO, ni me dio traslado, lo que atentéd con las
garantias constitucionales.

1.2 Es éecir, han pasado ya varios meses desde esa actuacion
de la Corte Suprema de Justicia, y hasta la fecha no se me
notificé. Era menester y obligacién que por cualquier medio
lo hubieran hecho. Lo cual generd vulneracion y violacién al
DEBIDO PROCESO art 29 de la C.N. '

1.3 El 22 de noviembre le envié un mensaje via whassaps al
Dr. 'Hernan Yassin (defensor publico), para preguntarle
acerca del proceso y me respondi6 textualmente:” home a
mi s;e me habia pasado darte traslado, dame tu correo, que
lo n’egaron” “crei que te llegaba también a vos “(aporto
copia de dicho audio).

i
|
1.4 Esto es muy grave por cuanto, la sentencia condenatoria

en mi contra quedd en firme y no pude tutelar de manera
inmédiata, como he pretendido hacer, ya que tengo graves
hechos por tutelar de este proceso penal por las violaciones
y vuilneraciones a los derechos fundamentales de mi-sefiora
Madre y los mios que trataré durante el presente escrito.

1.5 Art 168 C.P.P: CRITERIO GENERAL: Se notificaran las
sentencias y los autos.

|

i
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2. FALLA TECNIC}\ DEFENSOR PUBLICO:
Ante la confif';macién de la sentencia condenatoria del Tribunal de
Medellin, 'porj intermedio de abogado, interpusimos recurso de
casacion, y bajjo el sistema del estado Colombiano me asignaron un
defensor pﬂblif:o.
B |

Ynole admitie;ron la demanda de casaciéon ante la Corte Suprema de
Justicia, por c?anto en las consideraciones que hizo a la Corte el
defensor se cifié en manifestar su inconformidad con lo decidido y sin
dejar evidenciado los yerros de la sentencia atacada, mucho menos de
garantias fundaj\mentales.

2.1 lgualmente mi decepcién fue darme cuenta, que el Dr.
Hernan Yassin Marin segun entiendo, es un defensor publico
antLg tribunales Medellin y defensoria del pueblo Regional
Anti:loquia, pero al parecer segin me dio a entender, no es
especialista en casos de Casacién ante la Corte Suprema de
Justicia. Lo cual se vio evidenciado cuanto él mismo el 31 de
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julio
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de 2023 me pidi6 el favor que le averiguara el correo
os procuradores delegados ante la Corte y repite

textualmente “debe haber un coordinador o algo asi de los

proc

uradores delegados ante la Corte”, “navega por la

pagina de la procuraduria para saber si encontrais algo, yo
hermano es que enseguida tengo una audiencia, terminé
anoche eso y no me dio tiempo de poderme a buscar “.
(Aporto prueba de dicho audio).

22 Yp

ues me tocd a mi ponerme averiguar ante quién se

.interponia ‘el recurso de insistencia, porque el defensor

publ
Inclu
proc

co, tenia muchas dudas e inseguridades al respecto.
so averiglié con la persona que me contestd en la
uraduria una sefiora Paula (call center), la cual me dio

unos correos.

2.3 lgualmente le manifesté al defensor, que no me sentia
seguro de la informacién que me habia brindado la call

cent
corr
me ¢
déja

er de la procuraduria, porque me habia remitido a
e0s de quejas de la procuraduria, a lo que el defensor
ontestd textualmente: “home a mi 5i me preocupa eso,
me yo trato de averiguar también eso “.

24 Yc
radi

omo a la hora me pone un audio donde me dice: “yo lo
ué por la sede electrénica como un documen..(corta la

palabra).como un derecho de peticion...” Y Yo le pregunto:

“ 0o
met
esta
“(Ap

Y el
ingre:
ese ¢
pruet

2.5 El
- -para
- tiem

Cort
llegz
El de
proct
QUE

r ese medio de derecho de peticién, por ahi se puede
er el recurso que tenemos de insistencia, es por ahi que
s ingresando la documentacidn, a ver si entendi bien?
orto prueba de dicho audio).

defensor publico- me responde “hermano por ahi la
5é, eso es una ventanilla electrénica, sin embargo, por
orreo que te dieron voy a mandarlo también. “(Aporto
a de dicho audio)

(08) ocho de agosto de 2023 le escribo via whassaps
f preguntarle: Dr. de acuerdo a tu experiencia cuanto
po se demora la respuesta por parte de la Sala o de la
e y que se viene después de esto y que opciones podria
r a tener?

fensor publico me responde: Eso es potestativo de la
raduria... Términos no estoy seguro” PRIMERA VEZ
ME TOCA HACER ESTO” (Aporto audio como prueba).
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2.6 Y el (04) cuatro de diciembre de 2023 le solicito al
defensor publico que porfa me envie al correo el fallo de la
negac%én y me responde:” home lo que pasa es que cdmo no

“habia|terminado el contrato de la defensoria no teniamos
acceso al correo, ya voy a revisar si ya tenemos acceso al
correo “(También aporto prueba de dicho audio).

ACLARACION: Al dia ‘de hoy NUNCA, me envi6 traslado al correo. Y no he
podido tener acceso a lo dicho por la procuraduria ni por la Corte Suprema
de Justicia. Por ende}no he podido ser INFORMADO acerca de lo que alli se
tratdé ni de lo res:%elto por la Corte. Es decir, estoy TOTALMENTE
VULNERADO. ‘

Esto es una clara violacién al DEBIDO PROCESO y a las GARANTIAS
i
PROCESALES y CONSTITUCIONALES. -

Con estas falencias dvlel defensor publico, es imposible pretender creer que si

tuve garantias para una buena defensa ante la Corte. Se evidencia falta de
experiencia y de.crite‘rio, como también muchas inseguridades y dudas para
satisfacer los presupq:estos de la Corte, en las solicitudes presentadas.

Si el defensor no sab‘le estos detalles procedimentales, que confianza voy a
tener yo, para creer,que si tuve una buena representacién ante la Corte,
cuando de hecho leinegaron la demanda por cuanto no cumplio con los
presupuestos. Y tambiién que seguridad igualmente puedo tener, cuando de
hecho al dia de'hoy, no me ha querido dar traslado del escrito de negacion
por parte de los delegados de la procuraduria ante de la Corte, en el recurso
de insistencia, alega"ndo que no tiene acceso al correo de la defensoria
porque le terminaron el contrato. Dejandome en una grave incertidumbre
de saber que paso eniel recurso de insistencia, y por qué lo negaron.

El defensor no se mt:)stré IDONEO para representarme, al mostrar falta de

experiencia, dudas, inseguridades, falta de criterio.
Eo
|
N

Por tales motivos se me violé mi Derecho a una BUENA DEFENSA TECNICA y
aun DEBIDO PROCESP. ‘
{

]

A continuacién otros hechos que Violaron y Vulneraron mis Derechos

Fundamentales durante dicho proceso penal:
{

I
!

i
3. DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JUDICIAL:

El(21) Veintiuno de Agosto de 2018, el sefior Juez, del Juzgado Segundo
de Familia de Oralidad Itaglii, en Audiencia publica y después de un
minucioso proceso probatorio, en declaraciéon del psiquiatra, quien a su
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vez fue Auxiliar de la Justicia en dicho caso, y con la declaracién en
Audiencia de primera mano, de mi sefiora Madre Maria Fany Piedrahita
de Sierra, determmo y concluyé que mi Madre Maria Fany Si ESTAEN LA
CAPACIDAD DE DECIDIR y tan fue asi, que mi Madre pudo y quiso
Decidir, con cual de sus hijos queria vivir, y a cual queria que le dieran la
Custodia de ella. Es decir, en dicho Juzgado de Familia, se tomd en la
cuenta-la AUTONOMIA y la CAPACIDAD de mi sefiora Madre. Se le hizo
un RECONOCIMIENTO DE PERSONA COMO AUTONOMA EN TANTO QUE
DIGNA. (ARTICULO 12. De la CONSTITUCION POLITICA.) ( Aporto Audio
de la Audiencia ). |

Y Eso estuvo bieny en concordancia con:

3.1 Cé?IGQ PENAL. DE LAS NORMAS RECTORAS DE LA LEY
PENAL COLOMBIANA. En su Art. 1. DIGNIDAD HUMANA: El
Derecho Penal tendrda como fundamento el respeto a la
Dignidad Humana.

3.2 Y 'del CODIGO PENAL Art. 13. NORMAS RECTORAS Y
FUEI?ZA NORMATIVA: Las normas rectoras contenidas en
este'codigo constituyen la esencia y orientacion del sistema
penql. PREVALECEN SOBRE LAS DEMAS E INFORMAN SU
INTERPRETACION.

3.3 Aunque a mi querida Madre, la declararon por decreto
interdicta Judicial por Discapacidad Mental Absoluta, lo que
se ‘puede interpretar entre otras aqui es lo siguiente:
Aungue ella fue en su momento declarada persona
interdicta en el afio (2018), no quiere decir que haya
perdido o se haya anulado su AUTONOMIA su
CAP)}ACIDAD de DECISION su VOLUNTAD vy su
CONSENTIMIENTO. Tampoco que haya perdido  sus
preferencias y gustos.

3.4 Oéurrié también que al préoximo afio, es decir 2019 se
ellmlno la ley de interdiccidn, y se reemplazé por la ley 1996
de 2‘019 la cual elimind la figura de la interdiccidn, lo que
qwezlre decir que a partir de la promulgacién de esa ley, no
se podrian iniciar procesos judiciales para decretarla, y
tampoco se podria solicitar que una persona se encuentre
bajo; medida de interdiccion para adelantar tramites
publicos o privados.

J

35 la ley 1996 de 2019 establecio el régimen para el ejercicio
de la capacidad legal de las personas con discapacidad
mayores de edad. Y garantiza el respeto de la dignidad
humana, la autonomia individual, incluida la libertad de
tomar las propias decisiones, la independencia de las
personas y finalmente, el derecho a la no discriminacién.



3.6 El (25) Veinticinco de Mayo de 2021 el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Itaglii emite Sentencia Condenatoria en
mi contra y en resumen concluye que mi Madre no estaba
‘en la Capacidad mental de celebrar negocios juridicos en el
2012 y en el 2017. Basado sélo en pruebas testimoniales de
mis hermanas Cecilia Sierra Piedrahita, Silvia Helena Sierra
.Piedrahita y sobrina Yesenia Sierra Tangarife (las tres con
grandes intereses econémicos de que se vuelvan a traspasar
los bienes a mi seflora Madre para heredar). Y también
basados en un reporte (polémico y cuestionado que ya
trataré durante el presente escrito), de un psiquiatra de
medicina legal, quien fue ordenado por fiscalia en proceso
de investigacion previo al proceso.

3.7 El {16) dieciséis de Septiembre de 2021, el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Medellin_ Sala Penal,
confirma la condena, basandose en las mismas conclusiones
del juez de primera instancia.

4. VIOLACION Al DERECHO A LA IGUALDAD:

Hubo Vulneracién de Derechos fundamentales por parte de las autoridades
judiciales, en este caso del juzgado Primero Penal del Circuito de Itagii, y
seguidamente del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin. Por
cuanto ambas Autoridades omitieron gravemente un hecho Relevante y
Esencial del proceso, y del cual hubiera cambiado el rumbo de la decision. El
haber omitido un PRECEDENTE Real Y Existente, como es el hecho de que el
Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Itagii, ya habia decidido que de
acuerdo a medios probatorios pertinentes, entre ellos el del Médico
psiquiatra Dr. Ricardo Bernal Jaramillo, el cual en plena Audiencia y en
declaracién publica, habia determinado y concluido que mi sefiora Madre
Fanny, S| ESTABA EN LA CAPACIDAD DE TENER AUTONOMIA, VOLUNTAD Y
CAPACIDAD DE DECISION, y tan fue asi que de hecho la pusieron a escoger a
cual de sus hijos queria que fuera su Curador General y Legitimo. Y del cual
entre otras me escogié a mi, para ser su Curador Legal y Legitimo. Por tales
motivos, Si hubo Violacién al Derecho de Igualdad, por cuanto No hubo el
mismo trato Judicial.

4.1 Como puede ser que un Juez de la Republica en el 2018, diga en acta
de Sentencia , v en plena Audiencia publica, que mi Madre si tenia_la
Voluntad, la Capacidad Legal de Autonomia y de tomar sus propias
Decisiones, y que por ende si podia celebrar negocios juridicos y después
otro Juez en 2021, Negar bajo condena de Sentencia que en el 2012 y 2017
mi Madre No tenia esa capacidad de Autonomia y tampoco de tomar sus
propias decisiones ni de celebrar negocios juridicos.. Es totalmente
incongruente, una: contradiccion grosera y una afrenta contra el
ordenamiento juridico y atenta contra todos los principios rectores, el
Bloque constitucional Y de convenios y tratados Internacionales pactados
por Colombia. Se fviolé la Constitucion vy los fines de Estado Social de
Derecho en todas sus calificaciones y expresiones.




4.2 Hubo Violacién y Vulneracion al Derecho de Igualdad de trato de las
Autoridades Judicialés, al tener posturas contrarias frente a un mismo
hecho, frente a la mlsma persona y frente a las mismas partes involucradas.
En clara Violacién a I0s Derechos Fundamentales a la Igualdad y al Debido
Proceso entre otras.

5. C.P.Art13 IGUALDAD ANTE LA LEY Y LAS AUTORIDADES:

Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma
proteccién y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo,
raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica o filoséfica.

El estado promoVeré as condiciones para que la igualdad sea real y efectiva
y adoptard medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicion
econdmica, fisica o mental, se encuentran en circunstancias de debilidad
manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

5.1 Aqui hago la siguiente aclaracion: Tanto mi sefiora Madre como yo,
somos dos personas en circunstancias de DEBILIDAD MANIFIESTA, ya que mi
Madre y yo tene!mos ENFERMEDADES TERMINALES. Ella ALZHEIMER,
enfermedad degener’ativa, que no tiene cura y yo FALLA RENAL CRONICA
(paciente que me c'onecto a una maquina Baxter 10 horas diarias, en
tratamiento de DIALISIS PERITONEAL para poder vivir).

5.2 SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION Y OBLIGACION POLITICA DE
OBEDECERLA

Art. 4 C.P.: La Constitucion es norma de normas. En las disposiciones todo
caso de incompatibilildad entre la Constitucién y la ley u otra forma juridica,
se aplicaran las disposiciones constitucionales.

Ademas durante todo éste proceso, que ha sido largo, con grandes
Tensiones, Sufrimientos, Preocupaciones, Ansiedades tanto para mi querida
Madre como para mi, nos ha generado mas complicaciones para nuestros
diagnosticos afectando nuestra Salud y Vida. Al punto que actualmente
estamos en ALTO RIESGO Se vulneraron nuestros Derechos Fundamentales a
la VIDA y SALUD. Pc,')r cinco hermanas que estan peleando para que unos
bienes que son de mi propiedad, pasen nuevamente a nombre de mi Madre
para dizque poder heredar. A sabiendas que esos tres bienes son de mi
pertenencia hace ya 13 afios. Y también por la Omisiéon de los Jueces
penales a cargo de este caso.

5.3 ART.11 C.P.: El derecho a la vida es inviolable.

En relacién con su prIJteccién constitucional se distinguen dos connotaciones:
de un lado, la Salud adquiere el rango de Fundamental cuando estd en riesgo




el derecho a la Vida uotro Derecho Fundamental, por ende, es susceptible de
amparo a través de lajtutela.

El Derecho a la SaIucﬁi es un derecho protegido constitucionalmente, en los
eventos que por su conexidad, su perturbacion pone en peligro o acarrea la
vulneracién de la Vida u otros Derechos Fundamentales de las personas.

La proteccidn a la persona humana se concreta frente a los actos u omisiones
del Estado como de los particulares.

La proteccién de los Derechos a la Vida y la Integridad personal, son
responsabilidad esencial del Estado. El derecho a la vida, como supremo
derecho fundamental (art. 11. De la Constitucidn), es el soporte sobre el cual
se desarrollan los demas derechos y su efectiva proteccion corresponde a la
plena vigencia de los|fines del Estado Social de Derecho.

5.4 VIOLACION AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD:

En el presente caso,

se vulner6 el reconocimiento de mi Madre y el mio de

personas como Auténomas en tanto que Dignas (art. 12. de la C.P.), es decir,

) Y
un fin en si misma

y no un medio para un fin. Vulneraron nuestras

Capacidades Plenas

de Decidir sobre nuestros propios actos y, ante todo,

sobre nuestro propio destino. Vulnerando asi el Libre Desarrollo de la
Personalidad de ambos. Al intentar hacer creer que mi Madre no estaba en la
capacidad legal de hlacer negocios. A sabiendas que cuando mi Madre y yo
realizamos dichos negocios no existia una declaracion de Interdicciéon de mi
sefiora Madre. Sélo fue declarada interdicta en el afio 2018, y los negocios se
hicieron en 2012 y|2017.Y estan tratando de hacer creer con pruebas
cuestionadas y polémicas que ya trataremos en estos escritos, que dizque
mi Madre no tenia |a capacidad legal de efectuar dichos negocios en esta
época.

5.5 Mi Madre y yo hemos realizado varios negocios de tiempo atrds, como
por ejemplo el que jyo le pagara la hipoteca de la casa, el que le hiciera
multiples préstamos {en diferentes épocas, entre otros mas negocios. Incluso
Mi Madre le hizo a mi hermano Elvin en el 2013 un Fideicomiso de una casa
que para aquel entor%ces ella era titular del inmueble. Es decir, que mi Madre
venia haciendo Neg;)cios Juridicos. Nadie se oponia porque sabian de la
capacidad legal de mi Madre.

Mi Madre y yo, nos hemos Amado y Querido desde siempre, con una
Confianza y ayuda incondicional el uno para con el otro. Donde abunda entre
los dos las buenas inltenciones. Y donde el uno no abandona al otro. Tan es
asi que, que al dia de hoy yo no la he desamparado, y de mi mano ha estado
que no le falte nada, le pago techo, alimentacién, salud, Emi, funeraria, y
todos los gastos quejle genera su enfermedad de alzheimer, que es de ALTO
COSTO. Pero lo mas importante es el Amor con que ambos nos tratamos.
Esto que digo, lo pluedo demostrar con hechos y pruebas. Y mi Madre
siempre deja claro en todo lugar que soy su hijo mas querido y el predilecto.

Sin embargo por grandes intereses econémicos de mis cinco hermanas, nos
han puesto en entredicho, y nos han violado y vulnerado todos los Derechos




Fundamentales que aqun se estan tratando. Ademas ninguna de mis
hermanas le ayuda a;mi Madre, ni econdmicamente, ni emocionalmente.
Ninguna le ha dado NUNCA una cuota alimentaria, y le sacan el cuerpo para
asistirla en su enfermedad Y lo repito casi NUNCA la visitan.
i

Ademas de que sel' violaron vy vulneraron Derechos Fundamentales vy
Derechos Humanos ya mencionados, también con la presente Accion de
Tutela, demostrare}nos la procedencia de dicha accidn contra la
providencia judicial, | sustentando tanto los requisitos generales de
procedencia como también requisitos especiales de procedibilidad de que
habla la Corte, que]|constituyeron en defectos en los que incurrié la
sentencia que se esta impugnando, y que son el aspecto nuclear de los cargos
elevados contra la sentencia.

6. CAUSALES ESPECIALES DE PROCEDIBILIDAD- Impugnacnon de la
Sentencia Penal.

6.1 CARACTERIZACI@N DEL DEFECTO POR DESCONOCIMIENTO DEL
PRECEDENTE JUDICIAL.

El juez del juzgado Pirimero Penal del Circuito de Itagli, y seguidamente el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, omitieron y se apartaron
sin dar ninguna razén ni explicacion, como lo ordena la Corte, de el hecho
de que existia un PRECEDENTE Es decir, ya habia un fallo de un Juez de la
Republica del Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Itagiii, con fecha
(21) Veintiuno de Ag‘osto de 2018, en donde en Audiencia Publica se habia
determinado y conclundo que mi sefiora Madre Maria Fanny Si ESTABA EN
LA CAPACIDAD DE TOMAR DECISIONES Y de tener AUTONOMIA y que por
tales motivos ellalSi podia igualmente celebrar negocios. Era de suma
Importancia y Relevancia no haber omitido tal conocimiento y prueba.

6.2 La jurisprudencia Constitucional ha sido enfatica en sefialar que la
autonomia judicial .en el proceso de interpretaciéon y aplicacién del
ordenamiento jUI’IdICO NO ES ABSOLUTA, pues un primer limite se encuentra
en el derecho de toda persona a recibir EL MISMO TRATAMIENTO POR
PARTE DE LAS AUTORIDADES JUDICIALES. De hecho, en el ambito judicial,
dado como se dijo, Ios jueces interpretan la ley y atribuyen consecuencias
juridicas a las partes| en conflicto, “la igualdad de trato que las autoridades
deben otorgar a las personas supone ademds una igualdad en la
interpretacion y la aplicacion de la ley”. De manera que la Jurisprudencia de
la corte ha advertido que el problema de relevancia constitucional en el
manejo de " los precedentes judiciales surge cuando, en franco
desconocimiento deljderecho a la igualdad y tomando como fundamento la
autonomia e independencia judicial, los jueces adoptan decisiones disimiles
frente a casos semejantes.
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7. PRINCIPIO DE AUTONOMIA JUDICIAL- limites

Ha reconocido la jurisprudencia constitucional que la autonomia judicial
debe respetar ciertos limites al momento de interpretar y aplicar la ley. En
este sentido, la actividad de los jueces estaria condicionada por la posibilidad
de que el juez superior controle la interpretacién del juez inferior mediante
los mecanismos procesales de apelacién y consulta; el recurso de casacion
cuya finalidad es la unificacion de la jurisprudencia nacional. En el caso de la
Corte Suprema de Justicia, la corporacién se encarga de revisar la
interpretacién propuesta y aplicada por los jueces y de determinar la manera
en que los jueces han de interpretar determinadas disposiciones”. La sujecion
del precedente vertical, es decir, al precedente dado por el juez superior en
relacion con la manera en que se ha de interpretar y aplicar la norma; y al
precedente horizontal que implica el acatamiento al precedente fijado por el
propio juez- individual o colegiado — en casos decididos con anterioridad.

8. PRECEDENTE JUDICIAL- Efectos Vinculantes

8.1 RATIO DECIDENDI- Efectos vinculantes y obligatoriedad de un
precedente

Es la ratio decidendi que es la base juridica directa de la sentencia, el
precedente judicial que, en virtud del derecho a la igualdad, tiene efectos
vinculantes y debe ser aplicado para resolver casos similares, esto por cuanto
constituye el conjunto de argumentos juridicos que permite solucionar el
problema debatido en el caso y explicar la decision adoptada a la luz de los
hechos que lo fundamentan. De manera que la ratio decidendi expresada en
el precedente judicial constituye un importante limite a la autonomia judicial
que no puede ser desconocida por los jueces. '

8.2 PRECEDENTE HORIZONTAL Y VERTICAL - Diferencias

La jurisprudencia ha' distinguido entre precedente horizontal y precedente
vertical para explicar, a partir de la estructura organica de poder judicial, los
efectos vinculantes del precedente y su contundencia en la valoraciéon que
debe revisar el fallador en su sentencia. En este sentido, mientras el
precedente horizontal supone que, en principio, un juez - individual o
colegiado — no puede separarse del precedente fijado en sus sentencias; el
precedente vertical 'implica que los jueces no se pueden apartar del
precedente establecido por las autoridades judiciales con atribuciones
superiores particularmente por las altas cortes.

8.3 SEPARACION DEL PRECEDENTE

El funcionario judicial puede apartarse de su propio precedente o del
precedente resueltogpor el superior jerarquico, siempre y cuando explique
de manera expresa, amplia y suficiente las razones por las que modifica su
posicion.
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Siendo asi las cosas, en el caso particular que nos ocupa, se puede entre ver
que ninguno de los dos Jueces Penales de Primera y Segunda instancia penal,
explicaron de maneri amplia y suficiente las razones por las que modificaron
su posicion, En clara Violacién del Derecho a la lgualdad y en franca
Vulneracion a los Derechos Fundamentales de mi sefiora Madre y el Mio.

Los jueces de Primera y Segunda Instancia Judicial Penal, debieron como lo
exigia el caso exponer las razones suficientes y validas a la luz del
ordenamiento juru’dic’o y los supuestos facticos del caso nuevo que
justifiquen el cambiP jurisprudencial, lo que significa que no se trata
simplemente de ofrecer argumentos en otro sentido, sino que resulta
necesario demostrar que el precedente anterior no resulta valido, correcto, o
suficiente para resolver el caso nuevo ( requisito de suficiencia).

Tampoco pueden alegar los jueces de Primera y Segunda instancia, el
desconocimiento de la existencia de la Sentencia la cual el Juzgado Segundo
de Familia de Oralidad Itagli, me nombré curador Legal y Legitimo de mi
querida Madre Fanny. Pues tan fue asi, que durante todo el proceso penal
se ventild que yo dizque me aproveché de mi Madre en mi posicion de
Curador y Garante. A1 pesar que yo fui nombrado como curador en el 2018 y
los negocios se hicieron en 2012 y 2017 .Ademds, es de resaltar de paso que
ambos Juzgados tanto el de Familia como el Penal, quedan en el mismo
edificio del CAMI de Itagii, a sélo dos pisos el uno del otro. Lo que de hecho
pudo haber permitido una comunicacion fluida entre los mismos jueces,
respecto a este caso. ‘

El juzgado Penal sier
promoviendo la inter
desde el 2017, porqu
Accién Penal en mi ¢
fallo del Juzgado de

npre tuvo conocimiento, que mis hermanas estaban
diccion de mi sefiora Madre ante el Juzgado de Familia
e ademas ellas en ese mismo afio 2017, interpusieron
ontra. Los Jueces Penales Si fueron conscientes de este
familia. Y es ahi cuando también se cumple el otro

requisito de la Corte (requisito de transparencia).

Lo que prueba clara
de curador Legal y Le
que mis hermanas y
del caso, que a la
adelantando ante e

mente que si fueron conscientes de mi nombramiento
gitimo en el afio 2018. incluso aclarando y reiterando
a habian puesto en conocimiento de los Jueces penales
par del proceso penal en mi contra, ellas estaban

Juzgado de Familia, el proceso de interdiccién y

asignacion de curaduria. Esto légicamente, era de claro conocimiento de

dichos jueces penales.

Los Jueces Penales de primera y segunda instancia, con su omision frente a
la Sentencia del Juez de Familia Omitieron y desconocieron Derechos
Fundamentales de mi sefiora Madre y el mio. Y nos han perjudicado
gravemente a tal punto que incluso estan poniendo en ALTO RIEGO nuestra

Salud y Vida. Porq
irremediablemente n

ue esas decisiones Injustas nos estan deteriorando
Lestros graves diagndsticos catastroéficos.
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9. CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL ARTICULO 42. IGUALDAD

Es obligacion de los servidores judiciales hacer efectiva la igualdad de los
intervinientes en el desarrollo de la actuacién procesal y proteger,
especialmente a aquellas personas que por su condicién econémica, fisica o
mental, se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta. Y sigue...

9.1 Quedan Satisfechos estos requisitos que ordena la Corte. Quedan pues
fundamentados y evidenciados la Violacién AL DERECHO A LA IGUALDAD y a
los DERECHOS FUNDAMENTALES. Por cuanto no se protegié dicho Derecho a
la Igualdad de trato ante las autoridades judiciales.

9.2 El asunto sub examine era exigible el conocimiento del PRECEDENTE,
tanto para el Juez de primera instancia como para su superior jerarquico,
los cudles desconocieron lo establecido por un pronunciamiento judicial
con respecto a la misma persona y en cuanto lo importante del asunto, lo
cual era determinar en qué estado estaba mentalmente mi sefiora Madre y
si si estaba en la capacidad mental de tener Autonomia, Voluntad y
Capacidad de Decision para celebrar negocios juridicos. Como se puede ver
no eran asuntos distintos, Todo versaba sobre la misma causa, El mismo
medio probatorio. Lo cual era sumamente esencial y Relevante. Por
consiguiente se debié sumar en el proceso penal ese nuevo descubrimiento
que ya habia sido probado y confirmado con sentencia del Juez de Familia.

9.3 Ademads aqui se estaba tratando un asunto de suma elevancia como lo es
LA DIGINIDAD HUMANA, de mi sefiora Madre y mi persona. Las decisiones
de mi sefiora Madre y la mia al hacer estos negocios fueron puestas en
entredicho, por cuanto a ella se le tildo de incapaz e interdicta. Sin permiso
ni autorizacion de ella. Vulnerando su autoestima e interfiriendo vy
cuestionando su Capacidad de persona. Su Autonomia en tanto que sus
gustos y preferencias fueron pisoteados. Y la mia al hacerme quedar como
un delincuente aprovechador de una persona débil. Desconociendo
lgualmente que yo también soy una persona débil, ya que tengo una FALLA
RENAL CRONICA, es decir, una ENFERMEDAD TERMINAL. Tanto mi sefiora
Madre como yo somos personas con DEBILIDAD MANIFIESTA. Y ambos
requerimos la proteccion del estado.

9.4 Dicha situacion implicé la vulneracion de los Derechos Fundamentales
de mi sefiora Madre y del mio a la igualdad en primer lugar, al apartarse
sin justificacién vélida y sin el cumplimiento de los requisitos establecidos
por la Jurisprudencia Constitucional del precedente, con lo cual dio un
tratamiento diferenciado e injustificado y con lo se vulneré el mandato
Fundamental A LA IGUALDAD ante la ley y de trato por las autoridades, y
de otra parte se vulneraron otros Derechos como a VIDA DIGNA, SALUD,
EL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD, IGUALDAD PROCESAL,
DEBIDO PROCESO, entre otros, la cuales fueron ultrajados al desconocer
los Derechos de mi sefiora Madre y mios como sujetos Autonomos, con
Capacidades legales para efectuar negocios juridicos.

10. Art 13 Constitucidn Politica: Todas las personas nacen libres e iguales
ante la ley, recibirdn la misma protecciéon y trato de las autoridades y
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gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua,
religion, opinion politica o filoséfica.

. !
El estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva
y adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicién
econdmica, fisica 0 mental, se encuentren en circunstancias de debilidad
manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellos se cometan.

11. Procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias

judiciales: Reiteracién de Jurisprudencia.
I

La jurisprudencia de esta corporaciéon ha sefialado que la accién de tutela
procede excepcionalmente contra providencias emitidas por los jueces de la
republica en virtud del articulo 86 Superior que, al consagrar la accién de
tutela, previo expresémente que ella puede ser elevada para obtener la
proteccion inmediata. de los Derechos Fundamentales “cuando quieran que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de
cualquier autoridad publica.”

En primer lugar, ha dicho la Corte que la tutela procede contra Providencias
Judiciales cuando se verifica la totalidad de los requisitos generales de
procedencia que se mencionan a continuacion. En este caso se cumplieron y

satisfacen dichos requisitos. A continuacion los sustento:

A) “Que la cuestion que se discuta tenga un evidente relevancia
constitucional”;

Este requisito se cumple ya que durante todo este escrito de la accién de

Tutela, se ve las constantes vulneraciones y violaciones de Derechos
Fundamentales y de Derechos Humanos, que son de orden
Constitucional. Y que atentan contra Principios Rectores, pero sobre todo
contra el Bloque Constitucional y la Constitucién, en graves
confrontaciones suscitadas por la parte accionada con Derechos
Fundamentales. No son debates exclusivamente legales por cuanto lo
considero ajeno a esta accion publica.

Ademads los principios fundamentales del estado son una pauta de
interpretacién ineludible por la simple razén de que son parte de la
Constitucién misma y estdn dotados de toda la fuerza normativa que les
otorga el articulo cuarto del texto Fundamental.

‘

En este caso se cumple ademas, por cuanto se estd demostrando con
clara evidencia la violacion y vulneracion la desigualdad de sentencias
entre el Juez de' Familia (2018) y sentencias de los Jueces Penales de
primeray segunda:\ Instancia (2021). Presentando una evidente y grosera
Contradiccién entre uno y otro juez, sobre un mismo asunto, sobre dos
mismas personas,' con tratos diferentes entre un Juzgado y otro. En clara
violacién de Derechos Fundamentales. Los asuntos aqui tratados tienen
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una clara y marcada importancia constitucional. Una violacion directa de
la constitucién. El asunto sometido a estudio del Juez de Tutela tiene
relevancia constitucional, porque plantea una confrontacién de la
situacion suscitada por la parte accionada con derechos de caracter
constitucional fundamental.

B) Que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance
de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de
un perjuicio iusfundamental irremediable;

En este caso‘también se cumple porque ya se agotaron todos los
medios de defensa judicial. De primera y segunda instancia penal, de
casacion ante la Corte Suprema de Justicia. Quedando como Unico
medio de salvaguarda de garantia y proteccion esta Accion de Tutela.

C) Que se cumpla con el requisito de la inmediatez;
)

Esta tutela satisface el requisito de Inmediatez, por cuanto en fecha se agot6
todas las instancias del proceso, y de inmediato se interpuso la accion de
tutela. lIgualmente ésta Tutela se interpuso debido a que tanto mi sefiora
Madre como yo, somos dos personas con DEBILIDAD MANIFIESTA por
nuestras enfermedades TERMINALES y que por nuestras debilidades
requerimos PROTECCION ESPECIAL DEL ESTADO, para la reivindicacién y
restablecimiento de’ nuestros derechos Fundamentales, que han sido
violados y vuIneradog .

También Cumple con el requisito de INMEDIATEZ por cuanto sino se
resuelve de manera inmediata causaria un dafio irremediable en dos
personas débiles. En varias oportunidades la corte constitucional ha
manifestado: Que sin perjuicio, el juez constitucional examinard en cada
escenario la situacién de INDEFENSION DEL ACCIONANTE ,” a fin de
determinar si la tutela se torna procedente, atendiendo las circunstancias
del caso concreto, las personas involucradas, los hechos relevantes y las
CONDICIONES DE DESPROTECCION, que pueden ser ECONOMICAS,
SOCIALES, CULTURALES Y PERSONALES.”

C.1 Soy paciente con ENFERMEDAD TERMINAL, con diagnoéstico de FALLA
RENAL CRONICA vy actualmente me toca estar conectado a través de un
catéter a una maquina Baxter, por (10) Diez horas diarias, pues ésta
mdquina hace el reemplazo de las funciones de los rifiones, que ya no me
funcionan. Sin este tratamiento no podria vivir. Este tratamiento se hace por
intermedio de una ‘DIALISIS PERITONEAL. Soy paciente en la Unidad Renal
Davita. Actualmente‘e‘stoy en protocolo para TRANSPLANTE DE RINON, en el
Hospital San Vicente de Rionegro. También tengo otros diagndsticos al ser
paciente HIPERTENSO, con ARTROSIS EN LA COLUMNA con LUXACION DE

15




HOMBRO DERECHO‘? (con orden cirugia), y HERNIA INGUINAL DERECHA
GRANDE (con orden de cirugia).

C.2 Me salio una HERNIA INGUINAL DERECHA GRANDE, en proceso actual
para cirugia, la cual fue diagnosticada con fecha 25 de julio de 2023. Por la
Nueva EPS. Y me estan haciendo examenes antes de la cirugia para saber
qué tipo de Hernia es'{ para la intervencion quirurgica.

C.3 lgualmente soy ‘jel CURADOR GENERAL Y LEGITIMO de la interdicta y
que es mi sefiora Madre, MARIA FANNY PIEDRAHITA DE SIERRA (Juzgado
Segundo de Familia d?e Oralidad, sentencia 0192, del 21 de agosto del 2018),
la cual también esipersona de la tercera de edad, con 83 aifos y con
diagndstico de ALZHE‘IMER.

C4 Ambos, tanto'.mi sefiora Madre como yo, REQUERIMOS ESPECIAL
PROTECCION D‘EL_ ESTADO POR NUESTROS ESTADOS DE DEBILIDAD Y
VULNERABILIDAD. Mi Madre también tiene una ENFERMEDAD TERMINAL,
por cuanto no tiene curay es una enfermedad degenerativa, es decir, que su

estado de salud, a través del tiempo desmejorara irremediablemente.
i
C.5 Es decir, que tanto mi sefiora Madre como yo, somos dos pacientes en

ALTO RIESGO, por nulestras condiciones de salud, por eso estamos pidiendo
PROTECCION ESPECIAL DEL ESTADO, ya que nuestra VIDA y SALUD estan en
PELIGRO. Y es precisémente con esta Accion de Tutela, que pretendemos
que todos estos hech:os que a continuacién voy a contar, CESEN para evitar
que sigan poniendo en riesgo nuestra SALUD, VIDA, DEBIDO PROCESO,
entre otras. ‘i

12. Art 47 CONSTITUCION NACIONAL: PROTECCION A.DEBILES FiSICOS Y
PsiQuicos

El Estado adelantard una politica de prevision, rehabilitacion e integracion
social para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienes se

prestara la atencion especializada que requieran.
[}

i )
Este texto del artlcul? 47 de la carta se halla en perfecta armonia con lo
estatuido en el inciso final del articulo 13 del mismo ordenamiento, de
acuerdo con cuyo tenor literal.

El estado protegera es‘pecialmente a aquellas personas que por su condicion
econoémica, fisica o mental, se encuentren en circunstancias de DEBILIDAD
MANIFIESTA y sancionara los abusos y maltratos que ella se cometan por
cuanto, la igualdad 'no consiste en la identidad absoluta, sino que en
ocasiones tiene que basarse sobre unas diferencias reales, para dar un
tratamiento equitativoi, es decir, se igual lo diverso, dandole a cada quien lo

que necesita, como principio de la justicia distributiva.
: J
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|
ART 46 C.N DERECH}OS DE LAS PERSONAS DE LA TERCERA EDAD:

' * . ‘ HT ‘ . 2
El Estado, la sociedad y la familia concurriran para la proteccion y la
asistencia de las personas de la tercera edad y promoveran su integracion a
la vida activa y comunitaria.

El estado les garantizara los servicios de la seguridad social integral y el
subsidio alimentario €n caso de indigencia.

El articulo 10 del decreto 2591 dispone que la accién de tutela pueda ser
ejercida por cualquier persona que considere vulneradas sus garantias
fundamentales, quien actuard por si misma o a través de representante.

D) Que, tratandose {de una irregularidad procesal, quede claro que la
misma tiene un elfecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

La fiscalia 60 de Itagiii, previo al escrito de acusacion y en su afan de
recopilar pruebas en mi contra, obligé a mi sefiora Madre a cumplir
con una cita, :al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses — Unidad Basica Medellin, para dizque segun ella determinar
en qué estado lestaba la salud mental de mi Madre, para poder tener
pruebas en mi contra, y asi poder demostrar que yo si habia abusado
de mi Madre en condiciones de inferioridad y asi hacerme condenar.

Dicha prueba a:tenté contra la Dignidad tanto de mi sefiora Madre
como la mia, y vulneré nuestros Derechos Fundamentales,
desconociendo [nuestros derechos y nuestras garantias. Ya que en la
misma no se tuvo en la cuenta la Voluntad, el consentimiento, ni la
Autonomia de inosotros. Y a su vez vulnerd principios rectores del
derecho y de la Constitucion. Primé el derecho procedimental sobre el
sustancial. Y afrentd el ordenamiento juridico al desconocerse la
prevalencias de/normas sumamente elevadas que protegen y estan por
encima de las otras normas como lo son los Derechos Fundamentales.
Y como en éste caso primaba la Vida, la Salud, la Igualdad Procesal, el
Debido Proceso] Una buena Defensa técnica, el Libre Desarrollo de la
Personalidad, erlwtre otros.

Esta falla grave! no fue tenida en la cuenta durante el proceso, y se
permitid que ﬁluera tenida como prueba “reina “, la cual incidio
gravemente en}la decision final. Que de hecho, no cumplia con las
garantias constitucionales del debido proceso, ni de igualdad procesal
de la prueba, por cuanto a mi defensor y a mi persona no se nos cito,
al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, unidad

basica Medellin; a participar y asi poder impugnar o contradecir lo que
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alli se estaba reializando. Hubo situaciones amafiadas en el reporte del
médico psiquiatra. La cual incluso el mismo médico reconoce que no
habia historia clinica de exdmenes de neurologia de mi Madre, en que

apoyarse, y solo se basoé en declaracién en entrevista de dos hermanas
y de un informe de una psiquiatra con nombre Lilia Rosa Medina
Vasquez, hecha con fecha 23 de Septiembre de 2017, quien a su vez,
reconoce que tampoco tiene historia clinica ni examenes neurolégicos
de mi sefiora Madre. Y se basa en su informe sélo en declaraciones
hechas en enfrevista de dos hermanas. Es decir, ambos médicos
psiquiatras basaron sus reportes principalmente en entrevista de dos
hermanas( quienes tienen grandes pretensiones de que los bienes
vuelvan .a mi sefiora Madre para poder heredar ) Y en base a esa
declaraciones | sacaban sus conclusiones, haciendo reportes
influenciados ,| con incidencias y amafiados. Los cudles han hecho
mucho dafio al punto de estar mi sefiora Madre y yo como victimas
padeciendo y sufriendo las consecuencias de todo esto. Y nos tienen
casi al borde de la muerte, ya que todo este proceso que ha sido largo,
con muchas tensiones y grandes sufrimientos, nos han acelerados
nuestras enferr'redades, a mi Madre con su Alzheimer y a mi con mi
falla Renal Crdnica. Ambas enfermedades TERMINALES, y que nos
tienen al bordelde la muerte. '

Todo por un interés econdmico de cinco hermanas, que sélo han
pensado en el dinero. Y nos tienen a mi Madre y a mi en condiciones
apremiantes con enfermedades catastréficas. No han tenido la mas
minima consideracion ni respeto hacia nosotros y de hecho nos tiene
abandonados, a nuestra suerte. A mi Madre casi ni la visitan, y como
lo vengo diciendo, ellas sélo fueron diligentes al principio del proceso
para conseguirj las tales pruebas, para denunciarme, pero en todos
estos afios, se perdieron, incluso duran meses sin saber de mi Madre.

Ellas no nos quieren. Repito todo fue por el dinero.

A continuacio
realizé y en dc
Fundamentales

TORTURADA. V

1 voy demostrar detalladamente, en qué condiciones se
nde en conclusion violé Derechos Humanos y Derechos
, incluso al punto de considerar que mi Madre fue
iolando a su vez, el Bloque Constitucional, Acuerdos y

Tratados Internacionales pactados por Colombia. Fue un medio

probatorio Vic
Garantias Cons

El dia 15 de Febrero
Sierra, fue citada de
Marina Cérdoba Ferr
Nacional de Medicina

ado de Principio a fin, y que no cumplié con las
titucionales.

de 2018, mi sefiora Madre Maria Fanny Piedrahita de
manera obligatoria por orden de la fiscal sefiora Luz
wandez de la fiscalia 60 Local de Itagli , al Instituto
Legal y Ciencias Forenses, unidad basica Medellin.
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a. Aqui, .ée hace un cuestionamiento grave al respecto, en el
Cédigo ide Procedimiento Penal en su Art 1°2. DIGINIDAD
HUMANA reza: Los intervinientes en el proceso penal seran
tratados con el respeto debido a la Dignidad Humana. A esta
cuestionada y polémica cita, se le dio caracter de obligatorio. Y
no se c?nté con la Voluntad Y Consentimiento de mi Madre.
Se le fa|té al respeto. y se viold :

b. El BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD: Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos. Prohibicidn de restricciones

Numeral 3. A) Toda persona cuyos derechos o libertades
reconocidos en el presente pacto hayan sido violados, podra
interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacién hubiera sido
cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones
oficiales.

c. LIBERTAD: Toda persona tiene derecho a que se respete su
libertad! Nadie podra ser molestado en su persona ni privado
de su libertad si no en virtud de mandamiento escrito de
autoridad judicial competente, emitido con las formalidades
legales E’ por motivos previamente definidos por la ley.

d. AUTORIDAD JUDICIAL: En Colombia las Cortes, Tribunales o

[}

Jueces de un pais que tiene a su cargo la administracion de
justicia.

e. Segun estas definiciones y aclaraciones, la sefiora Fiscal no era
compet;ante para .obligar a mi sefiora Madre a ir a esa cita con
el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.
Fue u%a clara Violacion vy afrenta a los Derechos
;‘undamfentales de mi Madre. Ella no estaba obligada a cumplir
dicha cif'ta, no fue consultada si queria ir. Y mi Madre de hecho
fue oblifgada a asistir en contra de su voluntad, coartando su
Iibertad'; su Libre Desarrollo de la Personalidad, su Dignidad, la
cual fuelultrajada.

f. Quedan las dudas incluso que la fiscal 60, si cumplié con lo
prevista en el art.284. en cuanto a la prueba anticipada, para
igualmente constatar que de hecho no se hayan vulnerado mas
Derechos Fundamentales, de los que hasta aqui se han
demostrado. En el cudl se entiende debié contar con la
autorizacién del Juez de Conocimiento para la practica de
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dicha pFueba. So pena de incurrir en extralimitacion de sus
funcionés.

!

Igualmente si el Juez de Conocimiento, autonzo a la fiscalia,
que podla citar de manera obllgatorla a mi Madre para
hacerse, esos examenes, vulneré los Derechos Humanos y
Fundamentales de mi sefiora Madre y los mios. Por cuanto

"debié como es del caso, pedir la Autorizacion y Consentimiento

de mi sieﬁora Madre. No podia dar por sentado que ella era
una inc1apaz. Recordando que para esa fecha de 2017 mi
Madre aln no habia sido declarada interdicta. Tampoco se le
acusaba de ningun delito. Entonces SI era menester la
Autorizacion y Consentimiento de ella.

El Juez de Conocimiento vulneré la Dignidad tanto de mi
sefiora Madre como la Mia (art 1 C.P.). Al suponery creer que
podla dn_sponer de la Libertad, Autonomia y Voluntad de ella.
Ignor6 l que hay Normas Prevalentes que rigen el
ordenamiento Juridico y que -estdn por encima de Normas
legales ?:,o Procedimentales como en este caso. Por tanto Si

- hubo Violaciéon de Derechos Humanos y Fundamentales por

parte dél Juez de Conocimiento.
i
Como \deberes especificos de la fiscalia en su art.142 en
Aresume? reza ; que debe actuar con objetividad, suministrar
por conducto del juez de conocimiento, todos los elementos
probatorios y evidencia fisica e informaciones de que tenga

4 .
noticia, incluidos los que le sean favorables al acusado.
t

Aqui po_]ngo en evidencia, LA FALTA DE OBJETIVIDAD que tuvo
la fiscal 60 para conmigo. Pues era claro, obvio y evidente que
yo padecia una enfermedad catastrofica TERMINAL, desde
1997. ngue ella seguramente tuvo conocimiento. No lo puso a
mi favo:r dicha prueba, que de haberlo hecho, igualmente se
hubiera|discutido en juicio para demostrar entre otras, las
tantas razones que tuvo mi sefiora Madre, para realizar dichos
negocios juridicos.

. El Miniéterio Publico, tampoco fue Garante en dicho proceso

penal, \I,/ también contribuyo a las vulneraciones y violaciones
de De‘rechos Humanos vy Violacion de Derechos
Fundanjjentales, por cuanto son muchas las razones de peso,
que ind_ilcan que no se pronuncié ante las multiples Anomalias,
irregula"ridades inconsistencias, que se evidenciaban desde la
flscalla,,y durante el proceso de juicio oral. No haciendo
pronunuamnento ni revisién de las formas como se estaban
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consiguiendo dichas pruebas como fuera. Y No le importo al
Ministerio Publico, ni fue sensible a la forma como se
conéigu eron esas pruebas con el médico forense. Debié como
es del caso acudir a dicha cita con mi Madre al Instituto
Nacional de Medicina Legal, para ser Garante, y no permitir

" violacion de Derechos Fundamentales, las cuales son

declaradas como Normas Prevalentes de la Constitucion

la Prueba No fue conducente: Por cuanto dicha prueba no
tuvo idoneidad legal para probar el hecho en este caso. No fue
Iega'i dicha prueba, porque fue conseguida con violacién de
principios rectores y vulneracién de Derechos Fundamentales.
Y de hecho afrentd la Carta Magna.

. Ademas en dicha cita pasaron las siguientes graves

Vulneraciones a los derechos Fundamentales de mi sefiora
Madre y del mio Jhon Fernando Sierra Piedrahita.

En aquel dia del 15 de Febrero de 2018, a mi Madre la
citaron a después de mediodia sino estoy mal ms o menos tipo
1:30 pm ms o menos, que porque dizque le iban a hacer unos
examenes para saber en qué estado mental de salud estaba.
Pero ocurrié lo siguiente: Llegd la policia dos horas antes de la
cita fijada, tocaron la puerta y se nos metieron varios policias
ala casa.

Mi Mat.dre y yo, quedamos petrificados del susto. Mi Madre
preguntaba que estaba pasando. Que qué habia ocurrido. Ella
temblaba y los policias con muy mala aptitud le respondian
que le iban hacer un acompafiamiento para trasladarla.

Mi Madre estaba en shock. Unos de los policias con tono
agresiv? me aparté de mi sefiora Madre y me llevo aparte, a
uno de los patios de la casa. Que segun él, que dizque para que
yo no interfiera en la operacion.

g. A misefiora Madre dos policias la tomaron de la manoy se

la llevaron.

Fue muy grave lo que hicieron y como lo hicieron. Mi Madre aun
no habia almorzado, porque ellos llegaron mas temprano de la
supuesta citacion.

r.

No tomaron las medidas necesarias, NO HUBO ASISTENCIA
DEL MINISTERIO PUBLICO, para garantizar que no hubiera
vulneraciones al DEBIDO PROCESO, ni vulneracion de los
Derechos Fundamentales de dos personas que estan ambos en
situacién de INDEFENSION Y DEBILIDAD MANIFIESTA, como lo
he venido exponiendo durante el escrito.
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NO hubo presencia de algun especialista tanto de psicologia
como de psiquiatria, que era lo conveniente es esencial, para
mitigar cualquier impacto negativo que se llegare a.presentar.

No hubo presencia de Trabajador(a) Social. Que era lo propio,
{ .
al tratarse de una persona mayor de edad, pues mi Madre es
persona de la Tercera Edad. En aquel entonces, tenia 78 afios,
ahora tlene 83 afios. (Proteccion a las personas de la tercera
edad art 46 C.P. ).

No h:ubo Consentimiento Informado y aqui se precisa el
concepto:

' A .

CONSENTIMIENTO INFORMADO: Es el procedimiento
medlante el cual se garantiza que el sujeto ha expresado
voluntarlamente su intencion de participar en una
mvestlgauon después de haber comprendido la informacién
que se la hado acerca -de los objetivos de la misma, los
benefiéios, las molestias, los posibles riesgos y las alternativas,
sus derechos y responsabilidades.

1

. CONSENTIMIENTO MEDICO INFORMADO: Es el documento

mediar}te el cual se garantiza que la persona, es informada y
acepta; voluntariamente la realizacién de las evaluaciones
médicas ocupacionales después de haber comprendido Ia
informaciéon que se la dado, acerca de los objetivos del

i . o . . .
examen, los beneficios, y las directrices a seguir.
j

i

. CAPACIDAD DE DECISION: El consentimiento informado esta

basado en el PRINCIPIO DE AUTONOMIA, es decir, el derecho
del pacuente a ser reconocido como persona libre y duefa de
tomar:‘sus decisiones. La decisién del paciente en consistente
con su’§ valores y metas y se mantiene estable en el tiempo si
no ha habido modificaciones hechas por el mismo sujeto. Los
familia‘res de un paciente no estan en el derecho de requerir al
médic&} del paciente que no se le comunique ciertos detalles o
informacién del mismo.

. Ademds, si de pronto la hicieron firmar algun consentimiento

en aquel lugar, es decir, en el Instituto Nacional de Medicina
Legal, | éste debié hacerse previo a la cita, en condiciones
adecu?das, es decir, con la informacién pertinente, dandole a
conocer como seria tal procedimiento y en qué consistiria. Y
no como ocurrid¢ aqui, donde habia tensién, presion,
obllgatorledad angustia, sufrimiento, ansiedad, nervios y
chock,‘ Una persona en tales circunstancias no estd en la
capacidad de consentir libre y espontaneamente.

'l
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z. En dichp reporte del Psiquiatra forense, no dice que dicho
Consentlmlento fue hecho libre y espontaneo. Y esto es grave
porque;atento contra la Dignidad, el DEBIDO PROCESO, el
LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD art 16 de la C.N,
qwtandole a mi sefiora Madre el reconocimiento de la persona
como a_utonoma en tanto que digna (art 12 de la C.P.).

)

aa. Decidir“;lpor ella fue arrebatarle brutalmente su condicién de
ética, re'ducirla a la condicién de objeto, cosificarla, convertirla
en medlo para los fines que por fuera de ella se eligen. La
IlbertadI como principio rector dentro de una sociedad le fue
negada abruptamente.

bb. - COMPETENCIA: Técnicamente, una persona solo puede
ser decfarada “Incompetente” por un Tribunal de Justicia. Mi
madre "en aquel entonces 15 de Febrero de 2018, NO HABIA
SIDO DECLARADA INTERDICTA, por lo tanto, se debié como es
del caso respetar su AUTONOMIA y por ende su VOLUNTAD y
DECISIQN. Y no lo hicieron asi. Vulnerando sus Derechos
Fundanrjentales y los mios al someternos a una situacion
coactiva.

1
cc. Mi Madre, fue vilmente Ultrajada, por cuanto la humillaron en
publico' Los vecinos se enteraron de que habia llegado la
policia ! por ella. Y ella duré varias semanas repitiendo y
exclamando” que va a pensar la gente de mi, que quien sabe
que me robé yo”. Fue muy doloroso verla en tal estado de
Depresibn y Angustia.
{

t

dd. Mi 'Madre y yo fuimos Afrentados sicoldgicamente y
Moralmente. Afectando nuestro Autoestima.

l
’l
ee. nguna Autoridad llamese Fiscalia, policia, Juez, Inspector

entre otras no nos informé como seria el procedimiento a
seguir: Es decir,
I

]

! ] .
ff. _ Cuanto seria el tiempo de estimacion de duracion de dichos
examenes. Y en qué consistirian dichos examenes.
;
gg._ NO nos dijeron si habia que empacarle comida a mi Madre,
por si dlChO proceso era de larga espera. O si alla mismo le iban
a dar algun refrigerio.

hh. _ 1No nos dijeron tampoco a que horas la traerian
devuelta. Para recibirla.

|
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: |
ii. _ Mi'Madre no tuvo tiempo de llevarse sus propias llaves, ni
sus cosas personales, nisu cartera.

{
Se nos vulneré el Derecho a la Informacién clara y veraz.
|

]
jj. Art 20{ de la C. P. DERECHO A LA INFORMACION: Se garantiza
a toda]; persona la libertad de expresar y difundir su
pensamiento y opiniones, la de informar y recibir informacién
veraz e imparcial, y la de fundar medios masivos de

comunicacion.

kk. cuand? se niega sin motivacion acceso a la informacidén se
vulnera el derecho al DEBIDO PROCESO.

!

: t
Il. Este ds:erecho a la informacién, como bien intangible, se
protege hasta el punto de que su Unico limite es el respeto al
resto de los derechos fundamentales que recoge ese mismo
Titulo I‘ de la Constitucidn, y no podra limitarse mediante
ningun iti'po de censura previa.

mm. El acceso a la informacién, como se establece en las
éonvené;iones y leyes nacionales, representa un derecho
fundam:ental para todos los ciudadanos que deseen buscar y
recibir informacidn y datos en manos del Estado.

i o i e, et

nn. Como a dicha diligencia, fueron dos hermanas, las cuales
' promovjan tales actos, por cuanto tienen intereses
econémicos al querer que los bienes vuelvan a nombre de mi

1 .
Madre, :para poder heredar. Me supuse que ellas después de
los polémicos y cuestionados examenes médicos, llevarian a la
casa delellas a nuestra Madre. Pero para mi sorpresa, no fue

! {
asl. "

00. En esto también fallé gravemente |la fiscaliay el cuerpo
policial, que estaban a cargo de tal procedimiento, por cuanto
debieron tener al menos una logistica, para traer de vuelta a
mi seﬁc:ra Madre y asegurar que su retorno cumpliera con
todas las garantias no sélo del debido proceso, sino muy
especialmente de proteccion de Derechos Humanos y de
Derechos Fundamentales. Lamentablemente incurrieron en
graves Qiolaciones y vulneraciones y lo que se ve fue que la
ABANDONARON a su suerte.

[ .

pp. Una"vecma me llamé al teléfono, para decirme que habian
dejado a mi sefiora Madre en la casa de ella. Que porque
dizque me habian tocado la puerta de mi casa y que yo no

estaba. Y esto fue mas humillante aun para ella. Y para mi un
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]
dolor indescriptible .En otras palabras le dieron un TRATO
INHUMANO Si mis hermanas estaban supuestamente con
ella, porque no se la llevaron a la casa de ellas, y al otro dia, me
hublerqn contactado y me la hubieran llevado devuelta a la
casa. Y'mas que ya estaba muy tarde eran como las 10:00 pm.
: 1

qq. Mi hermana Cecilia Sierra, ya la habian nombrado
Curadora Provisional, y me venian calumniando haciendo
creer a: propios y extrafios que yo no las dizque dejaba ver a
nuestra Madre. (esto ha sido una estrategia de principio del
proceso, para desacreditarme), Porque entonces, no
aprovecho aquella oportunidad, y se llevé a mi Madre a la casa
de ellajcomo de hecho lo ordenaba el cargo que se le habia
encomendado. Y asi se supone que tanto ella como las otras
hermarjgas podrian estar con mi mama.

J
] ,
rr. Todo esto fue un total engafio y de hecho han engafiado a
todas Ia"is autoridades con tales calumnias. No es légico, que si
se supo;ne que no las estaban dejando ver a la mama, y tienen
una oportunidad como esa, donde de hecho las escoltaban
varios policias a esa diligencia, porque no aprovecharon. A
sabiencias que tenian todo el apoyo tanto de orden de fiscalia

como del cuerpo policial. Tuvieron toda la logistica.
!

|
ss. Saben bor qué no lo hicieron, porque sabian que nuestra
Madre 1no queria estar con ellas, y porque ya mi Madre les
habia advertldo que no se dejaria sacar de su casa. Ellas y mi
Madre han tenido muy malas relaciones de siempre.
I
)
l
tt. En aqu;ella diligencia, entre las cosas mas degradantes fue, que
segun mi Madre, ain no le habian dado comida. Estaba
pasada :del hambre y como ya era tarde tipo 10: 00 pm me
toco Ile'yarla a Diez cuadras de la casa, donde hay un parque
que se llama Parque Obrero, donde venden comidas rapidas,
para saciarla. Y también para tranquilizarla.

uu. Estando mi sefiora Madre en el Parque obrero comiendo,
la noté éstupefacta, y repetia con Angustia” si vieras Jhon todo
lo que}me hicieron “. Que descarados, refiriéndose a mis
hermanas, a la policia y al Médico Psiquiatra. “lo que me
hicieron;pasar hoy”.

i

vv. Mi I\/Iadre mujer mayor de la tercera edad, con 83 afios, FUE
TORTURADA llevada a la Fuerza, sin poder resistir, con el
agotaml,ento de espera para que le hicieran los tales
examenes, que ella No pidié que le hicieran , vulnerando su

_ derechol de DECISION Y CONSENTIMIENTO. No le dieron

i comida,|Vulnerada su Integridad y su Dignidad como persona,
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Total | eso es TORTURA FiSICA Y EMOCIONAL. Con sus
r.especyvos calificativos. (Convencion Interamericana para
prevenir y Sancionar la tortura (ley 409 de 1997).

{
ww.-  TORTURA: Existe tortura, cuando una persona actuando a

XX.

Yy.

2Z.

titulo qficial inflige dolor o sufrimiento mental o fisico grave a
otra persona con un fin especifico. En unos casos, las
autoridades torturan a una persona para que confiese un
delito, é) para obtener informacién de ella.

La Tortura, no puede justificarse en ningin caso, es un acto de
Barbarie, inhumano, que sustituye el estado de derecho por el
terror. {En este caso Le causaron terror a una persona
vulnerable y mayor de edad, para lograr su cometido, que era
obligarla a hacerse unos examenes psiquidtricos para que sus
hijas, con gran interés econdmico, tuvieran las herramientas y
la declararan Interdicta y asi poder tumbar un negocio hecho
de buena manera y con la decision y el consentimiento entre
mi seﬁoira Madre y yo.

-l

Los métodos de tortura varian y como en este caso puede ser
de caré:cter psicolégico, como lo fue privandola y aislandola de
su nucle"o familiar, que en este caso soy yo, quien es quien vive
con ella de toda la.vida. Quedé desamparada al margen de lo
que quisieran hacer con ella. Pues la pusieron en chock al
entrar a su casa el cuerpo policial, sin previo aviso. Y de ver
como a su hijo querido y cuidador de ella, lo agredian
aislandolo de su presencia, sin saber exactamente que le
estarian: haciendo. Se apoderé en ella la Zozobra, acompafiada
de Miedo, Angustia, Temblor, y de seguro la inducian a estos
viles actos con palabras persuasivas, incurriéndola a caer en
Vicios del Consentimiento. Para dizque justificar su accionar.

Es una tortura psicologica cuando en publico te saca un cuerpo
policial de tu casa, y como en el caso de mi Madre. Ella NUNCA
habia pfasado' por algo igual. Y esto Le genero un trauma
Psicolégfjco y Moral. Dejandola confundida, acomplejada,
desmora:lizada, deprimida. Y no es para menos. Cuando dolor
me da tc'|>do esto. ‘

l

aaa. No se puede para lograr un FIN, utilizar todo tipo de

estrategias pasando por alto los derechos fundamentales
proteg.id'os por la Constitucién. No puede ser valido” los
medios para lograr el fin”, sin importar cuantos dafios se
puedan éstar causando con eso actos a una persona.
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bbb.  Mi Madre fue humillada, porque cuando yo le conté, que
las hermanas estaban promoviendo un juicio ante el juzgado
de ,Farfnilia, para declararla interdicta, ella muy dolida dijo”
Dios, me van haceriquedar como una loca”. y aqui también se
aclara: !Ml Madre NUNCA pidié que la declararan interdicta, no
hay mnguna prueba: No conozco ningin medio probatorio en
este caso que demuestre que asi fue. No le respetaron su
consentimiento ni su voluntad. Y reitero, ella aiin no habia sido
declara:da interdicta. '

]

ccc. Dos de mis hermanas, Cecilia Sierra Piedrahita y Silvia
HeIena}Sierra Piedrahita, fueron a dicha diligencia, aunque no
entraron a la casa. Pero en todo este proceso tuvieron grande
inciderf'cias e influencias ante la autoridad policial, pues ya ellas
venian ‘calumnidndome y haciendo creer que yo no las dejaba
ver a mi Madre. Esto fue gran parte de la estrategia que les
recomendo el Abogado de ellas. Que despotricaran de miy me
h‘icieraﬁ ver como un monstruo agresivo, para que les dieran la
curaduriia de mi sefiora Madre, que en aquel entonces, ellas
estabar{ impulsando ante el Juzgado Segundo de Oralidad de
Itagii. |

ddd. Al mi hermana Cecilia Sierra, la nombraron Curadora
Provisional General y Legitima de nuestra Madre Maria Fanny,
la cual faromovian para hacerla declarar interdicta, con fecha
de acta de posesion (30) treinta de Enero de 2018, por lo
tanto NO era NECESARIO lo que le hicieron a mi Madre. ni
mucho {menos las agresiones a las que fuimos sometidos para
obligarla a cumplir la cita. Porque mi hermana como Curadora,
tenia I‘z_as facultades propias del cargo para hacer tales.
diligencias sin necesidad de violencias. La cita al Instituto
Nacional de Medicina Legal fue el 15 de Febrero de 2018,
como sée puede ver, llevaba mas de (18) dieciocho dias en el
cargo. Hubo también aqui mala Fe, mala voluntad, omision y
Negligel;ﬁcia por de parte de ella.

!

eee. Cabe destacar también que la sefora Cecilia Sierra
tampoco actuo conforme se comprometié en el acta de
posesnon la cual entre otras, se comprometia a salvaguardar la
dlgmdad el respeto personal, salud y rehabilitacion, entre
otras d;e nuestra Madre y como se puede ver, no lo hizo. Y
pasé por alto las vulneraciones a las que fue sometida mi
Madre. {Es que no les importaba sino hacerles los examenes de
medicina Legal, para poder tumbar los negocios hechos por mi
Madre y yo. Sélo les ha importado la parte econémica. Y asi se
ha V|sto|todos estos afios, donde casi nunca la visitan, no dan
cuota alimentaria, y la tienen totalmente desatendida. Solo
fueron diligentes en estas diligencias y corrieron mucho, pero
vuelvo ylo repito, sélo con fines netamente econdmicos.
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fff. Mis hermanas Cecilia Sierra Piedrahita y Silvia helena Sierra
Piedrahita, fueron vulneradoras, y por lo que se ve,
impulsaron igualmente que se cometieran tales atropellos, y
ellas tenian el deber que las obliga como hijas garantes, a velar
por las garantias y proteccion de nuestra Madre Fanny. No lo

hicieron asi. No fueron Garantes.
1

13. El médico for;ense Rubén Alfonso Zarco Rivero, en su polémico y
cuestionado informe pericial puso ademds entre otras,” que se puso
consentimiento' y huella digital en _format'o que se archiva con la
carpeta del casfn." Siendo asi las cosas, porque no aclara a quien le

tomé ese consentimiento y si ese consentimiento tenia el caracter de
* Informado. Porque ciertamente ante un caso tan sensible como éste
era lo indicado.
|

a. Me supo%\go que es obvio pensar, que el consentimiento lo
debié firmar mi hermana como Curadora Provisional, (eso
supongo)}. no me consta. pero mi punto aqui es el siguiente:
Porque si mi sefiora Madre aun no habia sido declarada
interdicta:, y tenia Autonomia en sus decisiones, y en el Juicio de
Sentencia del Juzgado Segundo de Familia de Oralidad ltagii,
con feché de sentencia (21) veintiuno de Agosto de 2018, es
decir, ca;si seis meses después de la citacidon con el Instituto de
Medicina} Legal, que fue en (18) dieciocho de febrero de ese
mismo afo 2018. En ese Juicio de se evidencié y determind en
Sentencia que mi sefiora Madre si tenia la capacidad de
DECISION. (Aporto la prueba de audio de la Audiencia en el
Juzgado Segundo de Familia de Oralidad). -

]

b. Siendo a}si las cosas, porqué entonces la Fiscalia 60 de Itaglii, y el
Instituto -de Medicina Legal, Y tal vez el mismo juez de
conocimiento, pasaron por alto vulnerando los Derechos
Fundanﬁe‘ntales de mi sefiora Madre, dando por sentado que ya
ella era ‘una interdicta e incapaz, y que por ende, no tenia
voluntad; ni capacidad para consentir, ni de decidir. Si para aquel
entonces no habia una declaracién de interdiccion hecha por
Juez, como lo declara el articulo.

c. No hay;reportes del Instituto Nacional de Medicina legal y
Ciencias}Forenses ni .ningun informe del médico forense que
demuest"re y de evidencia clara, concreta y concisa, que dicha
diligencie} se hizo de manera OBJETIVA, IMPARCIAL, NEUTRAL Y
VERAZ. !

4

d. No hayjreporte de videos que soporten que dicha diligencia se
hizo conforme a la proteccion de garantias y Derechos
Fundamentales.

e N ———— P

—————
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e.

No hay constatacién de testigos testimoniales, diferentes al

cuerpo policial que las escoltd. Se debid como es del caso,
autorizar ' a mi defensor del momento, para que acudiera
|gualmente a la cita, en son del DEBIDO PROCESO y del derecho
de IGUALDAD PROCESAL.

En dicha diligencia hubo extralimitacién de derechos a favor de
una de las partes del proceso y en violacion y vulneracion de la
otra parte del proceso que somos mi sefiora Madre y yo. Se citd
sélo a una de las partes del proceso y no a todas las partes del
proceso. En clara violacién al DEBIDO PROCESO. En donde se
supone que todos tenemos los mismo derechos procesales.

Al darles una ventaja a una de las partes del proceso como fue
el que asi;%tieran UNICA y EXCLUSIVAMENTE en este caso a mis
hermanas ,les dieron una ventaja y las pusieron en POSICION
DOMINANTE y VENTAJOSA. Donde seguramente pudieron incidir
e mfluencuar al médico forense, al poderle contar todo a ese
médico de acuerdo a sus intereses. Perjudicandome a mi que soy
la otra parte del proceso. Me vulneraron mis Derechos
Fundameﬁtales al DEBIDO PROCESO. Por cuanto no pude
constatar,ni impugnar todo lo que alli se trataba.

i
f
En dicha diligencia, brillé la ausencia mia o de mi defensor. No

fuimos :citados. Es decir, dieron por sentado todas las
declaraciones hechas por mis hermanas, que obviamente tienen

intereses:econémicos.
o

(

Entre los ‘Principios Rectores y Garantias Procesales del Cédigo de
Procedimiento Penal en su articulo 15 reza: CONTRADICCION :
Las partes tendran derecho a conocer y controvertir las pruebas,
asi como a intervenir en su formacion, tanto las que sean
producidas o incorporadas en el juicio oral y en el incidente de
reparacidn integral, como las que se practiquen EN FORMA
ANTICIPADA.Y cémo se puede evidenciar aqui no se nos
permitié . el acceso a dicha cita o diligencia al Instituto de
Medici'na; Legal.

i
Fue tal la influencia e incidencia que tuvieron con el médico
forense Rubén Zarco, que él mismo médico coloca textualmente
en el re:porte: “DILIGENCIA: Capacidad mental en un sujeto
victima de abuso de condiciones de inferioridad y otros”. Como
se puede observar ya el daba por hecho lo que decian. Y ya no
tenia OBJETIVIDAD NI IMPARCIALIDAD, NI NEUTRALIDAD,
Debid como es del caso, colocar: Capacidad Mental en un sujeto
SUPUESTAMENTE victima de abuso de condiciones de
|nfer|or|dad y otros. Por cuanto aun no habia una declaracién ni
de |nterc]i|cc10n de parte de mi Madre ni de condena de parte
mia. Por ende, él no podia extralimitarse de sus funciones. Pues



habia temas sensibles donde involucraban Derechos
Fundamentales de dos personas.

k. Entonces,|Si hay que reconocer que hubo un CONSENTIMIENTO
VICIADO de dicha prueba pericial, que tampoco cumplié con las
garantias y si vulner6 derechos fundamentales.

Otro requisito especial de procedibilidad que constituyd defectos en los que
se incurrié en la sentencia fue:

E) Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos
que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados, y que
hubiere alegado tal vulneracién en el proceso Judicial siempre que esto
hubiere sido posible.

ACTUACIONES Y DECISIONES JUDICIALES Y PROCESALES: Defecto factico

El defecto factico se}produce cuando el Juez toma una decisién sin que los
hechos del caso se subsuman adecuadamente en el supuesto hecho que
legalmente la determina, como consecuencia de una omision en el decreto o
valoracion de las prugebas; de una valoracion irrazonable de las mismas; de la
suposicion de una prueba, o del otorgamiento de un alcance contraevidente
a los medios probatorios. Para la Corte, el defecto factico puede darse tanto
en una dimension pasitiva, que comprende los supuestos de una valoracién
por completo equivo‘cada, o en la fundamentacién de una decisién en una
prueba no apta parajello, como en una dimension negativa, es decir, por la
omisidn en la valoracion de una prueba determinante, o en el decreto de

pruebas de caracter esencial.

La jurisprudencia Constitucional ha sefialado que se configura una via de
hecho por defecto I'F.a'lctico cuando en el curso de un proceso: Se omite la
practica o decreto de pruebas o, el material probatorio aportado no sea
valorado adecuadamente, esto es, cuando excede el marco de la sana critica
y tiene trascendencia de la decisién proferida por el juez, pues desconocié la
realidad probatoria I‘Jel proceso. En el primer evento, denominado defecto
factico por omisidn, se incurre en una via de hecho cuando el juez se niega a
decretar, practicar o valorar un elemento probatorio con el cual se podria
llegar a la verdad procesal y dar por probado un hecho, sin que exista
justificacidon alguna. [En segundo lugar, se incurre en un defecto factico por
accién cuando existiendo los elementos probatorios dentro del expediente,
el juezincurre en un [error en su interpretacién:

‘a) Al dar probadg un hecho que no aparece en el proceso o,

b) Al examinar de forma incompleta o, |

c) Al valora pruebas que fueron practicadas o recaudadas sin ajustarse al

debido proceso o defensa de la contra parte.
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La sala, respecto al defecto féctico, recuerda que, basta con afirmar que

surge cuando el juez
del supuesto legal en

A continuacion se de

carece de apoyo probatorio que permita la aplicacion
que se sustenta la decision. ‘

a en evidencia lo dicho en el contrainterrogatorio del

proceso y que demuestra claramente que si hubo muchas razones para
tener DUDAS RAZONABLES y los ERRORES en los que incurri6 el Fallador.

Medellu’n, 31 de mayo

Honorables Magistrac

TRIBUNAL SUF
MEDELLIN

Sala Penal
Medellin - Antioquia.
E.S. D

de 2021

(O

ERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE

Reynel Vasquez Pérez, identificado con cedula de ciudadania Nro. 71.273.568

expedida en Itagli Antioquia y portador de tarjeta profesional de abogado

Nro. 234.344 Del Cor

sejo Superior de la Judicatura, obrando como defensor

del sefior John Fernando Sierra Piedrahita, en adelante sustentaré recurso de

apelacion que interpuse el pasado 25 de mayo del afio que avanza en contra

de la sentencia de pr,

del Circuito de Itagii,

imera instancia proferida por el Juzgado Primero Penal

del cual es titular el Dr. Pastor Camilo Perafan Cardona.

La sustentacidn del recurso interpuesto se presenta conforme a la norma

vigente! en cuanto a lo procesal. Desde el punto de vista argumentativo

parﬁremos de ident

ificar los errores que entendemos socaban la doble

presuncion de acierto y legalidad que en principio cobijaria el fallo,

posteriormente indicaremos en que consiste cada uno a partir de la realidad

‘arrojada por la pract

la trascendencia de

ca de prueba en el debate oral. Luego, avanzaremos en

tales yerros y finalmente solicitaremos el fallo de

reemplazo de manera concreta.

3
L Art. 179 de la ley 906 de 2004. Modificada. Por el art. 91 de la ley 1395 de 2010.
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PREMISA FACTICA DE LA ACUSACION.

Tanto en el traslado del escrito de acusacién efectuado por la Fiscalia General
de la Naciéon como durante la audiencia concentrada se mantuvieron los

hechos objeto de acusacion de la siguiente manera:

“El 18 de septiembre de 2017 la seriora CECILIA SIERRA
PIEDRAHITA. Actuando el calidad de hija de la victima MARIA

* FANNY PIEDRAHITA DE SIERRA, denuncié penalmente a su

hermano JOHN FERNANDO SIERRA PIEDRAHITA, porque este,
con el fin de obtener un provecho ilicito para si y apropiarse de

los (3) inmuebles cZe propiedad de la Mamd y abusando de las

B

1
Condiciones mentales de esta, quien desde el arfio 2012 venia

padeciendo de l&l enfermedad de ALZHEIMER, la indujo a
traspasarle a su nombre en venta inmuebles, segun las
escrituras N° 1.<£05 del 29 de junio de 2012 de la notaria
segunda de Itagt,'?li y 1906 del 04 de octubre de 2017 de la
notaria novena déj Medellin (...)

Para lograr su c:‘ometido, el indiciado, aprovechdndose de la
demencia de su rﬁadre y utilizando el fuerte poder de conviccién
que tiene sobre l;;a victima, la manipula emocionalmente y con
enganios la lleva a la notaria para que le transfiera el dominio de

los inmuebles {... )”

LA PREMISA FACTICA DEL FALLO
CONDEENATORIO. : ’

Al respecto ha indicado la Corte Suprema de Justicia? que ésta tiene como

referente normativo él articulo 62 de la ley 906 de 2004, numeral 4°.

)

‘} . . 7
Que basicamente exige al Juzgador indicar en el fallo, cuales son los hechos
AR

que declara probad<:),s, relacionando las normas aplicables al caso, esto es,

I

aquellas que ‘puedqn ser llenadas de contenido a partir de los hechos
i

IJ
L
i

2 CSJ SP3168-2017. Rad. 44599. Numeral 1.5.
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juridicamente relevantes que la judicatura considera fueron debidamente
demostrados en el juicio oral, teniendo como presupuesto el principio rector

contenido en el articulo 16 del Cédigo de Procedimiento Penal’.

A efectos de identificar con suficiente claridad el error o los errores en que
habria incurrido el Féllador, para luego pasar a demostrarlos y seguidamente
explicar su trascendencia, es imperioso desentrafiar la premisa factica del
fallo, o lo que es lo mismo, cudles son los hechos que el Juzgador considero

probados mas alld de toda duda razonable.

En primer lugar, se extrae de la sentencia que el Juez entendié probado el
hecho relacionado con que para el 29 de junio de 2012 I'a sefiora MARIA
FANNY PIEDRAHITA e;!staba bajo la enfermedad de Alzhéimer, misma afeccién
que afirmo presentaba péra el 04 de octubre de 2017 cuando se celebré la

segunda negociacién reprochada.

Hechos que, sostiene el Despacho, fueron demostrados mas alld de toda
duda razonable a partir de los interrogatorios cruzados efectuados a las
ciudadanas: CECILIA SIERRA PIEDRAHITA, SILVIA ELENA SIERRA PEIDRAHITA Y
YESENIA SIERRA TANGARIFE; asimismo, a partir del testimonio del perito
RUBEN ALFONSO ZARCO RIVERO, psiquiatra forense presentado por la

Fiscalia General de la,Nacion.

También sostiene el fallo que fue demostrada la conducta que gobierna el

tipo de injusto imputado,~esto es, la inducciéon ejecutada por el ahora
condenado en contra de su madre. Sugestién o instigaciéon que se dio,
sostiene el Fallador [de primera instancia, cuando JOHN FERNANDO tenia
pleno conocimiento de que su madre era presa de la enfermedad mental ya

mencionada.

Nuestra tesis consiste en afirmar que no fue demostrado en el juicio oral que

la sefiora MARIA FANNY PIEDRAHITA presentaba Alzhéimer para el 29 de

3 Art. 16. Inmediacion. ...”er:1 el juicio unicamente se estimara como prueba la que haya sido producida o
incorporada en forma publica, oral, concentrada, y sujeta a confrontacién y contradiccién ante el juez de

conocimiento”...
I 33
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junio de 2012. Tampoco fue demostrada la conducta concreta exteriorizada,
consciente y transcendente que pudiera adecuarse, por su relevancia juridica,
en el verbo rector imp}'utado, esto es, haber inducido a la ‘seﬁora PIEDRAHITA
DE SIERRA. Dicho sea_ae paso, era la carga que los articulos 7° y 381 de la ley
906 de 2004 le imponéan al ente acusador.

|
1

Desde otra optica, nunca fueron conocidas, ni siquiera mencionadas las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que los contratantes resolvieron,

aceptaron o decidieron llevar a cabo la tradicion de los bienes inmuebles.

De una lectura mesurada de los elementos estructurales del tipo penal
contenido en el art. 251 del CP, se extrae con facilidad que estamos frente a
un injusto tipico de ni*lera conducta. De alli, que la ejecuciéon y consumaciéon
del injusto culpable no se puede entender como ocurrida al momento en que
se llevo a cabo el negocio ante el certificador de la fe publica — notaria para
este caso - pues, ellg tan solo prueba la realizacion de un negocio juridico

valido, una compraventa de bien inmueble entre dos ciudadanos.

U . . .
En punto a ese conocimiento actualizado por parte del sujeto activo al
momento de lievar al cabo la induccion, como en el caso que ahora concita

nuestra atencion, La Corte Suprema de justicia ha sostenido:

|

“Es que, dé acuer1do con la definicion del tipo penal de abuso de
condiciones de inferioridad —-no sobra advertirlo-, el sujeto activo
de la conducta ne1cesariamente tiene que conocer las condiciones
de inferioridad de la persona, en este caso del trastorno mental,
pues no de otra| forma podria aprovecharse para inducirle a
realizar un acto jque pudiera producir efectos juridicos y asi

1
obtener un provecho ilicito?.

4 CSJ, SP8034-2005, rad. 41.6:85 del 24 de junio de 2015
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En idénticos términos se ha pronunciado el Honorable Tribunal Superior de

Medellin®.

En adelante sustentaremos de manera concreta los motivos del disenso

frente a la fundamentacion esgrimida por el Juzgado de primera instancia.

1. VIOLACION INDIRECTA DE LA LEY SUSTANCIAL
DERIVADA [DE UN ERROR DE HECHO POR FALSO
JUICIO DE IDENTIDAD POR CERCENAMIENTO Y
TERGIVERSACION. |

En relacion con este tipo de yerros, ha sostenido la Corte6 que si de lo que se
trata es de denunciar, con apoyo en la causal tercera de casacién, que la
sentencia del Tribunal incurre en “manifiesto desconocimiento de las
reglas de producciéon y apreciacion de la prueba sobre la cual se
ha ﬁtndadé la sentencia”, dicho tipo de desacierto corresponde a la
forma indirecta dé violacién a las disposiciones de derecho sustancial, y se
configura cuando el sentenéiador comete errores en la apreciacion de los
medios de prueba, los elementos materiales probatorios o la evidencia fisica,

los cuales pueden ser de hecho o de derecho CSJ AP, 29 Ag 2007, Rad. 26276.

Los primeros, es decir los errores de hecho en la apreciacion
probatoria, se presentan cuando el juzgador se equivoca al cqntemplar
materialmente el medio de conocimiento; cuando no obstante considerarla
legal y oportunamente presentada, practicada y controvertida, al fijar su
contenido la distorsiona, cercena o adiciona en su expresion factica,
haciéndole producir efectos que objetivamente no se establecen de ella;

falso juicio de identidad.

[
s Radicacién 05 266 60 00203 2007 04397 del 17 de febrero de 2017. M.P Dr. Ricardo de la Pava Marulanda.
6CSJ AP281-2014. Rad, 34767 del 26 de febrero. .
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Es deber del apelante identificar la prueba sobre la que recae; luego, revelar
en términos exgétOSs lo que dimana de ella de acuerdo con su estricto
contenido material, confronténdolo con lo que en el fallo se-considerd sobre
la misma, a fin de evidenciar que el juzgador Ie‘ agreg6 algo que ella no
expresaba materialm ente, o desfiguré su contenido, o cercend un apartado
importante del ’mismo; por Ultimo, demostrar que el vicio resulta
trascendente, esto es, que de no haberse incurrido en él la declaracién de

justicia habria sido sustancialmente diversa®.

En desarrollo de este primer desacierto, metodolégicamente se propone:

A. Determinar cudl fue el medio de conviccidn tergiversado y cercenado.
B. Qué fue lo que objetivamente arrojo el medio de conocimiento.
C. Exponer la trascendencia del error.

D. Peticion del fallo-de reemplazo.

A. EL MEDIO DE CONVICCION TERGIVERSADO Y
CERCENADO.

A juicio oral comparecié como perito el Dr. RUBEN ALFONSO ZARCO RIVERO,
médico psiquiatra adscrito al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias

Forenses.

Considerdé el Despacho que “con la prueba pericial ofrecida por el
psiquiatra

RUBEN ALFONSQ ZARCO RIVERO se demostré que MARIA
FANNY :

PIEDRAHITA DE SIERRA sufre de demencia tipo alzhéimer, lo

cual le impide, segun criterio del especialista, por lo menos desde
el 21 de septiembre de 2012, comprender el alcance de

negociaciones y actos juridicos.

(...) En el contra — re directo el médico especialista afirmé que los
diagnésticos psiquidtricos forenses se hacen en términos de

probabilidad, y con ello acaté el imperativo de aclarar “si en sus

6 CSJ AP4458-2018. Rad, 52317 del 10 de octubre. CSJ SP, 11 de abril de 2007, Rad. 23667. CSJ AP37522016,
Rad. 48457.
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exdmenes o verificaciones utilizé técnicas de orientacién, de

probabilidad o de ’certeza.

(..) Quedé suficientemente claro que el Alzhéimer ya estaba
presente en MARIA FANNY PIEDRAHITA DE SIERRA el 21 de
septiembre de 2012, pues los sintomas ya se habian revelado, y,
aunque es cierto que se habia ordenado la prdctica de examenes
paraclinicos, estosI estaban encaminados a caracterizar el tipo de

demencia que poseia la paciente.

(...) Y es que si la enfermedad fuese de origen vascular, siendo

irrelevante el que no se hubiesen adelantado tales pruebas

médicas, pues, se insiste, el doctor RUBEN ALFONSO ZARCO

RIVERO concluyé

que en un estado de salud mental como el

registrado en la historia clinica de esa fecha — 21 de septiembre

de 2012 -, la ana

lizada seria incapaz de comprender sus actos

Jjuridicos (...) aungue el concepto de incapacidad lo emitié el perito
a partir de esa fecha, quedé comprobado que el trastorno mental
de MARIA FANNY' PIEDRAHITA DE SIERRA provenia de mucho

tiempo atrds (...)7

B.LO QUE OBJETIVAMENTE ARROJO EL MEDIO DE
CONOCIMIENTO.

Interrogatorio directo realizado al Dr. ZARCO RIVERO.

Fiscal: {Qué hallazgos clinicos encontré usted al evaluar a esta paciente?

Testigo: Al evaluar a la sefiora MARIA FANNY, encontré alteraciones
cognitivas en todos los dominios, tenia problemas con la atencién, con la

orientacion, con el lenguaje, marcadas alteraciones en la memoria, capacidad
de juicio, la capacidad aritmética, era muy evidente en el examen mental de
la sefiora MARIA FANNY, que padecia de una demencia para la fecha del 15
de febrero del 2018. (Subrayas propias)

Fiscal: Esa observacion que hace usted de esos hallazgos clinicos, élas
soporto en qué?, ¢otro informe o documento?

7Pags. 7-8-9-10- 11 y 12 de la sentencia de primera instancia notificada el 25 de mayo de 2021.
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Testigo: El diagnostico que yo le hago a la sefiora MARIA FANNY de
demencia, al momento de evaluarla lo hice clinicamente, es decir, con lo que
yo encontré en el examen mental de ese dia me fue suficiente para saber que
la sefiora MARIA FANNY tiene una demencia, ademas dentro del material
probatorio allegado, encontré que hay evaluaciones por otros profesionales
médicos donde también pensaron que la sefiora MARIA FANNY tenia una
demencia, es decir, el diagndstico de demencia se hace clinicamente, no es
necesario un estudio paraclinico para hacer el diagndstico, cuando nosotros
solicitamos estudios de laboratorio, o algun otro estudio de imagen para
tratar de caracteriza% esa demencia, es decir, para encasillarla dentro de
alguna de las mﬂltiple{s condiciones clinicas que causan demencia.

Fiscal: ¢A qué conclusiones llegd usted doctor, con ocasion de esa
peritacion sobre el estado de salud mental de la sefiora MARIA FANNY?

Testigo: La primera conclusién fue que la sefiora MARIA FANNY tiene
antecedente de una demencia de tipo Alzhéimer de inicio temprano,
documentada por historia clinica, con fecha del 21 de septiembre del 2012.

La segunda conclusidn fue que debido al antecedente de demencia de tipo
Alzheimer que tiene la sefiora MARIA FANNY, se encuentra en capacidades
de... perddn que me confundi un poco, voy a repetir esta segunda conclusion.

la segunda conclusion fue que debido al antecedente de tener un diagndstico
de demencia de tipo Alzhéimer, por lo menos desde la fecha del 21 de
septiembre del 2012, la sefiora MARIA FANNY no esta en capacidad de
realizar la firma de d_ocumento legales, no dice textualmente asi, pero es
como el espiritu de esa segunda conclusién, y la tercera conclusion fue que
en el examen mental que le realicé ese dia a ella, encontré signos y sintomas
de una demencia de tipo Alzhéimer en un estadio moderadamente grave,
segun la escala de deterioro global.

1

Contrainterrogatorio efectuado por la defensa a partir del
record: 00:48:40

Defensa: Usted nosiindicaba, ya cambiando el tema doctor, que ese es uno
de los protocolos que deben utilizar los profesionales de la salud, cuando van
a revisar el estado de salud mental de un paciente, é correcto?

Testigo: No es el protocolo que deben utilizar, es una herramienta de la
que uno se puede v‘aler, para analizar el estado cognitivo o la funcion
cognitiva de la persona, el TEST MOCA en particular, se hizo para tamizaje de
demencia, es decir,. para evaluar a una persona en la que se estd
sospechando demenc:ia, y poder documentar en ese instrumento si hay
alteracion en alguna de las funciones cognitivas que ese TEST evalua.

Defensa: Usted nos|quiere indicar, en esa historia clinica que usted reviso
del 21 de septiembre flel 2012, ¢Cudl de esos TEST posibles, aplicé la doctora
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NATALIA ARTUNDUAGA,AO la médico tratante que llama la fiscalia, para
analizar la salud mential de la sefiora FANNY?

Testigo: No se cual‘es'Test utilizo para llegar al diagndstico, porque no esta
consignado en la historia clinica.

Defensa: ¢No estd consignado que se realizd algun TEST entonces?
Testigo: no esta consignado.

Defensa: ¢(Es obligacion de los médicos, y usted lo puede contestar,
consignar en la historia clinica el procedimiento que llevan a cabo con los
pacientes, si 0 no? ‘

Testigo: Lo que el médico considere relevante para arribar al diagnéstico.

Defensa: Y desde su experiencia, ¢es o no relevante utilizar un método o
protocolo, digamos de psiquiatria, o los que son idoneos para determinar
como estd |a salud mental de una persona?

Testigo: El uso de T:FST les da mayor soporte a los diagnésticos.

. ! . ,
Defensa: (Y si no se usa un TEST entonces, de qué otra manera se podria
arribar a un diagnéstic;o, de Alzhéimer, por ejemplo, con una paciente?

1
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El diagndstico de Alzhéimer, es un diagnéstico clinico, en donde la
persona que hace el 'diagnéstico, tiene que tener en cuenta que exista un
deterioro en el funcionamiento cognitivo, en comparacion con el
funcionamiento previo, en uno o mas de los dominios cognitivos, y que este
deterioro, esté acorripaﬁado de una alteracion en el funcionamiento del
individuo, es decir, qu;e debido a ese deterioro, la persona tenga dificultades
para hacer cosas, que‘anteriormente...

Defensa: Es decir, que sea como sea, habrad que preguntarle a la paciente
. ‘

por esos dominios cognitivos, y esperar como responde para llegar a una

conclusién, ¢verdad?

Testigo: Si, la persona tiene que evaluar todo eso para poder llegar a esa
conclusién. ‘

Defensa: En la his.lcoria clinica del 21 de septiembre del 2012, ¢usted
constato que la doctcf)ra NATALIA TAMAYO ARTUNDUAGA haya utilizado al
menos algun tipo de interrogatorio frente a esos aspectos cognitivos de
MARIA FANNY PIEDR,D{HITA?

Testigo: En la histc%ria que hizo la doctora NATALIA, no dejdé consignado

que método utilizo para llegar al diagnéstico. (...)

Defensa: Usted ahora nos decia, cuando le explicaba a la fiscalia, unas
fases que son propias!a este tipo de enfermedad mental que usted encontrd
el 15 de febrero del 2018 en MARIA FANNY, écorrecto?

Testigo: Correcto.

- . N
Defensa: Usted nos||nd|caba que una primera fase es preclinica, y que no
tenia ningun sintoma (lie demencia la persona normalmente, éverdad?

Testigo: Es correcto:

l
Defensa: dijo que mas adelante, en una fase segunda, habia un deterioro

cognitivo leve, que |habia algunas fallas cognitivas, pero que no era
| « e . 3
trascendentales en la toma de decision de la persona, écorrecto? Testigo:
. . . .
Que no comprometlanI de manera importante el funcionamiento.

Defensa: Y, si una persona no tiene comprometido de manera importante
. . 1 - .

el funcionamiento, entonces es posible que pueda tomar decisiones con

absoluta sensatez y coinciencia, éverdad?

Testigo: Hay que inds‘lividualizar cada caso.

Defensa: Y, en este jcaso no tenemos la informacién, de si ella estaba en la
primera fase o en la segunda, para el 21 de septiembre del 2012, ¢verdad?
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Testigo: No es correcto, para el 21 de septiembre ya habia un diagndstico

de demencia, de demencia de tipo Alzheimer fue el diagndstico que hizo la

doctora NATALIA TANMAYO.,
}

Defensa: ¢Qué es lo que se conoce entonces demencia en la enfermedad
de Alzheimer, de con‘lienzo temprano?

Testigo: la demencia en la enfermedad de Alzheimer de comienzo
temprano, es la demencia que inicia antes de los 65 afos.

Defensa: Y, en esa historia clinica del 21 de septiembre del 2012, ¢se

consignd por esa mé'dico general, la fase en la que estaba la dolencia, que

ella entendio habia e|!1 MARIA FANNY, si o no?

— . No.

Defensa: Por eso es que usted no sabe para el 21 de septiembre de 2012,
cudl era la fase en la que, de tenerla, tenia la enfermedad de Alzhéimer en la
paciente, ¢correcto? '

Testigo: Yo creo que existe una confusién, hay una condicion clinica que se

llama deterioro cognitivo leve, en el deterioro cognitivo leve no hay una

. | .
demencia como tal, y hay otra enfermedad que se llama demencia, en la

demencia tipo Alzheimer ya hay una demencia como tal diagnosticada,
cuando la doctora NATALIA ARTUNDUAGA hace diagnéstico de demencia de
tipo Alzheimer de inicio temprano, esta diciendo que ya hay una demencia, la
demencia de tipo Alzheimer, que es una de las multiples demencias que
puede haber, puede ser de inicio temprano o de inicio tardio.

La de inicio tempran{J, es la que inicia antes de los 65 afios, y la de inicio
tardio 0. normal, es la que se da después de los 65 afios, y es una de las
clasificaciones de la demencia de tipo Alzheimer, pero la demencia como tal,
como conjunto de demencia que abarca todas las enfermedades que pueden
causar demencia, no fe puede clasificar, tiene un estadio previo que se llama

deterioro cognitivo Ielve, entonces son dos cosas distintas, cuando la doctora
NATALIA hace diagndstico de demencia tipo Alzheimer de inicio temprano,

13
estd haciendo diagnéstico de una demencia, no de un deterioro cognitivo

. J... . ey
leve, el deterioro cognitivo leve es otra condicién.

Defensa: Cuandol hay sintomas de deterioro cognitivo, entonces

concluimos que no hay Alzheimer, sino un deterioro cognitivo que es anterior

; i 1
al Alzheimer, ¢ correcto?

Testigo: Cuando hay deterioro cognitivo leve si, asi se llama, deterioro

cognitivo leve.

Defensa: El| deterioro cognitivo, es lo que evidenciaria el profesional,
cuando estd abordando el paciente, é{correcto?, a través de las preguntas o
los test que le hace.
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Testigo: Si encuentra que la persona tiene un declive en las funciones
cognitivas, pero que ese declive no estda comprometiendo de manera
importante el funcion'amiento es decir, la persona relata fallas de memoria,
lenguaje o en atenaon pero es capaz de seguir haciendo las cosas que antes
hacia, de pronto se demora un poquito mas para preparar el almuerzo o para
organizar la casa, pei]'o al final lo hace, uno puede hablar de un deterioro
cognitivo leve.

Defensa: usted ha aflrmado que en la historia clinica la doctora determlno
no un deterioro cogmtlvo sino una enfermedad del Alzheimer, écorrecto?

Testigo: es correcto.

i
¥

Luego de sentar base"s para impugnar credibilidad del perito en punto a lo
. 4 . . ~
que venia aseverando, se obtuvo autorizacién por parte del sefior Juez para
i, ., . , . .. . .
colocar de presente la historia clinica de la que venia informando el testigo:
|

~ i,
Defensa: Sefior perito, entonces estamos de acuerdo en que esa es la

historia clinica que usted analizo, la del 21 de septiembre del 2012, éverdad?

Testigo: Estamos de acuerdo.

Defensa: quisiera que me diera lectura a lo que le he sefialado entre
paréntesis, que esta allf.
{

1, . .
con antecedente familiar de Alzheimer y cambios en el tac, que puede
predisponer a demencia de tipo bascular, se solicitan pruebas
. , . 1 ‘s ,
neuropsicoldgicas y valoracidon por neurologia.

Defensa: Realmet‘lte en la historia clinica, la doctora lo que
manifesté fue que habia un deterioro cognitivo, y un
antecedente familiar de Alzheimer, ¢verdad?

Testigo: En la parte donde dice concepto, dice eso.

(...)

Defensa: Ahora, usted también nos venia haciendo alusién en su primera
deposicion, que también habia una psiquiatra que habia analizado a la sefiora
MARIA FANNY, que eso también le habia servido a usted como soporte a la
hora de estudiar los anexos al oficio petitorio que le hizo la fiscalia, éverdad?
Testigo: Sisu sefioria.

Defensa: ¢Usted recuerda la fecha en la que esa psiquiatra...
Testigo: Fue enel afio 2017.

Defensa: La fecha exacta, ¢nos podria indicar?
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Testigo: Exacta no me la sé.
Defensa: ¢(Nos podria indicar el nombre de la psiquiatra?

Testigo: No tengo claro el nombre de la psiquiatra.

Sentadas las bases se obtiene permiso para llevar a cabo refrescamiento de
memoria al testigo:

Defensa: Sefior perito, quisiera que analice el documento que le he
entregado en todos esos folios, para que luego me diga si lo reconoce, y por
qué'y, si es asi, de qué se trata.

Testigo: Si, esta es la evaluacion psiquiatrica, que se le realizd a la sefiora
MARIA FANNY, por parte de la doctora LILIA ROSA MEDINA VASQUEZ, el 23
de septiembre de 2017.

Defensa: 23 de septiembre de 2017, {correcto?

Testigo: Correcto. :
Defensa: Es decir, aproximadamente cinco afios después de que habia sido
remitida a neurologia, o neuropsiquiatria, por parte de la médica tratante,
éverdad? ‘

Testigo: Es correcto.

Defensa: eRecuerdé si en ese documento que suscribe la psiquiatra, hizo
alusion a que ya Ief-! habian hecho esos exdmenes a la sefiora FANNY
PIEDRAHITA?

Testigo: No aparecen documentados, y la doctora se los solicité
nuevamente. :

Defensa: Pero, ademads, también quisiera preguntarle, ¢si esa doctora que
firmd como psiquiatra, da cuenta en ese documento de haber utilizado
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Alguno de los protocol
FANNY?

Testigo: En esta eva

os para analizar la conducta o la salud mental de doiia

uacion, no se utilizo ningun TEST psicométrico.

Defensa: Lo qué hace la sefiora psiquiatra doctora LILIA ROSA, es volver a
ordenarle unos analisis a la paciente, ¢verdad?

Testigo: Entre otras
diagnosticos.

Defensa: quisiera g

cosas le ordena unos analisis, y ademas le hace unos

ue siguiera revisando el documento, y nos indicara

especificamente cual

fue el diagndstico que hizo la psiquiatra después de

. b, .
haber analizado, segun dice ella, a la paciente.

Testigo: En la parte

de diagndstico, dice, la paciente presenta enfermedad

neuropsiquiatrica de al menos siete afios de evolucion, para la cual no ha

recibido tratamiento, |

o que le ha producido deterioro cognitivo que se debe

cualificar y cuantificar

I .
mediante pruebas neuropsicoldgicas. (...)

Defensa: guisiera gue nos contestara si en _ese dictamen de la psiquiatra,

se establece exactam

]
ente la fase entonces en la que estaba la supuesta

= | . .
enfermedad de la sefora para el 23 de septiembre del 2017, ¢estd, si o no?

-global. Es importante

Testigo: En este documento no aparece el estadio en el cual se encuentra
la demencia que padece la sefiora MARIA FANNY.

Defensa: Nos quisiera indicar entonces, la opinién de |a psiquiatra, después

de que rinde ese informe, ¢ o cual es.la opinién que ella brinda en el informe?

Testigo: La opinion es, paciente con deterioro cognitivo,
hace aproximadamente siete afios, que ha contribuido a que
presente a su vez, compromisos de su funcionamiento
iniciar estudios, valoracion

neuropsicologica,

Defensa: ¢Cierto
Alzheimer?, sino

y tratamiento anti demencial.

que no dice en esa opinion que tenia
que tenia un deterioro cognitivo, el cual

urge estudios o analisis, ¢verdad?
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Testigo: En la pai
de tipo Alzheimer

rte de opinion no dice que tiene demencia

Defensa: Indiqueno

s, ¢qué personas acompafaron a la sefiora MARIA

FANNY a esa revision, .en donde le ordenaron unos exdmenes nuevamente, y
ordenaron unas revisiones para establecer el estado del deterioro cognitivo?

Testigo: aca dice que fue con las hijas CECILIA, SILVIA HELENA SIERRA
PIEDRAHITA, la hermana BERNARDA PIEDRAHITA, son esas tres personas. {...)

ede acreditar en este momento, con base en el
ted tiene en psiquiatria, el estado real de la salud
lentendia 0 no, un negocio juridico a la fecha 21 de

rsi 0 no?

Defensa: usted pu
conocimiento que ust
mental, en punto a si
septiembre del 2012, ¢!

o la evalué, solo tengo la informacion que consignd |la
e dice que tiene una demencia.

Testigo: Yo ese dia 1
doctora NATALIA dond

Defensa: o sea, qu
no lo puede deter:

le su respuesta a mi pregunta es que usted
minar.

Testigo: Yo no.

Defensa: Usted no puede determinar tampoco el estado real,
de la salud mental de la sefiora FANNY, el 23 de septiembre
de '2017 , cverdad?

Teétigo: Solo lo qt'1e anoté la sefiora NATALIA.

Defensa: Usted, con(sus conocimientos, y lo que aplico el 15 de febrero del
2018, lo puede acreditar, ési 0o no?.

Testigo: Con mis conocimientos, lo que yo encontré en la evaluacién que le
realicé a la sefiora MARIA FANNY ese dia, y la informacién consignada por
varios médicos, en la historia clinica de la sefiora MARIA FANNY...

Defensa: gracias doctor para ml es suficiente, ahora quisiera hacerle la
ultima pregunta, usted en su infd?me hace unas observaciones en la pericia,
usted alli se refiere a un término, que quisiera que nos explique, qué
significa, ¢qué es extrapolar, en la lengua de la medicina psiquiétriéa?
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Testigo: ese término no se puede explicar solo con mencionar la palabra,
pero el sentido que tiene ahi en la parte de observaciones es que con la
informacion consignada en ese informe pericial, no se puede analizar o

solicito para, por ejem

concluir unas preguntz
solicitados por la autor

Por ejemplo, eso es U

s u otros analisis, referentes a temas por fuera de los
idad en ese informe pericial.

na informacion que ponemos en todos los informes

periciales para decirle a la autoridad que lo solicita, que esa informacion si se

plo, hablar sobre un estado de salud de un privado de

|

la libertad, por porler un ejemplo, no se puede extrapolar a una

inimputabilidad. Par

| evaluar para inimputabilidad, deben solicitarlo

especificamente para eso, a eso es lo que hace referencia con extrapolar.

Defensa: Y, ese término no se utiliza para advertir que esos resultados, no
pueden extrapolarse |a unas circunstancias o condiciones ambientales,
distintas, es decir, al producirse variacion sustancial o modificacion de tales
circunstancias, convendria una nueva evaluacion y ejecutar un nuevo analisis.

¢Ese es otro sentido de la palabra extrapolarse?, ¢correcto?

Testigo: Si, eso quie
que no estaban presen
de la evidencia, esas cc¢

Defensa: en térming
aceptar la conclusién
condiciones de la pac
saber como esta ella h
y determinar cuadl es el

Testigo: Para sabe

re decir que, si surgen circunstancias nuevas, distintas
tes al momento de la evaluacién, que no hacian parte

ynclusiones no se pueden extrapolar a esa situacion.

s mas simples para mi, a la fecha de hoy, no se podria
a la que usted llegd el 15 de febrero porque las
ente seguramente habrian cambiado, sino que para
oy en su salud mental, habria que hacerle otro anilisis,
estado real, ¢correcto?

r como esta ella el dia de hoy, tendria que

evaluarla el dia de

 hoy.

Defensa: y esa m

isma regla, entonces transcurrié .entre el 21 de

septiembre del 2012, y el 23 de septiembre del 2017, es mas, y también con

relacion al 15 de febrer

o del 2018, ¢verdad?
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Testigo: en cada eyaluacién, uno no espera encontrar a la paciente,
exactamente igual a K;como la vio anteriormente en una demencia, mas
cuando han transcurrido tantos afos.

Defensa: Su sefioria la defensa no tiene mas preguntas.

Re directo efectuaido por la Fiscalia record 1:37:00

Fiscal: Doctor Rubén'., ante pregunta y cuestionamiento del sefior defensor,
en el que se manifestd que fue necesaria la realizacion de valoraciones
neuropsicoldgicas, que1 fueron ordenas a la sefiora MARIA FANNY, ¢las
mismas son necesaria§ para llegar a la conclusiéon que usted emitio en su
informe pericial?, respecto al estado de salud mental de ella.

Testigo: No son necesarias para llegar a la conclusién a la cual llegué.

Fiscal: (Por qué? |

:
Testigo: Porque las ﬁruebas neuropsicolégicas, ayudan para caracterizar la
demencia, es decir, para saber especificamente cueles funciones cognitivas
estan alteradas, que tan alteradas se encuentran, y con esa informacion
planear una estrategi? de tratamiento, pero no son indispensables para
realizar un diagnéstico ide demencia, el diagndstico de demencia es clinico.

Fiscal: No mas cuesti"onamientos sefior juez.

[R——

Ultima intervencic‘lm de la defensa, record 1:38:30

soe 1
() |

Defensa: Doctor, y para determinar si una persona, como usted lo concluy6
anteriormente, es capaz o no-de entender lo que hace, éno es necesario
saber que tan alteradas se encuentran sus funciones mentales?

Testigo: Para entender qué es lo que hace, es relativo en términos
juridicos.
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Defensa: entonces !as bases tecno cientificas, o las conclusiones suyas
pueden ser entonces de caracter relativo, ées lo que esta diciendo?

Testigo: Los diagné%ticos psiquiatricos forenses los hacemos en términos
de probabilidad. '

Defensa: En todo caso, esos examenes a los que usted hace alusién que no
son necesarios, determinan qué tan alterada estéan las funciones mentales de
un paciente, ¢verdad? ;

- Testigo: entre otras cosas determinan eso.

|

C. LA TRASCENDENCIA DEL ERROR.

Como es eviden-te, di§tinguidos Magistrados, el interrogatorio cruzado al
perito presentado por la Fiscalia General de la Nacion proyecto una realidad
muy distinta a la que pliasmé la Judicatura en la motivacion del fallo en punto
al hecho concreto relécionado con que para junio 29 de 2012 la sefiora
MARIA FANNY PIEDRA{HITA sufria de Alzhéimer, asi como para el 04 de
octubre de 2017; fechas en las cuales se llevaron a cabo las compraventas de

los inmuebles segun haif sido indicado y que dicho hecho habria sido probado

por el testigo ZARCO RI’;\/ERO.

Nétese como, cuando ;1Ilevamos al testigo a ser fiel con el contenido de las
historias clinicas, tuvo que admitir que alli no estaba consignada como
diagndstico la presencia de demencia tipo Alzhéimer en la paciente. No fue
asi en la revision méd‘ilco general.efectuada el 21 de septiembre de 2012,
tampoco en la que I‘e realizaron el 23 de septiembre de 2017; solo

sospecharon los galenas de un deterioro cognitivo, ademas de que brill6 por
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su ausencia algun tipc

llegado a tal sugerencie

Y cuando se le indagd
mental de la sefiora M
porque no la habia exz
irreflexivamente habi

interrogatorio directo.

Frente a la apreciacion
ejercicio de obseru
objetivo de la prue

una manera distin

) de explicacion minima de la manera como habian

, sospecha o diagndstico inicial.

si él podia concluir sobre el estado real de la 'salud
ARIA FANNY para esa fechas, tuvo que admitir que no
minado en esas calendas. Bastante diferente a lo que
sefior Fiscal en el

a sostenido a instancias del

'probatoria, ha sostenido la Corte que despunta “en el
acién, entendimiento o.lectura del contenido
ba. Si el juzgador aprehende ese contenido de

ta, existira un yerro en la comprensiéon de lo

que informa la prueba misma.

(...) por ello es que, en la teoria de la casacién, los errores de

apreciaciéon pueden derivar en fallas de observacién total o

parcial, expresadas en falsos juicios de existencia o de identidad,

respectivamente®.

En conclusién, frente a la existencia de la referida enfermedad mental en la

sefiora PIEDRAHITA DE SIERRA para el 29 de junio de 2012 y antes, el perito

terminé concluyendo,

aceptando que no tenia como afirmar tal cosa y quedo

1

8 CSJ AP820-2021. Rad, 5}3.533 del 03 de marzo. M.P Dra. Patricia Salazar Cuellar.
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demostrado que tamp

paciente.

Con una precision mu

declaraciéon de la Dra.

hco existia dicha conclusion en la historia clinica de la

y importante, y es que la Fiscalia habia solicitado la

NATALIA TAMAYO ARTUNDUAGA pero desistio de ella

tras haber escuchado la declaracion del psiquiatra, por obvias razones.

No discute ahora la defensa y tampoco lo hizo durante los alegatos de

clausura, como parecio entenderlo el Juzgado, que el perito no podia valerse

de los contenidos que
importante segun el ¢
registros nunca se hab
ligera y conveniente
interrogatorio directo

la verdad sobre lo que

Esa afirmacion tiene st
bajo juramento'que e
diagnosticado alzhéin
cognitivo leve. Nada
jamas habian establec

cognitivo.

exponia la historia clinica para concluir algun hecho
aso, lo que hemos venido planteando es que en esos
ia concluido lo que venia sosteniendo la Fiscalia y que,
mente para la teoria acusadora, sostuvo en el
el doctor ZARCO RIVERO, dicho sea de paso, faltando a

se insiste, expresaba el documento.

Istento en que como atras quedd demostrado, sostuvo
| 21 de septiembre de 2012 la médica general habia
er como enfermedad mental y no un deterioro
mas alejado de la realidad, pues estda probado que

do la mentada enfermedad mental, sino, un deterioro
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Y, el mismo perito, ant
con suficiencia que era
un deterioro cognitivo
Fue mas alla y dijo que

hacer su vida normalm

es de ser enfrentado con esa realidad, habia explicado
n escenarios diferentes, dicho de manera distinta, que
no era equivalente a una demencia de tipo Alzhéimer.
ante aquel, la persona podia, con un poco de lentitud,

ente.

No obstante, en el contrainterrogatorio, especialmente a través de las

técnicas de impugnacion de credibilidad tal y como lo destacan los art. 393,

403 y 418 del CPP, €
cercenamiento del
interrogatorio cruzado

de apreciar, mutilando

Removido el poder

acreditacion del hecho

| mismo refuto sus conclusiones iniciales. He alli el

Juzgador y la tergiversacion del resultado del

la deposicion en punto al contrainterrogatorio.

suasorio asignado a la deposicion del perito, la

en discusion quedaria soportada en los testimonios de

las sefioras CECILIA y SILVIA SIERRA PIEDRAHITA, asi como en el de YESENIA

SIERRA TANGARIFE.

mirado en su integridad y no aisladamente. Dejando -

No obstante, revisadas sus declaraciones se observa que tan solo
mencionaron haber observado olvidos y dificultades por parte de su madre
para realizar los quehaceres del hogar, con una presién adicional, fue
evidente la animadversion que existe entre ellas y el procesado, ello quedd
demostrado en los contrainterrogatorios. Aspect‘o que de conformidad al art.

403, numeral. 3° dejla ley 906 de 2004 en punto a la existencia de
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Ellas no son victimas di

‘Lo haremos de maner

cualquier tipo de p
por parte del testigg
completo de dicho in

credibilidad.

que se invelucrd en las

favorece evidentement

El punto crucial que s
condicion de inferioric
punible, la cual, segun
tiempo de ejecucion

lugar la acciéon omit

D. Pk

desarrollado.

rejuicio, interés y otro motivo de parcialidad
, también fue omitido a la hora apreciar el contenido

errogatorios cruzados y a partir de alli valorar su

rectas en el entendido de que no fue su patrimonio el
negociaciones pero la sentencia condenatoria si las

e en ese aspecto.

o debatia era la existencia real del Alzhéimer como
ad para el momento de comision de la conducta
el art. 26 de C. Penal se entiende realizada en el
de la accion o en aquel en que debié tener

da, aun cuando sea otro el del resultado.
TICION DEL FALLO DE REEMPLAZO.

a conjunta con el error que esta pendiente por ser

52




2. EL SEGUNDO HECHO QUE CONSIDERAMOS NO QUEDO
- DEMOSTRADO A PARTIR DE LA PRUEBA PRACTICADA.

El Despacho considero
Alzhéimer porque “se

2012, por lo que pa

que el procesado sabia que su madre estaba presa de
la llevé a consulta médica el 29 de mayo de

ra el 29 de junio de esta ultima calenda, fecha

de la primera negociacién, tenia conocimiento suficiente para

entender que su progenitora poseia un trastorno mental que le

impedia comprender un acto juridico y celebrarlo con ella seria

abusivo’.

En desarrollo de este este segundo desacierto, metodologicamente se

plantea:

A. Determinar cuél fue el medio de conviccidn tergiversado y cercenado.

B. Evidencias lo que

pbjetivamente produjo el medio de conocimiento.

C. Demostrar la traséendencia del yerro.

D. Solicitar el fallo de reemplazo.

A. DETERMINAR CUAL FUE EL MEDIO DE
CONVICCION TERGIVERSADO Y

C

ERCENADO.

9 Pags. 14 y 15 del fallo de primera instancia.
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Se tratd de los testimonios de las sefioras CECILIA y SILVIA ELENA SIERRA
PIEDRAHITA. De los cu?les extrajo del Juzgador la prueba del conocimiento
que tendria el sefior JHON FERNANDO de la condicién mental de su madre,
ello como quiera que €l habria acudido con ella a las citas médicas en el afio

2012.

+

| ,
B. LO QUE OBJETIVAMENTE ARROJO EL MEDIO DE
CONOCIIYIIENTO.

Contrainterrogatorio a la sefiora CECILIA SIEERA
PIEDRAHITA a partir del récord 00:57:50

 Defensa: Dofa Cecilia, yo quisiera rogarle una vez mas, que usted me
conteste solamente lo que yo le pregunte, y posterior a eso, yo le haré mas
preguntas.

Si indicé que, usted er;’la quien llevaba a dofia FANNY al médico, ¢me puede
recordar la EPS a la cual levaba usted a su Mama?, a dofia FANNY?

¢

Cecilia: Enesa épocé se llamaba COOPSANA.

Defensa: Esa época, nos puede concretar, éa qué afio se refiere?
Cecilia: 2010, 2011, 2012, etcétera.

Defensa: Es decir, ¢era usted quien entraba al consultorio del doctor como
responsable de la paciente?

[ * ’ 4
Cecilia: si.

()
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Defensa: Quisiera que nos contestara, si alguna vez usted la llevé donde un

neurdlogo concretame

nte, ¢si o no?

Cecilia: Yo la llevé mas adelante, pero fue donde un psiquiatra, y estaban

haciéndole como unos

Defensa: Le voy a p

examenes para ella, pero...

reguntar de otra manera, érecuerda en el 2012 usted

haber llevado a su Mama a que la examinara un neurdlogo, ési o no?

Cecilia: En el 2012 ho recuerdo haberla llevado, simplemente estabamos

haciendo examenes de...

Defensa: Disculpeme
2013, usted llevod a su

Cecilia: Enel 2013 n

Defensa: iRecuerda

e, sefiora CECILIA ya contestd que no, recuerda si en el
Mama para que un neurdlogo la examinara, ¢ési 0 no?

o recuerdo haberla llevado a ningln neurdlogo.

'si en el 2014 usted la llevé donde un neurélogo para

que la examinara, si 0 ho?

Cecilia: No la llevé donde un neurdlogo, sino que se llevaba a la EPS para

que le continuaran haciendo los examenes...

Defensa: Senora Ce

cilia, ya me contestd la pregunta, otra pregunta seria,

cen el 2015 y en el 2016, la llevd usted donde un neurdlogo, para que la

examinaran, si o no?

Cecilia: No, pero JHC

)N FERNANDO si.

Hasta este -punto esta

habia estado al tanto

ba probado que era ella, CECILIA PIEDRAHITA, quien

de las indicaciones hechas por la doctora NATALIA

ARTUNDUAGA el 29 de junio de 2012.segun qued6 demostrado mas arriba.
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No obstante, la testigo miente en la ultima afirmacién cuando indica que

JOHN FERNANDO si la'habia llevado a donde un Neurdlogo y por tanto estaba

enterado de lo que reportaban los médicos.
;

4

Lo anterior se demostqé con apartes del interrogatorio del Dr. ZARCO RIVERO
1 .
a través del procedim1iento de refrescamiento de memoria con la historia

clinica que la misma Fiscalia General de la Nacion descubrié al respecto.

Pues nunca fue llevada a un donde un neurdlogo, y en las historias clinicas
constaba que era ella y no él quien tenia la informacién en punto a lo que la

médico tratante en el afio 2012 habia opinado.

En contrainterrogatorio al Dr. ALFONSO ZARCO RIVERO, se avanzd en la

siguiente linea.

(...)

Defensa: Como usted ha dicho que tuvo a la vista la historia clinica del 21
de septiembre de 20121 nos podria indicar, équién acompafiaba a la sefiora
FANNY ese dia, a la revisién por medicina general?

Testigo: No recuerdo} que decia con relacion a la persona que la acompafio
a esa cita.

Defensa: Y si viera(la historia clinica que usted revisé para emitir su
dictamen, ¢ podria recordarlo?

Testigo: Si estd esa informacion documentada, si.
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neurologia.

(Se presenta documento por parte de la defensa)

Defensa: Sefior perito, le pregunto inicialmente si es capaz de reconocer el
documento que le he entregado, y de qué se trata solamente.

| Testigo: Esta es la hjstoria clinica que realiza la doctora NATALIA TAMAYO

el dia 21 de septiembre del 2012, cuando evaltia a la sefiora MARIA FANNY
PIEDRAHITA, y donde le hace...

Defensa: Perfecto, |hasta ahi es suficiente, ahora quisiera que leyera
mentalmente y por sus conocimientos ese documento, y ubicara si se
consigno alli el nombre de la persona que acompafiaba a la sefiora MARIA
FANNY durante ese dia, mentalmente, y si lo ubica me lo indica por favor,
que yo lo ubico, no que me lo lea.

Testigo: Si,yalo ubiqué.

Defensa: Estd en dilposicién de indicarle al sefor juez, équién entonces
aparece alli como el acompafiante de la paciente?

Testigo: la sefiora CECILIA SIERRA.
(...)

Defensa: Sefior perito, nos puede indicar, de qué se trata el documento
que le he entregado, si{lo reconoce, y ¢por qué?

Testigo: Esta es una orden de interconsulta que se le hace a la sefiora
MARIA FANNY PIEDRAHITA DE SIERRA, por la doctora NATALIA TAMAYO
ARTUNDUAGA, con fecha del 21 de septiembre del 2012.

Defensa: Lea ahora mentalmente, y si encuentra informacién para
contestarme, si esa es [0 no la remisién a neurologia, me indica y yo le haré
otra pregunta.

Testigo: ¢(Cual es la pregunta?

Defensa: Si ubica la} informacion para contestar si fue remitida o no a
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Testigo: Esta es la solicitud para unas pruebas neuropsicoldgicas.

Defensa: Cuando usted analizé la informacién de la historia clinica, el 15 de
febrero de 2018, éencontrd esa consulta o ese andlisis de neuropsicologia,
que habia ordenado lajpaciente desde el 21 de septiembre de 2012, si 0 no?

Testigo: No, no estaban las pruebas neuropsicolégicas;

(...)

Defensa: (Usted recuerda la fecha en la que esa psiquiatra...
Testigo: Fue enel aF;'o 2017. |

Defensa: La fecha exacta, énds podria indicar?

Testigo: Exacta no me la sé.

Defensa: ¢Nos bodrié indicar el nombre de la psiquiatra?

Testigo: No tengo claro el nombre de la psiquiatra.

Se efectia el procedimiento para refrescar memoria

Defensa: Sefior perito, quisiera que analice el documento que le he
entregado en todos esos folios, para que luego me diga si lo reconoce, y por
qué y de qué se trata.

Testigo: Si, esta es I? evaluacion psiquidtrica, que se le realizo a la sefiora
MARIA FANNY, por parte de la doctora LILIA ROSA MEDINA VASQUEZ, el 23
de septiembre de 20171 ‘ '

Defensa: 23 de septiembre de 2017, ¢correcto?

Testigo: Correcto.

Defensa: Es decir, ap'iroximadamente cinco afios después de que habia sido
remitida a neuropsicalogia, o neuropsiquiatria, por parte de la médica
tratante, ¢verdad? Testigo: Es correcto.
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Defensa: ¢Recuerda si en ese documento que suscribe la psiquiatra, hizo
alusion a que vya le ihabu’an hecho esos examenes a la sefiora FANNY
PIEDRAHITA? }

Testigo: No aparecen documentados, y la doctora se los solicitd
nuevamente.

Defensa: Indiquenos, iqué personas acompafiaron a la sefiora MARIA
FANNY a esa revisidn, en donde le ordenaron unos examenes nuevamente, y
ordenaron unas revisio;"nes para establecer el estado del deterioro cognitivo?

Testigo: aca dice que fue con las hijas CECILIA, SILVIA HELENA SIERRA
|

{
PIEDRAHITA, la hermana BERNARDA PIEDRAHITA, son esas tres personas. C.

LA TRASCENDEN(?IA DEL ERROR.

|

!
Quedod probado que fde CECILIA SIERRA quien habia estado al momento de

que fue atendida la paciente el 21 de septiembre de 2012. Fue ella quien
recibid la informaciénilde que deberia solicitar una revision con neurologia;
examen que requeria ’la doctora para avanzar en el diagndstico de sefiora
FANNY.

I
Pero inexplicablementc‘e, no lo hizo durante ese 2012, ni en el 2013, tampoco
en el ano 2014 y tan golo, ella misma lo admitio, lievo a su madre con una

Psiquiatra sobre finale%s de 2017 pero como consecuencia de que estaban

enteradas de los nego%ios que habian celebrado; su madre y su hermano.
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Nunca dijo ella o alguna de sus hermanas que la llevaron a esa revision
porque notaban que sdzsalud mental desmejoraba, {porque no? La respuesta
que propone la defensé radica en que la final(idad de la consulta nada tenia
que ver con que notarén algo extrano en la salud de su madre sino es usar
esa herramienta para ;;tratar de anular el negocio del que se acabaian de
enterar, pues este las dejaba sin posibilidad de reclamar, en algun momento,

herencia proveniente de su progenitora.

Afirmacién que toma fuerza cuando la testigo afirma en juico que desde 2010
su madre sufria Alzheimer pero durante .cinco afios contados partir de
septiembre de 2012 cuando recibié indicaciones de hacerla examinar de una

especialista, omiti¢ hacerlo.

Ello se explica desde el diagndstico real y no el fantasioso que intentaron

presentar los testigos|de cargo, al que llegd la Dra. NATALIA TAMAYO

ARTUNDUAGA el 21 de septiembre de 2012, tal y como atrds quedd
demostrado, tan solo fue un deterioro cognitivo leve y que en la familia habia
antecedentes de Alzhel:imer, nada mas. Sin ser nuestra area, se antojan

¢
normales dada la edad (;:Ie la sefiora FANNY.

Finalmente, reclamaba: el Despacho®® la omisidn atribuible a esta defensa
consistente en no haber presentado una teoria exculpatoria, una defensa

afirmativa - 0, en sus palabras “presentar contra-evidencias que

10 Sentencia condenatoria de primera instancia, pag. 14
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aminoraran la cred
una hipétesis altern
Corte Suprema de Just

2017.

Tomamos distancia de

ibilidad de las incriminatorias o sustentaran
ativa plausible”. Para lo cual cita a la Sala Penal de

icia a través de la SP No. 40120 de 18 de enero de

dicha apreciacidn, en el entendido de que esa postura

de la Corte ha sido recalcada en radicacion como SP3168 de 08 de marzo de

2017. M.P. Dra. Patricia

37175y laregla cpmple

“La Sala es conscie
que debe entender.

necesidad de desar

En tal sentido ha pl
existencia de duc

probatorio se ve

Salazar Cuellar y SP 1467, 12 Oct. 2016, Rad.

ta es como sigue:

ente de los debates suscitados en torno a lo
se por duda razonable, y de la consecuente

rollar jurisprudencialmente.dicho concepto.

anteado, por ejemplo, que puede predicarse la

ia razonable cuando durante el debate

rifica la existencia de una hipétesis,

verdaderamente 1

vlausible, . que resulte contraria a la

responsabilidad pe

nal del procesado, la atentie o incida de

alguna otra forma

que_resulte relevante. (Subrayas fuera del

texto original).
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Por la dinamica pﬁopia del sistema regulado en la ley 906 de
2004, las hipétesis que potencialmente pueden generar duda

razonable pueden ser propuestas por la defensa.

Sin embargo, no puede descartarse que, como en este caso, dicha
hipétesis esté implicita en la acusacién y/o sea detectada por el
juez durante el juicio oral, asi las partes no hagan expresa

alusion a ella”.

9

En los contra interrogatorios realizados por la defensa y sobre los cuales
hemos sustentado este recurso de alzada se asumié de manera afirmativa la
defensa, apuntandole a demostrar, con la misma prueba presentada por la

fiscalia que: (i) no erajcierto que el 21 de septiembre de 2012 la médico

general que habia atendido a la sefiora MARIA FANNY habia diagnosticado
Alzheimer, (ii) que sélo;v habia sospechado de un deterioro cognitivo, (iii) que
en relacién con Alzhéimer habia advertido antecedentes'familiares, nada
mas, (iv) que para determinar el estado real de la salud mental de la paciente
ordend una pruebas néuropsicolégicas, (v) que esa orden la recibio CECILIA
SIERRA quien habia asiﬁtido como acompafiante, (vi) que cinco afos después,
la misma sefiora CECILIA en compafifa de su hermana SILVIA HELENA lievé a
la paciente a ver a una psiquiatra pero sin haberle practicado jamas los
mencionados exémenés, (vii) en esa nueva revisién que tuvo lugar en
septiembre de 2017, a;dvirtié la psiquiatra que continuaba con un deterioro
cognitivo Sin tratamiehto, (vili) que era necesario realizar las pruebas en

mora, (ix) que solo hasta febrero de 2018 fue examinada por el perito que
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declaré en juicio y acept6 que no podia concluir el estado de salud mental de
la paciente para junio 29 de 2012, tampoco para septiembre 21 de la misma
calenda y tampoco para el 04 de octubre de 2017, pues remato reconociendo
que en esas fechas no la examind y solo se venia basando en las historias
clinicas.

{

i

Iteramos, profesionales de la salud que la Fiscalia no quiso presentar en juicio
i

para que explicarany s;ustentaran sus intervenciones en este asunto.

Esa fue la teoria ailterna, cree la defensa, absolutamente plausible
demostrada en juicio, .ino fue otra que la inexistencia de la enfermedad que
estructuraria el estado de indefensién en la | sefiora MARIA "FANNY
PIEDRAHITA DE SIERR%\ durante las fechas en la cuales fueron realizadas las
negociaciones. 1

r

DESCARGO PRESENTAbA POR LA

{

{
LA PRUEBA DE
DEFENSA. }

]

i
En cuanto al testimoni‘o de descargo adicional presentada a través del doctor
ARMANDO DE JEs'uis SEPULVEDA VALDES, fue despreciado en sus

. . ! .
atestaciones bajo el allrgumento de que sus conclusiones no superaban el

rigor técnico cientifico;requerido.
1
{

63




:;
1

)

[
N
i

|
]
t
|
1

Es que nunca se presentdé como perito, era un testigo que daba cuenta de

que como es costum
personas contratantes,
que de la notaria siem

el médico de turno det

bre en esas notarias, dada la edad de una de las
|debia someterse a la valoracién médica. Explicé el Dr.
ore enviaban a las personas a la Casa de la Salud y alli

erminada y certificaba a la Notaria si la persona estaba

o no en condiciones dejcelebrar el acto juridico.

Y con apoyo en las cer

i

ificaciones fechadas en los dias 29 de junio de 2012 y

04 de octubre de 20{17 demostré que dio su a'val, prueba incorporada

validamente en el.debate oral.

Esa habia sido la peritinencia sustentada desde la audiencia preparatoria

L
frente al referido meglio de conocimiento, esto es, que JOHN FERNANDO -

cuando habia celebra:do el negocio con la sefiora MARIA FANNY habia

cumplido con los requ

sitos que le imponia la Notaria y de alli se seguia que

habia actuado convencido de que su actuar nada tenia de ilicito.

De donde se sustenta
de injusto, pues “El

sujeto que domina

?f

a inexistencia de la autoria desde el concepto del tipo

autor, mds alld de la teoria del hecho, es el

el injusto, invocando la teoria del dominio del

i
!

|

|

|
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injusto, con el argumento esencial de que el autor es quien

i
domina el darno ilicito”11.

También, en palabras

de Profesor Claus Roxin La autoria es mds bien

una forrria de injusto tipico correspondiente a la descripcion del

delito (...) y ello
objetivos y subjeti

muestra que el

tras haber constatado los demds requisitos
vos del tipo de injusto (...) esta panoramica

concepto de dominio del hecho no cabe

comprenderlo dentro de una division entre los elementos objetivos

y subjetivos desligados de los demas requisitos del injusto

712

D. PETICION  DEL FALLO DE
REEMPLAZO

Ante la obligacidn incumplida de demostrar la teoria acusadora en el nivel de

acreditacion exigido p

el Honorable Tribunal

“Aun en la

or los articulos 7° y 381 del C. de Procedimiento Penal

al que ahora me dirijo ha sostenido:

eventualidad de sostener una teoria de

acusacioén solida, coherente, que ofrezca una explicacién de

lo sucedido y

carezca de contradicciones, si la defensa hace

otro tanto (esto es, si expone una teoria exculpatoria capaz

de sobreviviry a la critica de la Fiscalia, al igual que los

11 Salazar Marin, Mario. Autor y:

participe en el injusto penal. Bogota, ed. Ibafiez 2011, pag. 25.

12 Roxin Claus. Autoria y dominio del hecho en derecho penal. Séptima edicién. Ed. Marcial Pons, 2014. P4gs.

360 -632.
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L

demds sujetos que intervienen en la actuacién, y en todo
caso, la del juez), debe aplicarse en in dubio pro reo. Es
decir, el funcionario no podria llenar los vacios de ninguna,
ni mucho menos decir cudl de las dos hipétesis considera
mas ajustada a la realidad de los hechos, pues dada su
coexistencia (o, mejor dicho, la refutacion externa, no
interna de una de las teorias) el conocimiento légico objetivo
de la imputacién siempre serd impregnado por una duda

1

razonable. !

Si tanto la teoria del organismo acusador como la de la
defensa en realidad no resuelven el problema (bien sea

porque no |demostraron lo prometido, porque las

proposiciones{empiricas y juridicas de ambas partes fueron
insuficientes, jirrelevantes, equivocas, falaces, etc.), también
opera la presimcio’n de inocencia. Con mayor razon, cuando
la critica haya en la tesis acusatoria errores que la
desacreditotn,j pero en la teoria absolutoria de la defensa no,
la garantia d?be aplicarse. Es mds, es una situaciéon asi, no

cabe hablar de duda, sino de inocencia del procesado.

Por ultimo, solo cuando la teoria de la parte fiscal sobrevive
el enfoque critico, mientras que la del defensor es
derrotada, éen’d viable hablar de conocimiento o

convencimiento para condenar.
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En sintesis,

demostrar un

la carga de la defensa gira alrededor de

error (interno o externo) en la teoria de la

acusacién, del cual pueda derivarse el menos una duda

razonable. Pero la obligacién procesal de la Fiscalia es de

mayor envergadura, pues, por un lado, debe sustentar la

imputacién(es

decir, construir un caso que resista a la

critica inmanente de la defensa), y, por el otro, tiene que

refutar, mediante proposiciones facticas o juridicas

apoyadas en

las pruebas del juicio, las propuestas de

solucion esgrimidas por la contrapartel3.

En conclusidn, sefiores

Magistrados, confiamos en haberlos persuadido de el

decaimiento de la doble presuncion de acierto y legalidad con la cual ingresé

a sus despachos en

fallo de primera instancia censurado mediante la

argumentacion atras esgrimida y como consecuencia de ello pedimos se

emita fallo de reemplazo de caracter absolutorio en favor del sefior JOHN

FERNANDO SIERRA PIEDRAHITA.

Con profundo respetojy admiracidn,

13 Tribunal Superior de Mcdellin;!.

Sala Penal, rad. 2014-26.897 del 23 de enero de 2019. M.P Dr. Leonardo

Efrain Cerén Erazo. CSJ, Rad. 25.909 de 2009. CSJ SP, 26 oct. De 2011, rad. 36.357. CSJ SP, 20 de agosto de

2014, rad. 41.39.
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F) Que no se trate de sentencias de tutela.

Bajo gravedad d
de Tutela , si

e Juramento declaro no estar tutelando una Sentencia
10 ejerciendo accion de Tutela contra providencia

Judicial y otros Derechos Fundamentales vulnerados por la accion o la

omision de Auto

Otro requisito especia

ridades Publicas

de procedibilidad que constituyd defectos en los que

se incurrio en la sentencia fue:

14. CAUSAL ESPECIAL

El juez del juzgado P
Tribunal Superior de
engafiados por mis he

DE PROCEDIBILIDAD-ERROR INDUCIDO

rimero Penal del Circuito de Itagiii, y seguidamente el
Distrito Judicial de Medellin, fueron vilmente
manas, sobrina y otros. Aqui los hechos:
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El (22) Veintidds de Ju‘Iio de 2005 mi sefiora Madre Fanny, le compro a mi
hermano Elvin el tercer piso del edificio con direccion Calle 54 # 51 - 29 int
301 En el Barrio Villa Paula Itagtii, en la Notaria Segunda de Itagui, escritura

No. 1.094 con matricul
—024 - 0032 -00024 -

14.1 Posteriormente,
sefiora Madre Fanny,

a inmobiliaria No. 001 -651349 y cddigo catastral No. 1
0001 - 00003.

el (09) Nueve de Abril de (2013) dos mil trece, Mi

"ealizé en Acto de Constitucion de Fideicomiso en la:

Notaria Segunda de Itagiii, a favor de mi hermano Elvin Horacio Sierra
Piedrahita. Y en la cladusula quinta estipularon:

14.2 Que la transferencia del bien a decomisar segun art 794 del C.C tendria
lugar cuando ocurrieralla muerte de la propietaria fiduciaria es decir, de mi
sefiora Madre Maria Eanny Piedrahita.

14.3 Mi hermano EIvip Horacio Sierra Piedrahita, Fallecio segun Registro de
Defuncion No. 71641924-5 el (28) de Agosto de 2017.

14.4 En aquel entonces, mis hermanas me pidieron el favor que si podiamos
hacer las novenas de n?i hermano en mi casa, a lo cual yo les contesté que
por supuesto que si. |y efectivamente se hacian las novenas en mi casa.

Acudieron de hecho familiares y vecinos, entre otros.

14.5 Durante el transcurso de las novenas que se hacian tipo 6:00/ 7:00 pm,
mdas o menos, empezéia ocurrir lo siguiente.

14.6 Mis hermanas, empezaron una pelea casada con mi sobrina Yesenia
Sierra, hija de mi fallecido hermano, dizque porque segtn ellas, mi sobrina
estaba haciendo vueltgs para que a la mama de ella. Que se llama jackeline
Tangarife Betancur lejtocara la pension de sobreviviente de mi hermano
Elvin.

14.7 Mis hermanas iban a mi casa un poco mas.temprano de las novenas. Y
alli las discusiones y|las peleas entre mis hermanas y la sobrina eran
horribles. Yo para no involucrarme en dichas peleas me metia en mi
habitacién y procurab!a no salir. Pero cuando empezaba a llegar la gente si
les pedia el favor que fo continuaran en esas.
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14.8 En una de esas n
las ayudara como

correspondia a la mam
segun ellas era mi de
segun ellas ya habian a

ni hermana Silvia Sierra, me pidié dizque el favor que
abogado, porque segln ellas esa pension no le
& de mi sobrina Yesenia, sino a nuestra Madre. Y que
ber pelear la pension de nuestra Madre Fanny. Que
veriguado y que eso era asi.

erte de mi hermano Elvin, ya venian mis hermanas

14.9 Antes de la mu
igualmente en conflictlos con mi sobrina, porque mi sobrina Yesenia, venia
con el cuento que mi hermano le dizque habia hecho una carta diciendo que
si él se llegaba a ver muy mal en su salud, que la autorizaba a ella para que le
practicaran la eutanasia.

14.10 Mi hermana mayor Cecilia Sierra tuvo un agarrén muy feo en el
hospital San Rafael de Itagiii con mi sobrina por esa razén. Y entre otras,
segun cuentan, se insultaron mutuamente y mi hermana Cecilia la traté a mi
sobrina de Asesina. La pelea al parecer fue muy sonada en dicho hospital.

Bajo este panorama, se desarrollé las novenas de mi hermano Elvin.

14.11 Mi Madre Fanny, ya venia muy molesta con mi sobrina, entre otras
porque mi sobrina que; hasta ese momento vivia con mi hermano Elvin, en el
tercer piso, casi Nunca la visitaba. A sabiendas que nosotros, mi Madre y yo
viviamos en el primer piso. A mi Madre siempre le indigné eso, y de hecho se
quejoé mucho al respecto. Incluso la molestia también era con mi fallecido
hermano Elvin, que tan sélo la visitaba mds o menos una vez al mes.

14.12 A mi Madre lajtenian mis hermanos, incluido mi hermano fallecido,
muy descuidada, casi no la visitaban, y se mantenian muy ofendidas con mi
Madre que porque segun ellas mi Madre no las queria y no les habia dejado
herencia. Las relaciones entre mi sefiora Madre y mis hermanas siempre
fueron muy malas.

14.13 Al punto que mis hermanas decian que mi Madre era muy mala mama
y mi Madre les contestaba, que ellas eran muy ingratas. Mis hermanas
siempre decian que mi Madre no queria sino a los dos hombres de la
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casa, es decir ami hermanoy a mi, Y no a ellas. Eran peleas casadas de
siempre, de mucho tiempo atras.

' 14.14 Los jueces penales de primera y segunda instancia fueron engafiados
por mis hermanas, y dieron por cierto lo declaradas por ellas a
sabiendas que ellas Nunca dijeron en que momento, hora, dia, lugar
vieron o escuchiron los supuestos engafios que yo le dizque le hice a
mi sefiora madre. :

14.15 Mi hermana Cecilia, no vivia con nosotros, pues ella ya hacia como
casi (30) treinta} afios, que se habia casado vy vivia en Envigado y
nosotros en ltagui. Y ademads’ ella casi no frecuentaba la casa, porque
habia quedado muy resentida con mi Madre, porque se mantenia con
muchos problemas econdmicos y siempre le pedia a mi madre que
hipotecara la casa de nuestra Madre, para poder pagar las deudas de
ella y mi madre "siempre se nego, lo que agudizd las relaciones entre
ellas. Por tales npotivos, ella no podia haber visto o escuchado ningun
tipo de negociaciéon entre mi Madre y yo.

14.16 La segunda hermana después de la mayor que se llama Fanny
Orlanda, ya lleva como (37) treinta y siete afios viviendo en Chinchina
Caldas, en uniép marital de hecho, con su familia, y ella es la que
menos visita a mi Madre, porque entre ella y nuestra Madre ha existido
una pésima relacién. Desde que tengo memoria .Mi hermana Orlanda
ha sido muy grosera y altanera con mi Madre.

14.17 El que sigue en orden de hermanos es mi hermano Elvin ya fallecido
en 2017. Y quien vivid en el tercer piso del edificio donde vivimos. Mi
Madre le hizo un fideicomiso en 2013. Entonces obviamente como
podia alegar éll que mi Madre en aquel entonces no estaba en

| condiciones mentales para celebrar negocios juridicos, cuando el

mismo los hizo en esa época con ella.
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14.18 Después le sigu
cuales vivieron u
fueron de las cas

14.19 Y Por ultimo les

en en orden Margarita y Estella con su hijo Felipe, las
n tiempo con nosotros creo que hasta el 2004, pero se
a, porque les salié una compra de casa en bello.

sigue mi hermana Silvia, la cual vivio con sus dos hijos

con nosotros y estuvo después que se fue Estella y Margarita, y que se

fue en el 2010,
que después seri

horque se fue a vivir en unién marital de hecho con el
a su esposo Victor.

14.20 Como se puede ver ninguno de ellos vivia con nosotros en la época
donde mi sefiora Madre y yo hicimos los negocios. Es imposible que
hayan visto, escuchado o presenciado algun tipo de negociacién entre
mi Madre y yo! Pues los negocios se hicieron en el 2012 y 2017

respectivamente

14.21 Los jueces penales, dieron por cierto lo declarado por ellas y lo que
me extrafia es que ni siquiera les preguntaron qué dia, a qué horas, en

qué lugar vieron
decian de mi.

14.22 Ellas hicieron cr

o escucharon o presenciaron lo que supuestamente

eer al Juez Penal, que yo engafié a mi sefiora Madre y

que supuestaménte yo -la obligaba o la agredia para lograr los

supuestos. Pero
siso asi, con p

‘en ninguna declaracion de ellas, demuestran que haya
uebas fehacientes. Todo ha sido sdélo palabras vy

declaraciones de ellas. Y eso se demuestra con el interrogatorio de

parte, donde no
que decian.

demostraron en ningun momento la veracidad de lo

14.23 Los jueces penales fueron inducidos al engafio, por mis hermanas
"que hicieron de'claraciones mentirosas, por cuanto como se viene
reiterando por mis defensores en las apelaciones y recursos, que ellas
NUNCA demostr:aron o aclararon, con exactitud, en qué circunstancias
de tiempo, modo o lugar se desarrollaron los supuestos que me
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implican. Y est(} l6gicamente vulneré mis Derechos Fundamentales
entre ellos al Debido Proceso.

15. DEFECTO DE SENTENCIA POR VIOLACION DIRECTA DE LA
CONSTITUCION

El pronunciamiento Judicial del Juez Penal, en los cudles se presento un error,
ademas de trasgredir ele derecho al debido proceso, por cuanto se desconocio
la supremacia de la Constitucidn politica en el ordenamiento juridico.

En la solucién de este‘ caso, el Juez Penal dejo de interpretar y aplicar una
disposicion legal de conformidad con el PRECEDENTE CONSTITUCIONAL.

Los Jueces Penales de primera y segunda instancia, no debieron omitir la
sentencia del Juzgadoj Segundo de Familia de Oralidad Itagii, la cual hacia
trdnsito a cosa Juzgada y que tiene fuerza vinculante, tanto en su parte
resolutiva y en cuanto las consideraciones de la ratio decidendi. Son
obligatorias para todas las autoridades publicas “en razén de la jerarquia del
sistema de fuentes formales del derecho y el principio de supremacia
constitucional, que obligan a la aplicacion preferente de las disposiciones de
la Carta Politica y,}en consecuencia, de los contenidos normativos
identificados por la jurisprudencia constitucional, en ejercicio de su labor de
intérprete autorizado del Texto Superior.

En el caso particular que nos ocupa no se tuvo en la cuenta los PRECEDENTES
descritos por la Corte Constitucional, por cuanto ya han sido muchas las
sentencias por parte de esta corporacion , con respecto a la procedencia de

15.1 Se trata de un derecho fundamental de aplicacidon inmediata,
Los Jueces Penales, no vincularon a la Autoridad Judicial, en este caso en
concreto al Juez Segundo de Familia de Oralidad Itagiii, lo cual constituia una

garantia de legalidad procesal para proteger la Libertad, la seguridad juridica,
y la fundamentacion de las resoluciones judiciales.
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El derecho Fundamental al Debido Proceso es de aplicacion inmediata. Y

comprende un conjun

ro de principios materiales y formales entre los que se

encuentran el principio de legalidad

16. FALLA EN LA DEFENSA TECNICA DEL DR REYNEL VELASQUEZ PEREZ:

El Dr. REYNEL VELAS
234.344 del Consejo S
los procesos de prime

NUEZ PEREZ C.C 17.273.568 y Tarjeta Profesional Nro.
yperior de la Judicatura, quien me representd durante
ra instancia ante el Juzgado Primero Penal del Circuito

de Itaglii y segunda instancia ante el Tribunal Superior de Distrito Judicial de

Medellin Sala Pena

, respectivamente . Cometid graves omisiones,

irregularidades y Negligencias, aqui los hechos:

16.1 A pesar ¢

e mis Multiples quejas del Maltrato al que fuimos

sometidos mi sefiora Madre vy yo, durante la cita y diligencia
ordenada por la Fiscalia 60 de Itagiii al Instituto Nacional de
- Medicina Légal de que se nos habia violado y Vulnerado nuestro
Derechos Fundamentales y que NO hubo las Garantias del caso, el
defensor Reinel Vasquez, Omitié y pas por alto dicha situacién, y
no la denuncid ni la puso en conocimiento del Juez penal.

16.2 Esta impugnacién y contradiccién de ese medio probatorio era

esencial, pciirque de hecho esa fue una prueba que INCIDIO en las
decisiones ide Sentencia. No se podia pasar por alto y se debio
como es del caso hacerla anular. Por cuanto habia sido
conseguidaj violando principios rectores del derecho y Derechos
Fundamentales. Que son protegidos por la Constitucion y los
Acuerdos Ir%ternacionales de Derechos Humanos.

16.3 Durante el Juicio, NO alegd que se habian violado el Debido

Proceso enlesa diligencia al Instituto Nacional de Medicina Legal y
tampoco se quejé de que no lo hayan citado como parte del
proceso a esa diligencia, la cual convenia que él hubiera ido como
garante y asi poder incluso impugnar cualquier procedimiento
ilicito que se estuviera presentando.
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' '16.4 Esa Negligencia fue una Falla Técnica grave, por cuanto él sabia

que iban mis hermanas y que podian tener Dominio de la
situacién y tener influencia, como de hecho ocurrid.

16.5 Mi defensor NO tuvo en la cuenta algo sumamente importante

como lo es el hecho de que yo soy Paciente con Falla Renal
Cronlca Con tratamiento de Didlisis Peritoneal. Es decir, que yo
tengo una EINFERMEDAD TERMINAL, la cual es degenerativa. Y que
se debio aportar al proceso por la siguientes razones:

16.6 Segun este abogado defensor, No quiso segun su estrategia,

mencionar este tema, que dizque porque el articulo 253 del
cédigo penal, dice que se podia interpretar que mi  Madre hizo
esos negocibs conmigo por compasién por mi enfermedad y que
segun él, esto lo veria mal el Juez. Esto me vulneré porque no
permitio que se conociera esta realidad de mi enfermedad la cual
preocupaba) mucho a mi Madre. Ademas, que Madre no hace lo
posible por salvar y ayudar a sus hijos.

16.7 Entre mi Madre y yo celebramos muchos negocios, de tiempo

atrds, y hubieron muchas razones para tales negocios, en donde
lo comun era ayudarnos mutuamente. Yo le prestaba dinero, le
pagué la h||:oteca de la casa, entre muchas otras. Y no me parece
valido el haber omitido tal prueba de mi Enfermedad, por cuanto
es normal que entre padres e hijos se ayuden para salir adelante.
Por ejemplo, yo me he hecho responsable y he cargado con toda

ol X :
la obhgacnon de todo lo concerniente a ella su Bienestar, salud,

vivienda, Ahmentaaon seguridad social, le pago EMI, Funeraria,
entre muchas otras, porque para mi ella, es lo mas importante
que tengo en este mundo. igualmente de parte de mi sefiora
Madre, ellajya sabia que mis hermanas no me querian, y vuelvo y
lo repito, ya soy un hijo muy querido por ella. Esto es bien sabido
por todos, jpero que Ultimamente has sido tergiversado para
perjudicarme.
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16.8 Otra falla técnica grave fue el hecho que mi defensor Reynel
Veldsquez, | no llevé un perito, es decir, un psiquiatra que le
hiciera contra a lo dicho por el médico forense del Instituto de
Medicina Legal. Era sumamente importante que lo hubiera hecho
por cuanto el médico forense no tenia examenes neuroldgicos de
mi sefiora | Madre, y de hecho a mi Madre Nunca le hicieron
dichos examenes Y todo lo que ese médico forense dijo, nunca
fue constatado ni apoyado por exdmenes médicos. Lo cual hemos
criticado, por cuanto generdé muchas dudas de su credibilidad y
veracidad. Es muy grave que un médico saque conclusiones de un
diagnodsticolde un paciente, sin tener las pruebas de la historia
clinica que incluya los exdmenes correspondientes.

16.9 Mi defensor y yo, habiamos acordado que si llegare el caso de
necesitar un perito, que entre ambos lo pagariamos. Que lo
pagariamosfpor mitad. Sin embargo no lo llevo a juicio a sabiendas
que si se necesitaba para controvertir lo que cuestionada y
polémicamente decia el médico forense.

16.10 Eso me vulneré mis derechos y me dejé en una situacién
desventajosa, lo cual me perjudicd, por cuanto precisamente con
esa prueba; incidid en la decisiéon de los jueces de primera y
segunda in§tancia para fallar de manera condenatoria en mi
contra. '

16.11 Mi abogas'do defensor dizque como supuesta estrategia técnica
tampoco permitié que yo declarara, ni mis amigos ni familiares,
lo que me dejo en clara desventaja y practicamente
desamparado, a la merced sélo de sus argumentos de defensa
técnica. Estg también me vulneré por cuanto no pude contar ni
exponer todo lo que tenia que decir en mi defensa, especialmente
frente a las calumnias a las que fui expuesto y humillado.
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16.12 Mi abogado defensor tampoco se quejé del cambio de Juez,
durante el proceso lo cual igualmente me vulnerd. Nunca supe los
motivos defese cambio y relevo de jueces. Lo cual vulnerd y viold
mis derechas fundamentales.

16.13 El abogado tampoco hizo énfasis ni tampoco alegd, como era
el caso del | precedente judicial, en lo cual dicho proceso hubiera
tomado otro rumbo. Lo cual me perjudicé y vulnerd mis derechos
fundamentales, especiaimente al debido proceso.

VIOLACION Y VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES POR CAMBIO
DEL JUEZ NATURAL: ' ’

“El juez de la audiencia, debe ser el mismo juez de la sentencia “.
Francesco Carnelutti.

En este proceso penal| hubo cambio y relevo de jueces durante el proceso.
Lo cual légicamente me perjudicé gravemente, por cuanto no fue lo mismo y
no hubo las mismas p?rcepciones de pruebas y de audiencias, lo que viold y
vulnerd mis derechos fundamentales. El juez que inicio el proceso no fue el
mismo que falld. En c'1ara violacién a mis derechos fundamentales y a la
Constitucion.

De antafio se predicajque en los modelos de estirpe adversativa rige un
principio segun el cual el juez que instald el juicio, escuchd las teorias
inaugurales, presencid la operacion dialéctica de probar y contraprobar y
asisti¢ al debate sea laimisma persona que profiera la sentencia.

Del texto Iegal y del idleario que inspird los fallos de la Corte Constitucional
que declararon exequible el canon sobre “suspensién de la Audiencia “,
surge nitida la  prevalencia de las garantias procesales de oralidad,
concentraciéon, continuidad, inmediacién, publicidad, contradiccidn,
identidad fisica del juzgador y debido proceso acusatorio, asi como la
exigencia de motivos|imponderables para justificar la suspensién de la

audiencia y/o el cambio del juez.
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Empero, previendo Ig
ordend:

1)”Si en cualquier etag
repetird.”

2) “cuando el término
la audiencia, esta se re

3) “Cuando el término
practicadas, la audienc

En estos tres casos e
imperativo afirma
discrecionalidad.

Asi lo evidencia la m3
que en ningun sistema
aun convertirla en una
situaciones sobrevinie
viable, por el tiempo
circunstancias de d
sobrevinientes, graves
justificar para suspende
caso fortuito y fuerza
previsibles e imposibles

Por ende, vacaciones,
en busca de nuevos
sorpresivas.

Son perfectamente pre

Esta interpretacion, acc
juicio es excepcional
regla general.

s problemas que podrian generarse, el legislador

a del juicio se debe cambiar de juez, la audiencia se

de suspension incide en la memoria de'lo sucedido en
petird.”

de suspension incide en los resultados de las pruebas
a se repetira.”

xcepcionales, la audiencia debe repetirse. El modo
tivo del verbo repetir, expresa imposicion, no

xima autoridad constitucional al admitir que “pese a
procesal es deseable la suspension del juicio y menos
prdctica recurrente”, la ley permite interrumpirlo por
tes, de manifiesta gravedad y sin otra alternativa
que dure el fenémeno que la motivo. “se trata de
ificil  ocurrencia, no previsibles ni comunes,
e insuperables, que necesariamente el juez debe
or la audiencia. Se aproximan a nociones como los del
mayor que consisten en hechos no imputables, no
de evitar”.

icencias, jubilaciones, permisos y “retiros voluntarios
horizontes” no constituyen situaciones graves y

visibles.

gida en principio, se desdibujé. Hoy la repeticion del
/ la movilidad de jueces y suspension audiencias, la
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Juicio instalado por un juez, pruebas practicadas por otro y fallo por un
tercero, ajeno al debate; suspensiones arbitrarias relevos habituales - de
jueces en- la misma audiencia - ; decisiones de jueces sustitutos o
reemplazantes, general e inexplicablemente, condenatorias; variacion del
sentido de fallo, etc. No se anula, ni se repite el juicio, no prosperan recursos
ordinarios, ni extraordinarios, porque segun la irracionalidad de algunos,
estas gravisimas afrentas no vulneran derechos del procesado.

Para exculpar los agravios, abundan los eufemismos: “la inmediacion va de |a
mano de la tecnologia”. “Repetir el juicio desconoce derechos de las victimas
y testigos “El fallador{a) revisé los registros filmicos”. La inmediacién es
apenas una ritualidad”. Los registros de audio o video suplen la inmediacién”.
“Repetir el juicio atenta contra la obligacién estatal de evitar la impunidad”.
“Anular, seria desconocer el derecho sustancial”. Se cumplié con la
inmediacién indirecta derivada de la utilizacion de los “modernos” medios de
grabacion.

jQue ironia! ¢Como puede un juez que no asistio al juicio adquirir
convencimiento de la responsabilidad penal del acusado, mas alla de toda
duda, solo con ojear un video o escuchar un CD?

Para la Corte Constitdcional por el contrario, “la posibilidad juridica es
reanudar un juicio oral preSIdldo por un juez distinto al que lo instald, puede
desconocer los prmcuplos constitucionales de inmediacién y concentracién y
distorsionar el papel que el juez debe cumplir en el juicio oral, que concibe su
permanencia de manera imperativa. En nada se opone a un juicio sin
dilaciones, el deber de|repetir una audiencia de juzgamiento cuando el paso
del tiempo pueda alterar gravemente la percepcion del fallador; mas grave
aun cuando el funcionario encargado de emitir el fallo ni siquiera ha
presenciado la préctica{ y controversia probatorias. Frente al argumento del
recurso a los medios tecnolégicos la Corte considera que si bien se trata de
herramientas valiosas que permiten la implementacion de un sistema penal
fundado en la oralldad también lo es que se trata de simples instrumentos
que no remplazan la pgrcepcuon directa que tiene el juez sobre las pruebas”.
(Sent. C - 144/ 10). !

Siendo asi las cosas en el caso que nos ocupa, si se vulnerd y violé mis
derechos fundamentales por los relevos de jueces durante el proceso y si

incidié en el fallo condenatorio, por cuanto no hubo percepcion directa de
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Juicio instalado por un juez, pruebas practicadas por otro y fallo por un
tercero, ajeno al debate; suspensiones arbitrarias relevos habituales - de
jueces en- la misma) audiencia - ; decisiones de jueces sustitutos o
reemplazantes, general e inexplicablemente, condenatorias; variacion del
sentido de fallo, etc. No se anula, ni se repite el juicio, no prosperan recursos
ordinarios, ni extraorziinarios, porque segun la irracionalidad de algunos,
estas gravisimas afrent‘as no vulneran derechos del procesado.

Para exculpar los agravios, abundan los eufemismos: “la inmediacién va de la
mano de la tecnologia”. “Repetir el juicio desconoce derechos de las victimas
y testigos “El fallador(a) revisé los registros filmicos”. La inmediacién es
apenas una ritualidad”. Los registros de audio o video suplen la inmediacion”.
“Repetir el juicio atenta contra la obligacién estatal de evitar la impunidad”.
“Anular, seria descorilocer el derecho sustancial”. Se cumplié con la
inmediacion indirecta derivada de la utilizacién de los “modernos” medios de
grabacioén.- ,

jQue ironia! ¢{C6mo puede un juez que no asistié al juicio adquirir
convencimiento de la responsabilidad penal del acusado, mas alla de toda
duda, solo con ojear un video o escuchar un CD?

Para la Corte Constitucional, por el contrario, “la posibilidad juridica es
reanudar un juicio oral.presidido por un juez distinto al que lo instald, puede
desconocer los principi_'os constitucionales de inmediacidn y concentracion y
distorsionar el papel que el juez debe cumplir en el juicio oral, que concibe su
permanencia de maneéra imperativa. En nada se opone a un juicio sin
dilaciones, el deber deirepetir una audiencia de juzgamiento cuando el paso
del tiempo pueda alterfar gravemente la percepcion del fallador; mas grave
aun cuando el funciohario encargado de emitir el fallo ni siquiera ha
presenciado la practica y controversia probatorias. Frente al argumento del
recurso a los medios técnolégicos, la Corte considera que si bien se trata de
herramientas valiosas que permiten la implementacién de un sistema penal
fundado en la oralidad; también lo es que se trata de simples instrumentos
que no remplazan la percepcion directa que tiene el juez sobre las pruebas”.
(Sent. C - 144/ 10). ;

{
Siendo asi las cosas eh el caso que nos ocupa, si se vulnerd y viold mis
derechos fundamentales por los relevos de jueces durante el proceso y si
incidié en el fallo ‘condenatorio, por cuanto no hubo percepcién directa de

79




et

las audiencias ni de}pruebas, lo que afecté en el resultado de fallo.
Igualmente de desconocid lo dicho por la Corte Constitucional frente al tema
de cambio del juez natural.

PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD

_Esta ACCION DE TUTELA es procedente CONTRA PROVIDENCIAS

JUDICIALES, por cua'nto el Juez Constitucional, puede determinar que
durante el presente escrito, se cumplen con los requisitos, los cudles son
causales de orden gen‘erah y especial, y de la cudles el Juez Constitucional,
puede examinar, parajdeterminar dicha procedencia de Accién de Tutela,
frente a la decisidn adoptada por otro Juez, y que va acorde con lo dicho por
la Corte.

Cumple con los siguientes requisitos y que fueron bastamente expuestos
durante el presente escrito de ésta Accion de Tutela.

REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA:

1) Que la cuestién que se discuta tenga una evidente relevancia
constitucional. ‘

2) Que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial, al alcance
de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de
un perjuicio iusfundamental irremediable.

3) Que se cumpla con el requisito de la inmediatez.

4) Que tratandosejde una irregularidad procesal, quede claro que la
misma tiene un qfecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

5) Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos
que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados, y que
hubiese alegado 'Eal vulneracién en el proceso judicial siempre que esto
“hubiese sido posi'ble.

6) Que no se trate de sentencias de tutela.
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A)

B)

La Corte también da unas causales de procedibilidad. Y dice que al
menos se debe cumplir con uno de esos causales. En el caso que nos
ocupa se expusieron varias de estas causales en las que posiblemente
incurrieron mis| falladores. Aqui soélo los menciono, porque ya se
expusieron bastamente durante el presente escrito.

DEFECTO FACTICO surgio cuando el juez carecié de apoyo probatorio
que permitiera 5 aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la
decision. En la presente Accion de Tutela se demostréd dicha
irregularidad '

ERROR INDUCIDO Que si se presentd, ya que intentamos aclarar
porque el Juez penal y Tribunal de Medellin fueron victimas de engafio
por parte de mis hermanas y sobrina, con sus falsas declaraciones. y
cOmo esos enga‘nos los condujo a la toma de una decision que afectd
los derechos fundamentales.

DESCONOCIMIE‘NTO DEL PRECEDENTE JUDICIAL: Que si se presentd en
el presente caso, porque como puede ser, que un Juez de la
Republica en el 2018 , diga en acta de Sentencia , y en plena
Audiencia publica, gue mi Madre si tenia la Voluntad, la Capacidad

Legal de Autonomia y de tomar sus propias Decisiones, y que por ende
si podia celebrall" negocios juridicos y después otro Juez en 2021, Negar
bajo condena de Sentencia que en el 2012 y 2017 mi Madre No tenia
esa capacidad {de Autonomia y tampoco de tomar sus propias
decisiones ni de celebrar negocios juridicos.. Es totalmente
incongruente, {ma contradiccion grosera y una afrenta contra el
ordenamiento juridico y atenta contra todos los principios rectores, el
Bloque constitucional Y de convenios y tratados Internacionales
pactados por C(I)Iombla Se viold la Constitucion v los fines de Estado
Social de Derecho en todas sus calificaciones y expresiones.
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Hubo Violacién |y Vulneracién al Derecho de Igualdad de trato de las
Autoridades Judiciales, al tener posturas contrarias frente a un mismo
hecho., frente 'a la misma persona y frente a las mismas partes
involucradas. En clara Violacion a los Derechos Fundamentales a la
Igualdad y al Debido Proceso entre otras.

D) Hubo Violacidn directa a la Constitucion.

lgualmente se le solicita al Juez Constitucional la procedencia de ésta Accidn
de Tutela, por cuanto se vulneraron violaron y vulneraron los siguientes
Derechos Fundamentales de mi sefiora Madre y el mio, y que se sustentaron
en el presente escrito de Tutela:

- Vulneracion y violacion al DEBIDO PROCESO. (Art 29 C.P).
-Violacién vy VulnerLcién al DERECHO DE IGUALDAD DE TRATO DE LAS

AUTORIDADES JUDICI}-\LES art13C.N

- Por la NO NOTIFICACION de la sentencia en el recurso de insistencia a mi
persona por parte de la Corte Suprema de Justicia y el defensor publico., que
al dia de hoy NUNCA nadie me notifico.

- Por falla técnica del defensor publico, Dr. Hernan Eugenio Yassin Marin.

- Por violacién y vulneracion de los Derechos Fundamentales de mi sefiora
Madre y el mio, atentando contra nuestra DIGNIDAD HUMANA art 12 C.N.

- Vulneracién de Derechos Fundamentales en dos personas con DEBILIDAD
MANIFIESTA mi sefiora Madre y yo. (arts. 46 y 47 C.N).

-Violacion al art 4 C.N.

-Por violaciones a los Derechos Fundamentales a la SALUD Y VIDA de mi
sefiora Madre y el ml’ot. Art 11 C.N.
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-Violacién al LIBRE DES/i\RROLLO DE LA PERSONALIDAD art 16 C.N.

- Por Prueba NO CONDIUCENTE por cuanto insidié en el resultado final y fue
conseguida con vnolacmn de Derechos Fundamentales art 12 DIGNIDAD
HUMANA.

Por violacién al BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD numeral 3.AyC.

- Por violacion al DERECHO DE INFORMACION art 20 C.P

-Vulneracién al DEBIDO PROCESO por FALTA de IGUALDAD PROCESAL de la
PRUEBA (DERECHO DE CONTRADICCION).

-Por actuaciones y decisiones y judiciales: DEFECTO FACTICO. Aclarando que
Durante el presente escrito de tutela, se transcribié la apelacion que hizo
mi abogado el Dr. Reynel Veldsquez ante el Tribunal Superior de Medellin,
como constancia de qu:e si se alegd durante el proceso.

1
H

- Por VIOLACION INDIRECTA DE LA LEY SUSTANCIAL Aclarando igualmente,
que Durante el presente escrito, se transcribié la apelacion que hizo mi
abogado el Dr. Reynel Veldsquez ante el Tribunal Superior de Medellin,
como constancia de qu:e si se alegd durante el proceso.

-Falla de defensa técn:ica del Dr. Reynel Velasquez Pérez. Encaminé mal la.
defensa y cometid errores graves, que se expusieron en ésta tutela. Que me
vulnerd mis derechos fundamentales.

i
-Por Violacion y Derechos Fundamentales por RELEVOS o CAMBIOS del JUEZ
NATURAL, durante eI' proceso, que afectd gravemente la percepcion del
proceso y me vulnero mls derechos fundamentales, especialmente al DEBIDO
PROCESO {(Sent. C— 144/ 10).

i .
consagrados en los articulos 11,23, 29, 43, 46,47,83,86 de la Constitucion
Nacional, y del decreto 2591 de 1991 los cuales estan siendo violados ,
Vulnerados, amenaz‘ahos o en peligro, como consecuencia de diferentes
Irregularidades, Negligencias, Omisiones por parte de las autoridades
judiciales , en este caso del juzgado Primero Penal del Circuito de Itagli, y
seguidamente del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin. Situacion

t
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que se expuso ampli
carezco de otro medio judicial de defensa, por cuanto ya agoté todos los
medios de defensa, quedando como Unico medio de defensa esta Accidn de

Tutela, como salvagua

Para los efectos de qu

amente durante el presente escrito. Ademas ya no

rda de garantia y proteccion constitucional.

e trata el articulo 38 del decreto 2591, manifiesto bajo

la gravedad de juramento que con anterioridad a esta accion no he
promovido demanda similar por los mismos hechos.

PRETENSIONES DE
VULNERACIONES A M

LA PRESENTE TUTELA PARA QUE CESEN LAS
S DERECHOS FUNDAMENTALES:

Con la presente Accion de Tutela muy comedidamente, le solicito . al
Venerable Juez Constitucional se sirva conceder la Tutela contra providencia
judicial, por cuanto se configuraron todos los requisitos generales y varios

causales de procedibi

idad, que conllevaron a la Violacion y Vulneracién de

varios Derechos Fundamentales.

De éste modo se pro
materializan en la e
garantiza el caracter s
de los ciudadanos.

Por tales motivos de C

proceso penal le solicit

1. NULIDAD DE
0536060990572

tegen los elevados intereses Constitucionales, que se
ecutoria de la providencia judicial, al tiempo que
ypremo de la Constitucion y la vigencia de los Derechos

)misiones, Negligencias e Irregularidades durante dicho
o:

TODO LO ACTUADO. Proceso penal Cdn radicado

0170816701-00
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ANEXOS
j
}
1. Audio de Audie?cia Juzgado Segundo de Familia de Oralidad Itagiii.
Radicado Unico Nacional: 05360-31-10-002-2017-00654-00 con fecha

Veintiuno (21) dé agosto de dos mil dieciocho (2018).

2. Audios del defen'sor publico con fechas (31) de julio de 2023, (08) de
agosto de 2023,{(22) de noviembre de 2023, y (04) de diciembre de
2023.

3. Copia de Acta defAudiencia de Juzgado Segundo de Familia de Oralidad
Itaglii con fecha Veintiuno (21) de agosto de (2018) dos mil dieciocho,
nombramiento de Curador Legal Y legitimo.

4. Historia clinica de Jhon Fernando Sierra Piedrahita Unidad Renal Davita
] L]

con fecha 07/11/2023.Paciente con enfermedad terminal, actualmente

en didlisis.

NOTIFICACIONES
ACCIONADO:

Tribunal Superior dg Distrito Judicial de Medellin - Sala Penal
Cl.14 # 48-32 Medellin sede Judicial Poblado.
Tel:( 604) 3521029.

JHON RNQyO SIERRA PIEDRAHITA
/C —

ACCONANTE.

C.C98.526.526 de Ita‘gUi

T.P No. 155554 del Consejo Superior de la Judicatura.

Direccion: Calle 33 #j65¢ 125 apto 302

Barrio Conquistadores. Medellin- Antioquia.

Tel: 311 336 12 96.

Correos electrénicos: sierraihon249@gmaii.com
Jofesipi_@hotmail.com

ot ———— = - g —

83




P .
o — i —— -

REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
X ITAGUI
ACTA DE AUDIENCIA

Veintiuno de agosto de dos mi dieciocho

SENTENCIA N°: 0192 . :
RADICADO UNICO NACIONAL 05360-31-10-002-2017-00654-00

CLASE DE PROCESO: JURISDICCION VOLUNTARIA DE INTERDICCION JUDICIAL
POR DISCAPACIDAD MENTAL ABSOLUTA

DEMANDANTE: CECILIA SIERRA PIEDRAHITA

NTERDICTA: MARIA FANNY PIEDRAHITA DE SIERRA

DECISION: DECLARA INTERDICCION JUDICIAL POR DISCAPACIDAD MENTAL
ABSOLUTA Y DESIGNA CURADOR

Siendo una y treinta de la tarde (1: p.m.), del 21 de agosto de 2018, se constituye en
Audiencia Publica el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE ITAGUI-
ANTIOQUIA, en atenciér; al Acuerdo PSAA15-10392 del 1° d'e octubre de 2015, del
C. S. de la Judicatura; ; efectos de llevar a cabo la AUDIENCIA DE TRAMITE Y
FALLO, de que trata el a;‘t’iculo 579 y 586 del C.G.P., dentro de la corriente demanda
de JURI‘SDICC_I(")N {‘/OLUNT-ARIA DE = INTERDICCION JUDICIAL POR
DISCAPACIDAD MENTAi,L ABSOLUTA, incoada por CECILIA SIERRA PIEDRAHITA,

en interés de su progem%ora MARIA FANNY PIEDRAHITA DE SIERRA. RADICADO
N° 05-360-31-10-002-2017-654-00.

Ala presente audiencia (i:omparecieron: en calidad de demandante CECILIA SIERRA
DE PIEDRAKITA C.C. 4:2.751.981; DRA. ALBA SONIA CASTANO GOMEZ. T.P. N°

~ 215.061 del ©3.S. de la{Judicatura: la interdicta MARIA FANNY PIEDRAHITA DE

ks

SIERRA, C.C.21.841 300 el hijo de la pretensa interdicta JHON FERNANDO SIERRA

PIEDRAHITA, C.C. 98. 0213 526, Dr. JOHN JAIRO ZULUAGA CALLE, T.P. N° 116.836
del C.S. de Iz Judlcatura la Asistente Social adscrita a este despacho .Dra. ALBA
DORIS RESTREPO ESTRADA, C.C. 43.840.180; asi también se hicieron presentes
los testigos llamados E'ERNARDA PIEDRAHITA RESTREPO, C.C. 32.422.996;
FANNY ORLANDA SlERRA PIDRAHITA,; C.C. 42.757.309;‘? SILVIA HELENA SIERRA
PIEDRAHITA; C. C. 47775036, LUZ STELLA SIERRA . PIEDRAHITA, C.C.

42.772. 358 YESENIA oiERRA TANGARIFE, C.C. 1.036.638.656; ANTONIO JOSE
VELEZ CALDERON C C. 71.604.962.

En el acto se cumplieron todas las formalidades y fases del juicio, dictandose

Sentencia en cuya parte resolutiva se sefialo:

|
|

Sentencia Jurisdlccién Volun :ria ' ’ Radicado 2017-00654-00 ' Cddigo: F-ITA-G-02 Version: 02
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"El JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE ITAGUI-ANTIOQUIA,
administrando Justicia en nombre de la Re,o[:é/ica y por autoridad de la Ley,
| !
FALLA

PRIMERO. ACOGER las pretensiones invocadas en la demanda; en consecuencia,
DECRETAR la Interdiccién Judicial por Discapacidad Mental Absoluta de MARIA
FANNY PIEDRAHITA DE SIERRA, con C.C. # 21.841.300, nacida el 17 de febrero de

1940, quien no tendra la libre disposicién de sus bienes.

| fSEGUNDO DESIGNAR como CURADOR GENERAL Y LEGITIMO de la interdicta’
MARIA FANNY - PIEDRAHITA DE SIERRA, a.JHON FERNANDO SIERRA

PIEDRAHITA, con C.C. # 98.526. 526, mismo que asumird la representacion legal y

extra/egé/, se eﬁcargaré de asegurarle un nivel de’ vida adecuado, proveerle

alimentacion, vestuario y vivienda apropiados, mejora continua de sus condiciones de

vida, y adm/n/stracron de sus bienes, observando las reg/as que para esto establece

la ley; quedando obl/gado (a) a rendir un informe anual sobre la s:tuaC/on personal de

su prohijada, como lo indican Arts. 103 y 104 de la Ley 1306 de 2009.

TERCERé.‘ INSCRIBIR el decreto de Interdiccion definitiva, en la Partida Eclesidstica
de Baut/'srr:;o de MARIA FANNY PIEDRAHITA DE SIERRA, el cual repbsa en el LIBRO
0014 FOLIO 0281 y NUMERO 00837, deila DIOCESIS DE JERICO ANTIOQUIA,
Parroquié ‘DE LA INMACULADA CONCEPCION PARQUE PRINC/PAL BETULIA
(Ant.); /gual inscripcion se haré en el Libro de Reg/stro de Var/os que se lleva en
cualqwera de las Notarlas de este Municipio, como lo establece el Art: 1° del Decreto
2158 de 1.970.

CUARTO:' ORDENAR que previo a dar posesién al CURADOR nombrado se
REQU/ERE que el mismo (misma) presente bajo juramento, el inventario de bienes de
la /nterd/cta, lo que hara dentro de los treinta dias siguientes contados a partir de la.
" notificacion por ESTRADOS de esta providencia, conforme al Art. 586 del C.G. P.; ello
sin neces:dad de prestar caucién en razoén a la filiacién y en todo caso a /o exiguo de

los b/enes ‘que habran de ser relacionados.

QUINTO: PUBLICAR esta decision por una sola vez, el dia domingo en el periédico
“El Mundo” o "El Colombiano”, a voces del numeral 7° del Art. 586 del C.G.P.

Sentencia Jurisdicclén Voluntaria Radicado 2017-00654-00 Cédigo: F-ITA-G-02 ' Versién: 02




SEXTO:INSTAR al CURiL\DOR LEGITIMO JOHN FERNANDO SIERRA PIEDRAHITA,

para. que procure el acercam/ento de sus hermanas e hijas de la interdicta MARIA

FANNY PIEDRAHITA DE SIERRA, para lo cual Ias hermanas SIERRA PRIEDRAHITA,

contaran con un reg/men: ampl/o de visitas, incluyendo el Derecho de poder pernoctar
con su progenitoré en lq casa de éstas, para lo que se repite, JOHN FERNANDO
SIERRA PIEDRAHITA, p;ermitiré dichas visitas, esto atendiendo lo preceptuado en el
Art. 281del C.G.P. |

SEPTIMO: SE ORDENA la inscripcion de esta ‘Sentencia en el Libro de
Avecindamiento de personas con Discapacidad Mental Absoluta, de la Secretaria. de

Salud de la Alcaldia del Muzvicipio de Iltagii — Antioquia.

OCTAVO: NOTIFICAR este faio a la Agente del Ministerio Publico, Delegada en
asuntos de Familia y ENTERAF- a la Defensora de Familia del I.C.B.F., adscrita a este

- Despacho, de conform"idaf'd cor el Numeral 11 de/ Art. 82 de la Ley 1098 de 2006, en

concordancia cornel Art. 8° de ‘a Ley 1306 de 2009.

i

En esta Sentencia se despcu"han o0 se deciden las preten31017es de la demanda -

advirtiendo que lo aca decu/do queda notificado en ESTRADOS. Cumplidos los
ordenamientos archivese e/ € (ped/ente en la secciéon de /nact/vos previa cancelacion
de su registro.” ii

Se le concedi6 el uso dei;lza palabra a los apoderados a fin de que mahifestaran Si
solicitaban aclaracnon comalementamon 0 impugnacion de la decision adoptada
Frente a lo anterior, el af yderado de JOHN FERNANDO SIERRA PIEDRAHITA,
manifestd su conformidad con la decision emitida: teniéndose que la apoderada
demandante solicitd la Cu: iduria Suplente en cabeza de Cecilia Sierra Piedrahita, al

igual que el Curador no enorpeciera las visitas: ruegos a los cuales, tal y como obra

B%

en el registro en audios el titular del Despacho: i) NO ACCEDIO al ruego de Curaduria -

Suplemente; v ii) RESAL fO que el régimen de visitas es ampl&y/el cual el Curador

no puede entorpecer.

Se requmo a los intervirizntes par ’d7
del acta. Se termlno I d|llgemg};i /

7
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Viene de Ia Sentencia 0192 del 21 de agosto de 2018, proceso de JURISDICCION
VOLUNTARIA DE INTERDICCION JUDICIAL POR DISCAPACIDAD MENTAL
ABSOLUTA. Rdo. 05-360-31-10-002-2017-00654-00.

Ty

-ﬂ{é&é Ceszen Qéé/%/

CECILIA SIERRA PIEDRAHITA

Demandante

Dirgccipn: Carrera 40 A 46 D SUR 67 apartamento 402, Envigado (Ant.)
Tel&fono: 3014382627 — 4442744

RNANDO SIERA PIEDRAHITA TR
A Interdicta
Direcgign: Calle 54 N° 51-31, ltagti (Ant.)

Tqléfono: 3113361296" 08”2 o |

JOHN JAIRO ZULUAGA CALLE

Apoderado

Direccién: Calle 51 N° 50-48 oficina 201; Itagul (Ant.)
Teléfono: 3113594610

T/»zwl)f MA JC%

FANNY PIEDRAHITA DE SIERRA
Interdicta
Direccién: Calle 54 N°® 51-31, ltagui (Ant.)
Teléfono: 3113361296-3082207

y LVt & e &(‘ ,cfp/r[?/ g
/B RNARDA PIEDR’AHITA RES (5“

-
% /,‘/I/(?)
Testigo

Direccion: Carrera 75 N° 32 -183, Medellin (Ant.)
Teléfono: 2564370

- o : - .. \
g (OLLi G n ( Ot L“LU ~ Q/u/ SR (] (-C»D(-'(—Lﬁ‘/(.»i- ol
ANNY(ﬁRLANDA SIERRA PIDRAHITA o

Testigo

Direccién: manzana E Casa 23 Chinchina, Caldas

Teléfono:8503962

Sentencla Jurisdiccién Voluntaria Radicado 2017-00654-00 . Cddigo: F-ITA-G-02 Versién: 02
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Viene de la Sentencia 0192 del 21 de agosto de 2018, proceso de JURISDICCION |
VOLUNTARIA DE INTERDICCION JUDICIAL" POR DISCAPACIDAD MENTAL g
ABSOLUTA. Rdo. 05-3E?O-31-10-002—2017-00654—00
|

o . - . |
%T Ll A Q\Q\m\f\(x =t e \,('G
SILVIA HELENA SIERRA PIEDRAHITA
, Testigo :
Direccion: Calle 56 sur N 39-75, Sabaneta (Ant.)
'Telefono 3192643092 .

fwﬁ&%&ﬁwl@

LUZ STELLA SIERRA PIEDRAHITA
Testigo
Direccion: Calle 82 D N°}A66 B 98 (102) Bello (Ant.)

- Telefono:3102183919
. '/ '

YESENIA SIFRRA’ TANGARIFE
Testigo

Direccion: Calle 54 N° 51;29 apartamento 301, ltagui (Ant.)
Teléfono:301684209'1 { - :

TONIO JO!
Testigo :

Direccion: Calle 33 N" 65 C 125, Medellin (Ant.) \
Te'efono 3216808126 ! WMA JUDICIAL DEL FODER PUBLICO

q
5
1

|
;
HEZ CALDERON

VEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA
JUZGADO 2° FAMILIADE ORALIDAD DEITA Gl

Fecha: °'2°Z de DS 2[)/
Notiflcacidn parsounal g ia AG{ENTE DEL

: 7 : MINISTERIO PUBLICO, Inclsn 2° dal
0?’9 / 2 . 5 pardgrafo dnico del art, 98 lo) 1094 9
le 20
 ALBA TORIS RESTREPO ESTRADA » @MJ’@/‘ %yﬁﬁ C
Asustente Social : - 1ELNOTIFICADO: 2
i
Sentencia Jurisdiccion Voluntaria , Radicado #017-00654-G0 Codigo: F-ITA-G-02 Version: 02
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" . Elpaciente no presenta hepatitis C

et e T ' ' - qo

' IDENTIFICACION DEL PACIENTE
‘ : T|po y numero de identificacion: CC 98526526 .

: PaCIente JHON FERNANDO SIERRA PIEDRAHITA

Fecha de nacimiento (dd/mm/aaaa): 27/01/1 969

‘[Edad y género: 54 Aos, Masculino ' E

: ‘ Identlfcadorunlco. 73801-35 - JFinanciado'r: NUEVA EPS
) I ' ) . ) . : Pagina 1 de 2

.~ 4 - HISTORIACLINICA -~ .~ - - ~ '

" Nota Aclaratoria: .

La ‘informacién a continuacién transcrita son apartes tomados en fiel copia de la historia clinica del paciente para fines netamente
administrativos. Para la toma de decisiones cllmcas por favor remitirse al texto completo de la historia clinica, de conformldad con lo
establecxdo en la legislacion colombiana v19ente .

Fecha 07/11/2023 15:52 - Sede DAVITA MEDELLIN, ‘PD Ubicacion: NEFROLOGlA
Evolucion de dialisis peritoneal - NEFROLOGIA 11
1
i

Paciente. Crénico

. Funcién renal residual (FRR) Si Valor FRR(mL): 1560 ' . '
Examenes externos: No v

Motivo de consulta y Enferrnedad actual: Viene a su control mensual de Dialisis Peritoneal. Paciente de 54 aios, en programa de dialisis peritoneal por
Enfermedad Renal Crénica.5 D de etiologia desconocida, hipertension arterial, artrosis en seguimiento con clinica del dolor, recibi6 tratamiento con
isonizada durante 6 meses por tuberculosis latente. ‘

Implantamon de catéter: 20/01/2021
Prescripcion: APD 10 horas, 5 ciclos x 2000 x 1. 5 dia seco, 2. 5 y1.5%
PET: 0. 67 D/DP Creatinina: PROMEDIO ALTO, 0. 34 D/DO Glucosa PROMEDIO ALTO.
KUV: 2. 476 FRR 1. 432 Kru 6. 4 09/2023
Ultzafiltracion: 1000
Foncion residual: 1560 09/2023
Hemoglobina: 11. 24 previas 11. 56 11. 45y 1.9
Ferrocinélica: Ferritina 278. 3, saturacion de transferiina 42. 28% .
Mictabolisras mineral y dseo: P"‘H 464, 8 previas 497 y 881. 4 Ca 9. 09 previc 9 i1, P 5. 7 previo 5. 42, FA 126 Aloumina 4. 17
Polasio: 5. 51 .
Peso: 83. 2 previo 86 : ) . , .
Pendiente herniorrafia inguinal : . N : . . .

'
'

’

Al momenio de la consulta el paciente dice estar bier'j. niega sintomas urémicos, recibe y tolera la via oral, exoneracion normal, sin dolor precordial, sin
disnea, tos, sintomas pleuriticos o fiebre, sin cambios en el color o aspecto de la orina, volumen conservado, sin edema de miembros inferiores, dolor
leve en la ingle derecha, esta en proceso de cirugia de herniorrafia, no refiere otros sintomas de lmportancna para los sistemas interrogados. Niegan
evenios clinicos o téxicos desde la Ultima consulta por la que haya tenido que consultar. .

Buena funcionalidad del sistema, sin cambios en el color 0 aspecto del |quIdO sin retencnon de los. mlsmos mega camblos enel OS o en el tanel
subculaneo.

Tralamnento actual: nifedipino 30 x 4, carvedilol 12. 5 x 2, calcio 600 x 3, atorvastatlna 20 x1; acido félico 1 x 1 furosemlda 40 dia, calcntnol 0. 25,
alopurinol 100 mg al dia, losartan 50 x 2. .

Interpretacion de examenes: Laboratorio: Hb en metas ‘leucocitos en metas, dlferenC|aI en metas, plaquetas en metas, potasno en el limite supenor PTH
en'melas, calcio en melas, fosforo en el Ilmlte supenor

EXAMEN FISICO . : ’ ;

Signos vitales: :

PA Pre Dialisis (mmHg): 125/88, Presuon arterial medla(mm/Hg) 100 Frecuencia cardiaca(Lat/min): 72 Frecuencia respnratona(Respu/mm) 16- Talla(cm)
180 Peso(Kg): 89. 2 indice de masa corporaI(KgImZ) 27. 78 Superficie corporal(m2): 2. 12 Peso seco(Kg): 80.

Paciente Diabético: No

Paciente Hipertenso: Si Conoce la fecha de d|agnost|co‘7 Si Fecha de diagndstico HTA: 1987/01/01

Torax; Normal / Abdomen: Normal / Extremidades: Normal-

Orificio de salida: Bueno Trayecto subcutaneo: sano;“
. ESTADO SEROLOGICO DEL PACIENTE ’
" El paﬁiénte no prese.nta hepatitis B
E! paciente no presenta ViH

El paciente no presenta serologia

Confirmo que se verufca la mformacnon de serologiadel paciente . . '

Diagnosticos activos después de la nota HIPERTENSION SECUNDARIA A OTROS TRASTORNOS RENALES ARTROSIS, NO ESPECIFICADA
SINDROME NEFRITICO CRONICO, NO ESPECIFI(,ADA SINDROME NEFROTICO OTRAS Diagnostico principal - ENFERMEDAD RENAL
Firmado electromcamente Documento impreso al dia 07/11/2023 15:53:25
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/‘\\ [ . IDENTIFICACION DEL PACIENTE
. TIpO y numero de identificacién: CC 98526526

‘!{5 ' K {_ \ [Paciente: JHON FERNANDO SIERRA PIEDRAHITA
Ly

Fecha de nacimiento (dd/mm/aaaa): 27/01/1969
. Edad y género: ' 54 Aios, Masculino : )
: ' Identificador Gnico: 73801-35 |Financiador: NUEVA EPS

Pagina 2 de 2

Nota Aclaratorla

La informacién a continuacion transcrita son Japartes tomados en flel ‘copia de Ia historia clinica del pacuenle para fines netamente

‘administrativos. Para la toma de decisiones clinicas por favor remitirse al texto completo de Ia historia clinica, de conformldad con lo
' Ieatablcmdo en la Iegnslacnon colombiana vngente

{CRONICA, ETAPAS.

-ESTADIO DE ENFERMEDAD GENERAL )
*Crealinina Serica(mg/dL): 6. 83 Tasa de filtracion glomerular (TFG) cockcroft(mL/mln) 15. 37 Estadio segun cockcroft: 4

MORD(mlU/min): 8. 8 Estadio seglin MDRD: 5 Pertenéncia étnica: Otras (Ninguna de Ias anteriores) CKD-| EPI(mL/mun) 8.1.
.JUS(IfICHClOH de estadio: Paciente con ERC estadio 5por CKD-EPI.

Programa actual: DIALISIS PERITONEAL
f Cambio de programa: No :

JPRESCRIPCION DE DIALISIS PERITONEAL
lipo de dialisis peritoneal: Dialisis peritoneal automatizada (APD).

fTiempo . . . .
permanencia \{olumen infusion x Ciclos Ultima infusién PD Plus (mL) Hora.drenaje Volumen total (mL)
N ciclo (mL) o : \
min/ciclo - . . :

E 2000 5 ’ ! . 10000

Heparina.Sesiéh(Ul): 0 Hierro(mg)/mes: 0 Erilropoyetna/mes(Ul): 0

Cuniirmo que verifiqué la prescripcion anterior
Indicacion para trasplante renal: Si

J\nalisis y rian de maneja: Al momen'o de la consulig no refiere sintomas dz inportancia para los sislemas mterrogado- desde el punto de vista reral,
sin sinfomas urémicos, conserva su gasto urinario, a&examen fisico en buenas condiciones generales, tolera el decubito, sin signos de sobrecarga de
Avolumen, sin edema, sin disnea, saturando adecuadamente, cifras tensionales en metas.

Abdomen no doloroso, OS sin dolor, secrecion o eritema, tunel subcutaneo sin signos inflamatorios, catéter de dialisis peritoneal en buenas condiciones

‘Laboralono Hb en melas, leucocitos en metas, dlferencnal en metas, ‘plaquetas en metas, potasio en el llmlle superior, PTH en metas, calcio en metas,
vfosforo en el limite superior. Se indica poliestireno 59r cada 48 horas, se dan recomendacnones nutricionales.
1

$KU/V en metas y Ullrafiltracion en metas.
-Prescripcién' APD 10 horas, 5 ciclos x 2000 x 1. 5 dial seco,2.5y1. 5%

ifratamiento farmacologlco nifedipino 30 x 4, carvedilol 12. 5 x 2, calcio 600 x 3, atorvastatlna 20 x1, acido félico 1 x 1 furosemida 40 dia, calcitriol 0. 25,
alopurinol 100 mg al dia, losartdn 50 x 2. Pohestweno‘Sgr cada 48 horas. - :

~Cornplicaciones: No.

. édlm lmerni?ta
R.M.: 5@1 3310

Tt mnima P

Firmado por: BEIMAR DAVID BEDOYA VARGAS, NEFROLOGIA, Registro 3415077

{Firmado electrénicamente . ' - Documento impfeso aldia 07/11/2023 15:53:25




