Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacidon Penal
Sala de Decision de Tutelas n." 1

Bogota, D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil

veinticuatro (2024).

JOHAN STIVEN GARCIA PUERTA presenta tutela
contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Pereira y el
Juzgado 3° Penal del Circuito de la misma ciudad, por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al

interior del proceso con radicado No.

66001600003620170282604 que se adelanta en su contra.

En consecuencia, se avoca conocimiento y se dispone:

1. Por el medio mas expedito, y a través de la Secretaria
de esta Sala, notificar a las autoridades accionadas, para que
en el término de veinticuatro (24) horas ejerzan el derecho de
contradiccion, manifestando lo propio en relacion con los

hechos y pretensiones contenidos en la demanda.

Los informes y proveidos deberan ser remitidos en
medio magnético y/o por correo electronico a las cuentas

despenal009tutelas3@cortesuprema.gov.co y

notitutelapenal@cortesuprema.gov.co.
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Adviértase sobre lo prescrito en el articulo 20 del

Decreto 2591 de 1991.

2. Vincular al presente tramite a las partes e
intervinientes en la referida actuacion, para que, si a bien lo
tienen, se pronuncien respecto del libelo y alleguen las

pruebas que pretendan hacer valer.

3. Pruebas:

3.1. Admitir como tales los documentos aportados al
libelo.

3.2. Requerir al Juzgado 3° Penal del Circuito de Pereira
para que informe el estado actual del proceso seguido contra

el accionante en ese despacho.

4. De no ser posible notificar personalmente y por
correo electronico a las partes o terceros con interés, surtase
el respectivo tramite por aviso fijado en la pagina web de la
Corte Suprema de Justicia, con el fin de enterar, ademas, a
las personas que puedan verse afectadas en el desarrollo de

esta accion constitucional.

5. Frente a la medida provisional solicitada, consistente
en ordenar al juez de conocimiento que «suspen/da] la
audiencia programada para el 16 de FEBRERO [de] 2024 donde
se concluira la audiencia preparatoria»; desde ya se anticipa

que se negara, por lo siguiente:
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5.1. El Decreto 2591 de 1991 (reglamentario de la accion
de tutela), determina que el juez constitucional, cuando lo
considere necesario y urgente para proteger el derecho,
«suspendera la aplicacion del acto concreto que lo amenace o
vulnere», suspension que puede ser ordenada de oficio o a

peticion de parte.

El articulo 7° de la citada disposicion, establece:

«Medidas provisionales para proteger un derecho.
Desde la presentacion de la solicitud, cuando el juez
expresamente lo considere necesario y urgente para proteger
el derecho, suspenderad la aplicacién del acto concreto que lo

amenace o vulnere (...)r.

5.2. La Corte Constitucional, en sentencia T-733 de
2013, sostuvo que se trata de un instrumento al cual pueden
acudir las partes con el fin proteger el derecho fundamental
que se estima amenazado y con ello evitar la consumacion

del dano, o su agravamiento:

«Las medidas provisionales buscan evitar que la amenaza
contra el derecho fundamental se convierta en violacién o,
habiéndose constatado la existencia de una violacién, ésta
se torne mads gravosa y las mismas pueden ser adoptadas
durante el tramite del proceso o en la sentencia, toda vez que
“dnicamente durante el tramite o al momento de dictar la
sentencia, se puede apreciar la urgencia y necesidad de la

medida”r.
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5.3. Seguidamente, expuso la Corte, en caso de no
existir elementos de juicio que le permitan al juez de tutela
advertir la posible violacion del derecho amenazado antes de
proferirse el fallo de tutela, lo procedente es negar la medida,

pues perderia la finalidad para la cual fue creada.

5.4. Para la Sala, de la informacion aportada por
JOHAN STIVEN GARCIA PUERTA no se evidencia la urgencia
de conceder lo solicitado, ni que la espera de la decision
definitiva en el tramite constitucional afecte o amenace
gravemente los derechos fundamentales cuyo amparo invoco;
ello por cuanto en el expediente no existen elementos de
juicio que permitan inferir la existencia de un perjuicio

inminente que torne viable la medida provisional invocada.

5.5. Ademas de lo anterior, el accionante tenia
conocimiento de la decision adoptada en segunda instancia
por el Tribunal desde el 17 de enero de 2024, fecha en la que
se pronuncié sobre la exclusion probatoria que ahora
cuestiona por via de tutela; en consecuencia, debié haber
previsto la proximidad de la continuacion de le audiencia

preparatoria y formular su demanda con mayor antelacion.

5.6. Por ultimo, no se observa que la espera a una
decision de fondo en el presente asunto se traduzca en la
consumacion de un dano irreparable, maxime si se tiene en
cuenta que la tutela sera resuelta en el plazo perentorio
establecido por la Ley, de acuerdo con los elementos de juicio

que se aporten durante su tramite.
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S5.7. Asi las cosas, al descartarse la presencia de la
consumacion de un perjuicio inminente, urgente, grave e
impostergable!, que suponga un detrimento altamente
significativo de las garantias del accionante, se niega la

medida provisional solicitada.

6. Comunicar este auto al demandante, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

Cumplase,

FERNANDO LESN BOLANOS PALACIOS
Magistrado

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 CC. T-197/1996.



