Republica de Colombia

Corte Saprema de Justicia

Sala Plena

Rad. N° 110010230000201700238-00

Bogota, D.C., cuatro (4) de junio de dos mil diecinueve

(2019).

Se estudia la subsanacion de la demanda en el medio
de control de nulidad electoral promovido por Enrique Bernal
Pardo, por el que pretende que se anule «el acto por medio del
cual se selecciond la terna para ocupar el cargo de Auditor
General de la Republica, terna que fue seleccionada por la
corte Suprema de Justicia», y «el consecuente nombramiento

que hizo la Sala Plena del Consejo de Estadon.

I. ANTECEDENTES

1. En proveido del 14 de marzo del ano en curso de
2019, el despacho inadmitié y requirié al accionante para que

enmendara lo siguiente:

a. Designacién de las partes y sus representantes

Tal requisito, de conformidad con el articulo 159 de la misma
normativa, debe acatarse teniendo en cuenta la representacion de
la Rama Judicial dispuesta en el articulo 99 de la Ley 270 de
1996.
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b. Pretensiones

De conformidad con los articulos 162-2, 163 y 165 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
las pretensiones se deberan formular con precision y claridad,
adecuandolas a la naturaleza y efecto del medio de control

ejercido.

De igual manera, el petitum y su causa deberan considerar la
clase de actos que son objeto de censura, atendiendo lo relativo a
la confirmacién, como lo establece el precepto 164 numeral 2,

literal a), ultimo inciso, ibidem.

C. Aclarar los hechos.

Como consecuencia de lo anterior, se justificarén de manera
individual los hechos que correspondan a cada una de las
pretensiones planteadas.

d. Soporte juridico.

Sinular labor de justificacién particularizada se efectuard con las
normas que refieran a los actos administrativos censurados y el

corcepto de la violacion.

e. Copias de los actos administrativos

Allegar copia de tales documentos y de las correspondientes
«constancias de su publicacién, comunicacién, notificacién o

gjecucions, segun sea el caso, en los términos del canon 166

ibidem.
[ Nuevo escrito de demanda

Por economia procesal, claridad, garantia del derecho de defensa
y como medida de direccién del proceso fundada en la magnitud
de los requisitos a cumplir, se ordenara que la subsanacién de las
deficiencias advertidas se condense en un nuevo escrito de

demanda.
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g. Copias del escrito de demanda

Se acompariara copia del nuevo escrito de demanda y sus anexos,
tanto de forma fisica como en medio magnético (formato PDF), para
su réspectiva notificacién y traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico, terceros interesados y la que corresponde a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad
con los articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2012, este ultimo
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del mismo ario.

2. Con el propésito de cumplir con lo ordenado, a
través de correo electronico, el actor allegd en tiempo dos

escritos.

II. CONSIDERACIONES

1. En lo que respecta al ejercicio de los medios de
control dispuestos para acudir ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, resulta claro que «tjoda
demanda deberd dirigirse a quien sea competente» y contener
los requisitos formales detallados en el articulo 162 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y especialmente, allanar las pautas para la
individualizacién y/o acumulacién de las pretensiones (arts.
163 y 165 ibidem), asi como atender la oportunidad de
formulacion de la misma segun los supuestos contemplados
en el canon 164 ejusdemy lo atinente a los anexos que deben
acompanarla en orden a lo dispuesto por el articulo 166,
aplicables por remisién expresa del canon 296 de la misma

normativa.
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Teriendo en cuenta lo anterior, a la autoridad judicial
le correspbnde efectuar el analisis de su aptitud legal, esto
es, descartar falta de jurisdiccion o de competencia (precepto
168 ibid) e inadmitir la demanda cuando la misma «arezca
de los requisitos sefialados en la ley», mediante proveido que
exponga los defectos, en orden a su correccién en el término

legal, segun el articulo 170 de la misma normativa.

En el evento de no verificarse lo anterior, sera menester
el rechazo de la demanda, tal cual lo indica la norma referida,
que es reiterada por el numeral 2 del canon 169 y el articulo
276 ibidem.

Tales cargas procesales son evidenternente actos o
actividacles del fuero de las partes, de cuya inobservancia se
pueden derivar consecuencias desfavorables, de alli que su
incumplimiento solo tiene vocacién de afectar a la parte
interesada. Sobre el particular, esta Corporacioén sostuvo lo

siguiente:

[L]as cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien
se las impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin
que el Juez o persona alguna pueda compelerlo coercitivamente a
ello, todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no,
tal omision le puede acarrear consecuencias desfavorables. Auto
31 de marzo de 2009, exp. 1996-09203-01.

En igual sentido, la Corte Constitucional precisé:

[L]as cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la
ley que comportan o demandan una conducta de realizacién
Sacultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y
cuya omisién trae aparejadas para ¢l consecuencias
desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un
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derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso». C-279 de 2013

Y en otra oportunidad advirti6:

[E]! legislador contempla la figura de la inadmision dando la
oportunidad procesal al demandante para que dentro del término
corrija los defectos que soporte la presentacién de su demanda,
una vez el juez se los indique.

Entonces, debe entenderse que el auto que inadmite una demanda
lleva consigo la procedencia o improcedencia posterior de la
misma, pues es el demandante quien cuenta con la carga de
subsanar los defectos de que ella adolezca, defectos que han sido
establecidos previamente por el legislador y que son senalados por
el juez de conocimiento para que sean corregidos. C-833 de 2002

2. En este caso, el demandante no subsané la
demanda en la forma indicada en el auto de inadmision,
carga minima que no puede suplir el juez, pues en tal
condicién le corresponde aportar el respectivo documento,
con el lleno de los requisitos que exige la ley. A pesar de que
la Corte fue garantista al precisar detalladamente las

falencias de que adolecia, aquél no acaté tal requerimiento.

En efecto, no tuvo en cuenta la exigencia advertida en
el literal a. orientada a designar la parte demandada
conforme a lo dispuesto en los articulos 159 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y 99 de la Ley 270 de 1996; en virtud de ellos,
al «Director Ejecutivo de Administracion Judicialy le
corresponde «Representar a la Nacion-Rama Judicial en los

procesos judiciales», contra esta ultima.

Ademas de lo anterior, se aprecia que las saplicas de la
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demanda continian adoleciendo de ausencia de claridad y
precision (literal b.), en relacién con la naturaleza y el efecto
juridico concreto buscado con el medio de control ejercido
frente a un acto de nombramiento que fue objeto de
confirmacion por el Consejo de Estado, como se puede
constatar en la pagina web de la Rama Judicial, la cual da
cuenta que dicha actuaciéon tuvo lugar el 27 de septiembre
de 2017.

Debe senalarse que, en casos como el presente, los
actos de nombramiento y confirmaciéon integran un acto
complejo que, por lo mismo, debe demandarse
conjuntamnente, de conformidad con lo dispuesto en el literal
a) del numeral 2 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con los articulos 14 del Decreto 272 de 2000,
122 y 274 de la Constitucién Politica, 36 y siguientes de la
Ley 734 de 2002, 35 num. 9y 133 de la Ley 270 de 1996.

Al respecto, el Consejo de Estado ha determinado lo

siguiente:

[LJos actos de eleccion y de confirmacién configuran un acto
administrativo complejo, expedido por un concurso de voluntades
Yy con la misma finalidad, de manera que la eficacia legal no puede
darse independientemente en uno u otro acto. En efecto, el acto
conjirmatorio no es posible sin el acto de eleccién, y éste carece de
eficacia sin el segundo. Con otras palabras: sin eleccién no es
posible la confirmacién y sin ésta no produce efectos la eleccién
porque el elegido no puede posesionarse del cargo, menos ain
ejercerlo”. (CE Rad.- 0676, oct. 1 de 1992).

Tal postura jurisprudencial se profirié en vigencia del

Cddigo Contencioso Administrativo, sin embargo, bien puede
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ser acogida ahora pues el referente normativo del actual
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (articulo 164, numeral. 2, literal a), inciso segundo!),
en lo que a este especifico punto interesa, guarda similitud
con el precepto de la anterior legislacion (articulo 136 numeral

12, subrogado por el articulo 44 de la Ley 446 de 19982).

En igual sentido, la doctrina explica:

[Fluera de que la caducidad de la accién sélo empezara a correr a
partir de la fecha en la cual se confirme la designacion, deberd
pedirse la nulidad tanto del acto de nombramiento como del que
resuelva la conftrmacién {...). Se estima que en este evento los dos

pronunciamientos conforman una unidad».®

Dada la omision del demandante antes descrita, es
extrana igualmente la situacion factica y juridica presentada,
acorde con el medio de control electoral impetrado, razon por
la cual se desatendié lo apremiado en cuanto a tales
requisitos, en los literales c. y d. del auto de inadmision;
contrario a ello, se reafirmaron los mismos criterios

estimados deficientes en esa oportunidad.

Tampoco allegd el actor la copia de los actos

administrativos de nombramiento y confirmacién del Auditor

).

En las elecciones o nombramientos que requieren confirmacion, el término para
demandar se contara a partir del dia siguiente a la confirmacién.

2{(...). Frente alos actos de confirmacién, el término de caducidad de la accién se contard a partir
del dia siguiente a la fecha en la cual se confirme la designacién o nombramiento.

3 DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO. Carlos Betancur Jaramillo. Octava edicion: 1%
Reimpresion. 2014. Pag. 280
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General de la Republica, en los términos del literal e. del
proveido. A ese respecto, dijo acogerse a lo «dispuesto por el
articulo 9° del decreto 19 del 10 de enero de 2012»; tal
precepto, sin embargo, no resulta aplicable por cuanto,
tratandose de un tramite jurisdiccional, tiene regulacién
especial para tal efecto en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segin las

presupuestos del articulo 166.

Cumple senalar que, pese a la observacion indicada en
el literal f., en el sentido de que «da subsanacién de las
deficiencias advertidas se condens|aran| en un nuevo escrito
de demanda», aquél la fraccioné y allegé dos (2) escritos (fls.

199 a 219), en relaciéon con lo cual indicé:

[Plrocedo a dividir la demanda radicada inicialmente en dos
paries: a. La Parte I destinada a precisar lo pertinente {...) al
proceso de elaboracién de la temma por parte de la Sala Plena de la
Corte Suprema de Justicia y b. La Parte II. Orientada a aclarar la
demanda en cuanto a lo sucedido en la seleccién y nombramiento
del auditor general de la Repiiblica por el periodo 2017-2019, por
el Consejo de Estado.

Tal proceder resulta inadecuado, pues el libelo
ciertamente debia estar contenido en un tinico documento,
ajustado segun las previsiones de las normas referidas, en
concordancia con los lineamientos fijados en el auto de

inadmision.

Finalmente, la copia de los anexos para los traslados

respectivos, tampoco se aportaron ni en fisico ni en medio

4 “Por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos
y tramites innecesarios existentes en la Administracion Pablica.”
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magnético, desconociendo en consecuencia, la orden

dispuesta en el literal g. del auto inadmisorio.

3. Asi las cosas, como no se realizaron las
correcciones requeridas a la demanda, obligado se impone su

rechazo.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado de la

Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

Primero.- Rechazar la demanda de nulidad electoral
formulada por Enrique Beltran Pardo, atendiendo las

consideraciones anotadas en este proveido.

Segundo.- Devolver los anexos, sin necesidad de

desglose.

Notifiquese y cmplase.-

OCTAVIO AUG EIRO DUQUE
Magistrado



