Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

 salaPlena

Exp. No. 11-001-02-30-000-2019-00520-00

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil

veinte (2020).

Se pronuncia el despacho sobre la admision de la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral promovié José Alejandro Morales contra el numeral
2° del Acuerdo 174 del 18 de junio de 2019 expedido por el

Consejo de Estado.

I. ANTECEDENTES

1. El accionante pretende que se anule parcialmente
el Acuerdo 174 del 18 de junio de 2019, expedido por la Sala
Plena del Consejo de Estado, en cuanto al nombramiento en
propiedad de Isabel Cristina Moreno Arias en el cargo de
Relator de Asuntos Constitucionales de esa Corporacion. Lo
anterior por cuanto, ello tuvo lugar sin reportar previamente
al Consejo Superior de la Judicatura la vacante definitiva a
fin de que fuera publicada, y sin tener en cuenta la lista de
elegibles que debio elaborarse luego de la reclasificacion que

correspondia, desconociendo la Constitucion y la Ley.
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2. Solicito como medida cautelar de urgencia, la
suspension provisional del acto referido; en virtud de ello,
este despacho dispuso previamente comunicar a la parte
demandada los fundamentos de la solicitud y le concedio el
término de cinco dias para que sobre ese particular

expusieran sus consideraciones.

3. Luego de las notificaciones, en el plazo referido la
Presidencia del Consejo de Estado, mediante escrito allegado

a folios 77 y 78, informo lo siguiente:

El ccto administrativo demandado es el Acuerdo 174 del 18 de
Junio de 2019, mediante el cual se designé a Isabel Cristina
Moreno Arias, en el cargo de relator de asuntos constitucionales en
reemplazo de Martha Lucia Géomez Gdalvez. La designacion fue
comunicada el 20 de junio de 2019, mediante oficio 2019-1855 en
la que se le precisaron los términos legales para su aceptacién y
posesion.

Mec'iante escrito del 25 de junio de 2019, la interesada acepté la
desgnacion y manifesté que acreditaria los requisitos exigidos
para el desemperio del cargo. Posteriormente, por escrito del 12
de julio de 2019, la seriora Moreno Arias solicité una prérroga para
tomar posesion, la cual fue aceptada por la Sala Plena de la
Corporacion mediante Acuerdo 198 de 2019, concediendo quince
(15) dias contados a partir del vencimiento del plazo inicial, es
decir, hasta el 8 de agosto de 2019; decisién que fue comunicada
a la interesada el 19 de julio de 2019.

Dentro de dicho término, la senora Isabel Cristina Moreno Arias no

ha hecho manifestacion alguna. (Negrilla fuera del texto).

A ese respecto preciso:

(§9]
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En el caso concreto, el acto demandado, al tratarse de un acto
condicion, nacié a la vida juridica pero no ha producido los efectos
juridicos que le son propios, en la medida en que no fueron
cumplidos los requisitos adicionales para su eficacia, es decir, a la
fecha no se han acreditado los requisitos para la posesion y, en
consecuencia, el acto no se ha perfeccionado.

En ese sentido, la medida cautelar resulta ineficaz e improcedente,

por lo que solicito al despacho negarla.

Posteriormente esa Corporaciéon, dando alcance al
escrito anterior, remitié copia del Acuerdo No. 255 del 23 de
agosto de 2019, «nediante el cual la Sala Plena derogé el

articulo 2 del acuerdo demandadon.

4. La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
por su parte, con fundamento en jurisprudencia del Consejo
de Estado, senaldé que no se requiere su vinculacion a este
medio de control por cuanto «no expidié el acto demandado ni
intervino en su adopcién, en razén de ello no se constituye en
un sujeto procesal de obligatoria vinculacién», aclaro sin
embargo, que «puede intervenir (...) si asi lo desea, bajo las

reglas establecidas en el articulo 228 dela Ley 1437 de 201 1».

II. CONSIDERACIONES

1. Seria del caso decidir sobre la admision de la
demanda y la solicitud de medida cautelar, si no fuera porque
oper6 la sustraccion de materia por cuanto el acto
demandado no surtio efectos, en tal virtud, existe carencia

actual de objeto para el estudio de su legalidad.
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2.  Cumple senalar al respecto que el Consejo
Superior de la Judicatura, luego del procedimiento dispuesto
para la provision de cargos de empleados de carrera de la
Rama Judicial en el Acuerdo PSAA08-4856, expidio el
Acuerdo PCSJA18-11188 del 24 de diciembre de 2018, «por
medio del cual se elabora la lista de elegibles para proveer una
vacante de Relator de Corporacién Nacional y/o Equivalente-
Grado Nominado del Consejo de Estado-Cédigo 250101», para
proveer una vacante en la referida Corporacion. Al efecto,
mediante Acuerdo No. 175 de 18 de junio de 2019, en el

numeral segundo, nombro a Isabel Cristina Moreno Arias.

Dentro del término legal previsto (8 dias)!, la doctora
Moreno Arias acept6é el nombramiento y solicité prérroga
para tomar posesion (15 dias), peticion que fue acogida
favorablemente por la entidad nominadora (Acuerdo 198 de
16 de julio de 2019). Transcurrido dicho plazo, la designada

no tomo posesion.

3. El acto demandado, ciertamente es un acto
condicién, pues nacié6 a la vida juridica pero no produjo los
efectos juridicos que le son propios por cuanto para su
existenc:a y eficacia no se cumplieron los requisitos
adicionales previstos legalmente, esto es, la acreditacion de
las exigencias del cargo dispuestas para la posesion, ello

impidi6 que el mismo se perfeccionara y, en consecuencia,

' Articulo 133 Ley 270 de 1996
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no es posible el estudio de su legalidad por carencia de

objeto.

Sobre este particular, se trae a colacion el siguiente

pronunciamiento del Consejo de Estado, aplicable al caso:

Concluye la Sala que en este caso opero la sustraccion de
materia debido a que el acto demandado no surtio efectos
juridicos, lo cual hace que exista carencia actual de objeto
para el estudio de su legalidad. (Negrilla fuera de texto)

fivals

Sobre el particular, es importante tener en cuenta que la Sala Plena
de esta corporacién adopté un criterio segun el cual «De acuerdo
con la jurisprudencia contencioso administrativa de esta
Corporacion, si las causas que originaron el ejercicio del
medio de control desaparecen, el juez debe declararse inhibido
para resolver el asunto ya que no hay objeto que se sujete a una
sentencia. Lo anterior, porque la sustraccion de materia,
admitida por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo como causal para inhibirse, opera cuando la
relacion sustancial o material que originé la litis ha
variado de sentido, o incluso desaparecido». (Negrilla fuera de
texto)

Ahora bien, en materia de control de constitucionalidad, la Corte
Constitucional reiteradamente también se ha servido de la teoria
de la sustraccion de materia para determinar su competencia al
momento de estudiar demandas de constitucionalidad contra
normas derogadas. (...) En conclusién, la Corte Constitucional se
ha declarado incompetente para conocer una accion de
inconstitucionalidad por sustraccion de materia, cuando la norma

(1) se encuentra derogada y (2) no produce efectosn.

(..)
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Teniendo en cuenta los pronunciamientos judiciales de esta alta
corporacion, resulta imperativo terminar el proceso en la etapa
inicial, cuando se pretenda la nulidad de un acto electoral o
administrativo que ha sido despojado de sus efectos y que por tal
circunstancia jamds produjo efectos juridicos dado que, la razén
de ser del proceso desaparece puesto que no tiene materia que
conirolar dado que en su vigencia no surtié efectos, conllevando
con ello a que la decision en uno u otro caso no redunde en
la salvaguarda de los derechos ciudadanos.

(C.E. Secc. Quinta, Rad.- 47001-23-33-000-2017-001091-02,
May. 24/2018. En igual sentido, Rad. 66001-23-33-000-2015-
00483-01, oct. 27/2016).

4.  De conformidad con lo anterior, es claro que se
configura el presupuesto del numeral 3° del articulo 169 del
Codigo cle Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consistente en que procede el rechazo de la
demanda «uando el asunto no es susceptible de control

Jjudicialy, con las consecuencias que ello conlleva.

5. Cumple senalar finalmente, a propodsito del
desistimiento que procura el accionante mediante memorial
visible a folio 115, que en casos como el presente (nulidad
electoral), el mismo es improcedente por cuanto se trata de
una accion publica dirigida a preservar el interés general. Al
margen de lo anterior, aqui resulta inane solicitud en tal
sentido, dado el rechazo de la demanda que procede, como

ya se indico.
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III. DECISION

En meérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado

ponente,
RESUELVE

Primero.- RECHAZAR la demanda de conformidad con

lo senalado en la parte motiva.

Segundo.- Como consecuencia de la decision anterior,
dejar sin efectos el auto de 13 de agosto de 2019, a través del
cual se corrio6 traslado de la medida cautelar solicitada por el

actor, a la cual, por lo tanto, no se le dara tramite.

Tercero.- Declarar improcedente el desistimiento

presentado por el senor José Alejandro Morales.
Ejecutoriado este proveido, devuélvase al interesado la
demanda y sus anexos sin necesidad de desglose y archivese

la restante actuacion.

Notifiquese y cumplase.-

FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado




