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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

APL1558-2024
Radicacion n.° 11001023000202301393-00

Bogota, D.C., primero (1) de abril de dos mil veinticuatro

(2024)

1. Se pronuncia el Despacho sobre la admision de la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad

electoral formula Julian Téllez Puentes, en relacion con «el
nombramiento del abogado Jorge Edison Portocarrero Banguera, como

Consejero de Estado de la Seccion Segunda del Consejo de Estado».

2. Es atribucion de la Corte Suprema de Justicia
pronunciarse en este asunto, de conformidad con el paragrafo
del articulo 149 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, en virtud del
cual le corresponde conocer «de la nulidad contra los actos de

eleccion y nombramiento efectuados por el Consejo de Estado {(...)».
3. De la actuaciéon procesal
El 16 de noviembre de 2023, Julian Téllez Puentes

radico en el Consejo de Estado solicitud de nulidad del acto

de eleccion del doctor Jorge Edison Portocarrero Banguera
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como Magistrado de la Seccion Segunda de esa Corporacion,
alegando «no cumplin con el requisito exigido en el articulo

232.4 de la Constitucion Politica, es decir. «hjaber desempenado,

durante quince anos, cargos en la Rama Judicial o en el Ministerio
Publico, o haber ejercido, con buen crédito, por el mismo tiempo, la

profesion de abogado o la cdatedra universitaria en disciplinas juridicas

en establecimientos reconocidos oficialmente.».

Precis6 que al demandado, cuando ejerci6 como
funcionario de la Contraloria Municipal de Cali, la
Procuraduria Regional del Valle del Cauca, mediante fallo de
29 de septiembre de 2008, le impuso sancion disciplinaria de
suspension en el ejercicio del cargo por el término de cuatro
meses, decision modificada el 28 de abril de 2009 por la
Procuraduria Segunda Delegada para la Vigilancia

Administrativa, que la redujo a dos meses.

El Consejero ponente de la Seccion Quinta de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, a quien
le fue asignado el asunto, en cumplimiento de lo dispuesto en
el paragrafo unico del articulo 149 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ordeno6 remitir por competencia la demanda a

la Corte Suprema de Justicia.

4. De conformidad con el articulo 276, inc. 3° del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, «/s/i la demanda no reune los requisitos

formales, mediante auto no susceptible de recurso se
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concedera al demandante tres (3) dias para que los subsane.

En caso de no hacerlo se rechazara.

Efectuado el analisis respectivo en este caso, se advierte
que la demanda no reune la totalidad de las exigencias
formales requeridas por los articulos 162 a 167 de dicho
estatuto, aplicables al caso por remision del articulo 296
ibidem!, razon por la cual corresponde proceder en los
términos de aquel precepto, para que se subsanen los

aspectos que a continuacion se detallan:

a. Designacion de las partes v sus representantes.

Intentando verificar si el accionante actiia como abogado
o como ciudadano, el despacho establecio que el numero de
cédula no corresponde con el nombre de la persona que
suscribe la demanda. En consecuencia, el libelista debera
indicar la calidad en que actua: si es como ciudadano, en
cuyo caso debera allegar copia informal de la cédula de
ciudadania por ambos frentes; y si es como abogado, a mas
del referido documento de identidad, allegara copia informal

de la respectiva tarjeta profesional.

b. Pretensiones.

De conformidad con los articulos 162-2, 163 y 165 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, las pretensiones se deberan formular con

1 ASPECTOS NO REGULADOS. En lo no regulado en este titulo se aplicaran las disposiciones del proceso
ordinario en tanto sean compatibles con la naturaleza del proceso electoral.
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precision y claridad, adecuandolas a la naturaleza y efecto

del medio de control ejercido.

De igual manera, el petitum y su causa deberan
considerar la clase de actos que son objeto de censura,
atendiendo lo relativo al de confirmacion, como lo establece

el precepto 164 numeral 2, literal a), ultimo inciso, thidem.

C. Aclarar los hechos.

Como consecuencia de lo anterior, se justificaran de
manera individual los hechos que correspondan a cada una

de las pretensiones planteadas.

d. Copias de los actos administrativos

Allegar copia de los citados actos administrativos y de las
correspondientes «constancias de su  publicacion,
comunicaciéon, notificaciéon o ejecuciérn», segun sea el caso, en
los términos del canon 166 del codigo de procedimiento

administrativo.

e. Nuevo escrito de demanda.

Por economia procesal, claridad, garantia del derecho de
defensa y como medida de direccion del proceso, se
ordenara que la subsanacion de las deficiencias advertidas se

condense en un nuevo escrito de demanda.
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f. Copias del escrito de demanda

Se acompanara copia del nuevo escrito de demanda y
sus anexos en medio magnético (formato PDF), para su
respectiva notificacion y traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y la que corresponde a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con los
articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2012, este ultimo

modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del mismo ano.

En meérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado de la

Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR INADMISIBLE la demanda de
nulidad electoral, presentada por Julian Téllez Puentes
contra la designacion como Magistrado del Consejo de Estado

del doctor Jorge Edison Portocarrero Banguera.

SEGUNDO. CONCEDER al demandante el término
legal de tres (3) dias para que subsane las deficiencias

advertidas.

tifiquese y cimplase.
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LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BARBOS

Magistrado



