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Radicacion N° 11001-31-10-010-2019-01144-01

(Aprobado en sesion de veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés).

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés
(2023).

Procede la Corte a decidir sobre la admisibilidad de la
demanda de casacion presentada por José, frente a la
sentencia del 7 de junio de 2022, proferida por la Sala de
Familia del Tribunal Superior de Bogota, D.C, dentro del
proceso adelantado por el recurrente en contra de la menor

Juanita, representada legalmente por su madre Mariai.

I. ANTECEDENTES

1. El demandante presento demanda  de
impugnacion de paternidad, para que se declare que no es el
padre de la menor, y se realicen los ajustes en el registro civil

de nacimiento de aquella.

2. Fundamento su pretension, aduciendo que:

1 En virtud del Acuerdo No. 034 de 16 de diciembre de 2020, proferido por la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia se profieren dos (2) versiones de
esta providencia con idéntico tenor, una reemplazando los nombres y datos e
informaciones (familiares) para efectos de publicacién y otra con la informacion real
y completa de las partes para notificacion.
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2.1. Fue companero permanente de Maria durante
diecisiete anos, en el noveno ano de convivencia, ella le
comento que estaba embarazada, y fruto de esa gestacion dio

a luz a Juanita.

2.2. A pesar de la normalidad de la vida en pareja, su
mujer manifesto su intencion de separarse hace ano y medio;
a pesar de esta situacion, continué proporcionando amor,
cuidado y comprension a la nina, amén de contribuir en los

gastos que requiere su desarrollo integral.

2.3. Con ocasion del proceso de disolucion y
liquidacion de la union marital de hecho, unas amigas de su
companera le comentaron que la nina no era su hija

biologica.

2.4. En la actualidad, se tramita la liquidacion de los

bienes adquiridos durante la sociedad patrimonial.

3. Enlacontestacion de la demanda, Maria se opuso,

manifestando los siguientes hechos:

3.1. El demandante conocia que no tenia aptitud para
procrear desde el ano 2002, razon por la cual mantuvo otra

relacion sentimental, de la que nacio6 la nina.

3.2. Cuando informo6 sobre su estado de gravidez, le
dijo que debian separarse, pero €l no acepté y manifestdo que

asumiria la responsabilidad como padre.

3.3. El demandante satisfizo las obligaciones
parentales hasta el 2018, ano de presentacion de la demanda

de declaracion de union marital de hecho, pues ahi expreso
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que ambos sabian que la niha no era suya y que no volveria

a responder por ella.

3.4. Ella conocio de esas pretensiones en el ano 2019,

cuando llego la citacion para notificarse.

3.5. La relacion marital no era normal, pues era
victima de maltrato desde el 2019, cuestion conocida por la
Comisaria Séptima de Familia de Bogota, quien la amparo
con medida de proteccion y apoyo policivo, y remitio al
querellado a tratamiento sicolégico por impulsos agresivos,

celotipia e indebidas pautas de crianza.

3.6. El demandante llevo a la nina a practicarse la
prueba de ADN, con la intencion de desconocer su
paternidad, ya que tenia una relacion de pareja con otra

mujer, y no se quedaria con una hija que no era de él.

3.7. Informo que el padre de la nina es el senor Jacinto.

3.8. Por lo anterior formulo las excepciones de

«aducidad», «temeridad y mala fe» y «genéricar.

3.9. Soporté la «aducidadr, aduciendo que su
companero conocid su imposibilidad para engendrar,
mediante un espermograma que establecio que no podia
producir espermatozoides, pero tiempo después intenta
enganar a la justicia, con la excusa de que unas amigas le
dijeron que no era el padre de la nina, sin explicar las

circunstancias que rodearon esas conversaciones.

3.10. Alego la «temeridad y mala fer, argumentando que el

actor busca desconocer el reconocimiento de la paternidad,
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a pesar de que este se hizo a sabiendas de que no era el padre
de la nina, lo cual vino a enrostrarle hasta la demanda de

declaracion de union marital de hecho.

4. Jacinto fue emplazado en la forma prevista en el
articulo 108 del Codigo General del Proceso; el curador ad
litem que se le designd propuso las excepciones que

denominoé «caducidad de la accién» y «genérican.

5. Mediante sentencia de 1° de diciembre de 2021, el
Juzgado Décimo de Familia de Bogota, D.C., descarto la
tacha de sospecha de los testigos, desestimo las excepciones,
declar6 que el demandante no es el padre biolégico de la
menor, y ordenod la realizacion de los ajustes en el registro

civil de nacimiento.

6. El Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala de
Familia, revoco la providencia apelada, en su lugar denego
las pretensiones por haber operado la caducidad, declaro
infundada la defensa de temeridad y mala fe, y no condeno
costas; también, le ordené al Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar que adelante un tratamiento sicologico
con el objetivo de recomponer las relaciones entre padre e

hija.

II. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

1. Estim6 que la impugnacion de paternidad esta
dirigida a levantar un estado civil, siempre que sea
interpuesta con base en causales taxativas y dentro de
rigurosos plazos legales, cuyo establecimiento protege los
vinculos familiares del demandante y la seguridad de su

filiacion de su adversario.
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2. En el caso concreto, el problema juridico consistio
en determinar si el demandante impugno la paternidad
durante los 140 dias contemplados en la ley, o si lo hizo por
fuera de esa oportunidad legal, para lo cual debia
esclarecerse si conocio el origen biologico de la menor a partir
de la prueba de ADN, o si supo tal situaciéon en un momento

anterior.

3. Tlustrd que el término para impugnar la paternidad
se contabiliza desde el momento en que al actor le surge un
interés plausible, cierto, concreto de indole material o moral,

para rectificar el estado civil, lo cual puede ocurrir de manera

«concomitante con la constitucion del estado civil putativo, o bien
revelarse con posterioridad cuando median circunstancias o apariencias

capaces de ocultar la verdadera filiaciény.

4. En la decision apelada, se entendio que la
caducidad no se materializo, por cuanto la demanda fue
presentada dentro de los 140 dias siguientes a la practica de
la prueba de ADN, pues desde ahi el demandante conoci6 con
probabilidad rayana en la certeza la ausencia de nexo

biologico con quien aparenta ser su hija.

5. Sin embargo, no reparé en que la sentencia SC-
5663 de 15 de diciembre de 2021, se consideré que, sin
perjuicio de la pertinencia de la prueba de ADN, existen otros
examenes que pueden revelarle a quien impugna que no es
el padre biologico del hijo reconocido; tal como ocurre cuando
conoce que padece una enfermedad que le causa esterilidad,
de manera que la prueba genética solo vendria a ratificar una

situacion ya conocida.
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6. En esos supuestos, debe contemplarse que la
filiacion se origina en vinculos naturales o juridicos, como
son los establecidos voluntariamente, y preferirse la
interpretacion que mejor garantice el interés superior de los
ninos, la proteccion prevalente de sus derechos y el principio

de dignidad humana.

7. El demandante tuvo conocimiento serio y fundado
de no ser el padre biolégico de la nina, desde antes del
examen geneético, pues al absolver interrogatorio y replicar
las excepciones manifesto que por sugerencia de su
companera, quien deseaba tener hijos y no alcanzaba a
quedar en embarazo, se practico el examen de espermograma
el 13 de febrero de 2002 en el laboratorio clinico CAA Paiba
del Instituto de Seguros Sociales, el cual tiene por objeto

analizar el potencial de fertilidad masculina.

8. El juzgado estimo que el examen de azooespermia
no era suficiente para colegir la incapacidad de engendrar,
pues eso no se desprende de la definicion del Diccionario de
la Real Academia de la Lengua Espanola, aunado a que no
hay diagnostico que lo indique, amén de que el médico no le
ley6 ni explico los resultados. Posicion que esta desprovista
de razon suficiente, pues deja en el aire la vacilacion
exteriorizada por el demandante durante la practica del
interrogatorio, mas las declaraciones de la madre de la menor
donde se atesta que consulté al médico con posterioridad a

la practica de ese examen.

9. Resalto que en la historia clinica de la Ips
Colsubsidio, se consign6 que al demandante Ile
diagnosticaron, el 29 de noviembre de 2007, «ncapacidad para

procrear hijos hace 4 afios» , acotando que ese registro se produjo
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cuatro anos antes del nacimiento de la menor; situacion que
desmiente las manifestaciones realizadas durante su
interrogatorio, en donde expres6 que no habia consultado al

meédico después del espermograma.

10. Enfatizo que durante la practica del interrogatorio,
el actor no justifico porque no habia ido a recoger los
resultados del espermograma, pues se limité a decir que su
companera podia hacer esa diligencia; ademas, cambio
repentinamente la respuesta que dio cuando se le pregunto
si podia engendrar, so pretexto de problemas de sonido que
no fueron constatados; y, no identifico cual era la amiga que
le manifestdé que la nina no era su hija, cuestion que si fue
informada por los testigos en una audiencia posterior, y que

le resta credibilidad a su declaracion.

11. Contemplando estas evidencias, coligio que el
impugnante a pesar de conocer que padecia de infertilidad y
azooespermia, reconocio a la nina como suya en el ano 2011,
por ende no puede retractarse de esta manifestacion de
voluntad, so pretexto de una prueba de ADN practicada
hasta 2019, menos cuando el interés en realizarsela surgio

de la ruptura de la pareja, pero o vino mds que a ratificar una

realidad biolégica que ya era conocida, y cuyos resultados eran
predecibles ante el diagndéstico médico entregado por el demandante
anos atras, respecto del que ninguna intervenciéon o tratamiento, se

reitera, recibié el actor».

12. Conclusion que no se altera por los testimonios del
amigo y la hermana del demandante, por cuanto no
proporcionan argumentos para dudar de la filiacion
voluntariamente reconocida; tampoco por las creencias

religiosas del actor, quien no puede atribuir la concepcion de
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la nina a un milagro, con el fin de cambiar el momento en

que surgio el interés para impugnar la paternidad.

13. En esos términos, dedujo que el término para
impugnar debia contabilizarse a partir del nacimiento de la
nina o de cuando el demandante la registré6 como su hija, a
pesar de conocer la condicion médica que se le diagnostico

anos atras.

14. Son inadmisibles soluciones contrarias, pues
contradice el derecho a la dignidad humana de la nina el
abandonar su filiacion al arbitrio del demandante o del
funcionamiento de la relacion de pareja de sus padres, mas
cuando al entrevistarla se constataron los lazos
sentimentales que la ligan a su padre, y los efectos que el

distanciamiento ha ocasionado en su salud emocional.

15. Por ultimo, resolvio oficiar al ICBF, para que
proporcione tratamiento sicologico a padre e hija, con miras
a afianzar su autoestima y favorecer el vinculo paterno-filial;
y exhorté a los padres a procurar condiciones para el
desarrollo sano e integral de la nina, sin involucrarla en

asuntos que por su corta edad no puede comprender.

III. DEMANDA DE CASACION

El demandante plante6 dos cargos en contra de la
sentencia, para tal efecto invoco las causales previstas en los
numerales 1° y 2° del articulo 336 del Codigo General del

Proceso.
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CARGO PRIMERO

En criterio del recurrente, el fallo violo directamente los
articulos 1°y 2° del Decreto 1260 de 1970, 20 de la Ley 153
de 1887 y 216 del Codigo Civil; para fundamentar su censura

expuso que:

1. De acuerdo con el articulo 2 del Decreto 1260 de
1970, el estado civil procede de hechos, actos y providencias
que lo determinan, se establece por actos de voluntad, y una
vez formalizado no puede ser desconocido por leyes
posteriores que establezcan o supriman condiciones para su

adquisicion.

2. El estado civil es indisponible, indivisible e
imprescriptible por mandato de los articulos 1° del Decreto
1260 de 1970 y 20 de la ley 153 de 1887, para negarlo se
necesita contar con legitimacion, estar asistido por un motivo

legitimo y concurrir en el plazo de caducidad.

3. El tribunal reconoci6 que la demanda fue
presentada dentro del término del articulo 216 del Codigo
Civil, es decir, dentro de los 140 dias siguientes a la practica
de la prueba de ADN, pero desconoci6 que el demandante no
era estéril y de haberlo querido hubiere acudido a

tratamientos de reproduccion asistida.

4. La azooespermia se debe a la obstruccion del
conducto reproductivo o la inadecuada produccion de
esperma, puede causar infertilidad, pero no impide el
embarazo a través de la extraccion quirurgica del esperma, o

la provision de un donante para inseminacion artificial.
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5. El colegiado no tuvo en cuenta que Maria confirmo
que cuando recogio el examen de espermograma, «el medico les
indico que tenian que ponerse en tratamiento para tener hijos»,, Y qU€
de ahi se deriva que el demandante si tenia posibilidades de
engendrar, y que creyo en su esposa cuando le manifesto que

«se les habia hecho el milagrito».

6. La sentencia supuso que el demandante dudaba
de la paternidad desde la practica del espermograma,
desconociendo que el objeto de ese examen es determinar la
escasez o0 ausencia de espermatozoides en el semen, y no
definir la parentalidad de un sujeto; ademas menosprecio
que su ex companera no recordaba quien recogido los
resultados de las pruebas médicas, y le oculto que la nina no

era hija de él.

7. Finalmente, el tribunal se equivoco al sostener que
el término debe contabilizarse desde cuando se conoce de
una enfermedad que ocasiona esterilidad, y que en ese evento
la prueba de ADN ratifica una situacion ya conocida, pues,
desconoce la jurisprudencia mayoritaria para acoger un

pronunciamiento insular.

CARGO SEGUNDO

El censor alego el fraccionamiento indirecto de la ley,
aduciendo que so pretexto de los diagnosticos de
azooespermia e infertilidad dictaminados en 2002 y 2007, el
tribunal desatendio el interrogatorio rendido por Maria, en el

cual confeso6 que:

1. Nunca le informé6 al demandante que la nina no era

su hija biologica.

10
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2. No recuerda cual fue la persona que recogio los
examenes médicos de su excompanero, es decir, si fue ella o

aquel.

3. Mantuvo una relacion extramarital con Jacinto,
quien presuntamente es el padre de la menor, la cual se
desarrollo en salidas durante dos meses con el fin de quedar

en embarazo.

IV. CONSIDERACIONES

1. El recurso extraordinario de casacion tiene como
fin defender la unidad e integridad del ordenamiento juridico,
lograr la eficacia de los instrumentos internacionales
suscritos por Colombia en el derecho interno, proteger los
derechos constitucionales, controlar la legalidad de los fallos,
unificar la jurisprudencia nacional y reparar los agravios
irrogados a las partes con ocasion de la providencia recurrida

(articulo 333 del Codigo General del Proceso).

Esa naturaleza extraordinaria conlleva a que la
demanda mediante la cual se promueva dicho recurso deba
cumplir ciertos requisitos que han de observarse
rigurosamente, so pena de que se declare inadmisible (art.

344, 346 y 347 ibidem).

La admisibilidad esta supeditada a que se designen las
partes, se efectie una sintesis del proceso, de las
pretensiones y de los hechos materia del litigio, a la
formulacion «por separado» de los cargos, junto con los

fundamentos de cada acusacion, «en forma clara, precisa y

11
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completar (numeral 2° del articulo 344 del Codigo General del
Proceso), sin que pueda incurrirse en defectos de forma tales
como mixtura, oscuridad, incompletitud, desenfoque e

intrascendencia (AC340-2021)2.

2. Entre las causales de casacion previstas en el
articulo 336 del Codigo General del Proceso, se encuentra la
violacion de las normas juridicas sustanciales, la cual puede
ocurrir de manera directa y sin consideraciones de orden
factico, tal como lo contempla el numeral 1° ejiisdem; o, como
consecuencia de errores de derecho derivados del
desconocimiento de una regla probatoria, o de desatinos de
hecho ostensibles y trascendentes en la apreciacion de la
demanda, su contestacion o determinada prueba, segun

dispone el numeral 2° ibidem.

3. Ambas causales giran en torno de una nota
comun, cual es denunciar el quebranto de normas juridicas

sustanciales; es decir, de aquellos preceptos que «..en razén
de una situacioén fdctica concreta declaran, crean, modifican o extinguen
relaciones juridicas también concretas entre las personas implicadas en
tal situaciéon por lo que no ostentan esa naturaleza las que se limitan a
definir fenédmenos juridicos o a descubrir los elementos de estos o a hacer
enumeraciones o0 enunciaciones, como tampoco las tienen las

disposiciones ordenativas o reguladoras de la actividad in procedendo.»

(CSJ AC, 5 may. 2000, reiterado AC1192, 23 mar. 2008).

En sede de casacion, si se finca el ataque sobre las dos
primeras causales, es indispensable citar siquiera una

disposicion sustancial, sin que sea necesario la integracion

2 AC340-2021. “mixtura (defecto donde se mezclan indebidamente embistes que no
ameritan estar juntos), obscuridad (argumentacion ininteligible, deshilvanada o sin
sentido), incompletitud (forma de combatir la sentencia sin atacar todos sus pilares),
desenfoque (planteamiento de temas que no fueron ni debieron ser materia de la
decision), intrascendencia (como ocurre cuando se traen a colacion defectos que no
conducen al quiebre del fallo)”.

12
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de una proposicion juridica completa; y que la misma guarde
relacion con el litigio dirimido en la providencia cuestionada,

al respecto la Corporacion sostiene que:

«Dicho en otras palabras, en la actualidad es requisito formal de
la demanda que cuando se invoque la causal primera y en ella se
denuncie la infracciéon de normas de estirpe sustancial, deberd
aparecer entre ellas, cuando menos, la que constituya la base
esencial del fallo impugnado, o la que debia serlo a juicio del
recurrente; sin que esto ultimo signifique que la demanda sea apta
formalmente por el senialamiento discrecional o arbitrario de las
normas infringidas, pues la seleccién que les corresponde efectuar
esta limitada a aquellos preceptos de cardcter sustancial que
tengan que ver con la controversia objeto del pleito y su decision»

(CSJ SC de 26 de abr. de 1996, rad. 5904, reiterada en
AC604, 26 feb. 2020).

Y, la falta de citacion de normas de esa estirpe, de
manera necesaria conducira a la inadmision de los cargos
formulados, pues implicaria que el casacionista deja de
esgrimir la violacion de la ley de la cual se duele, privando a
la corporacion del insumo necesario para entrar a enjuiciar
la sentencia, como es un ataque debidamente planteado; no
estda de mas recordar que la casacion es un recurso
eminentemente dispositivo, de manera que la corporacion
discurre sobre los topicos cuestionados por el recurrente con

sujecion a la causales taxativamente dispuestas en la ley.

4. Sobre el particular, se advierte que en la
presentacion del cargo por via directa el demandante predico
el quebranto de los articulos 1° y 2° del Decreto 1260 de
1970, 20 de la ley 153 de 1887 y 216 del Codigo Civil, de las
cuales solamente la ultima tiene la connotacion de norma

sustancial.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 1260 de 1970
apenas contempla la definicion del estado civil, dando

cuentas de sus caracteristicas de indivisibilidad,

13
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indisponibilidad e imprescriptibilidad y de su asignacion
legal; mientras el articulo 2° de ese compendio realiza una
enumeracion de las fuentes que lo determinan, tales como
los hechos, actos, providencias y la calificacion legal de estos;
tal situacion ya ha sido constatada por en CSJ SC, 9 dic.
2004, Rad. 6080-1, en la cual se determino6 que esos canones

no son sustanciales.

Por su parte, el articulo 20 de la ley 153 de 1887 regula
los efectos en el tiempo de las leyes que regulan el estado
civil, determinando, entre otras consecuencias, la
subsistencia del adquirido conforme a la ley vigente para su
constitucion a pesar de que esta sea derogada con
posterioridad, pero en si misma considerada no regula
relaciones juridicas concretas, pues se limita a determinar la

regla aplicable frente a un escenario de transito legislativo.

Cosa distinta sucede con el articulo 216 del Codigo
Civil, modificado por el 4° de la ley 1060 de 2006, que le
otorga al conyuge o companero permanente y a la madre la
facultad de impugnar la paternidad del hijo nacido durante
el matrimonio, dentro de los 140 dias siguientes al momento
en que tienen conocimiento que no son el padre o la madre
biolégico, ya que instituye una accion capaz de modificar
relaciones juridicas concretas, como son la filiacion y el

estado civil del descendiente.

5. No obstante lo anterior, a pesar de invocar la
referida norma sustancial, el casacionista no explico de qué
manera fue infringida por el tribunal, pues dejo de referir si
su quebranto se produjo por falta de aplicacion,

interpretacion erronea o aplicacion indebida, y no agoto la

14
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carga de explicar de qué manera se produjo cualquiera de

esas modalidades de transgresion.

En su lugar, emprendiéo una alegacion de instancia,
consistente en invocar los aludidos articulos del Decreto
1260 de 1970, afirmar que el espermograma no es un
examen idoneo para determinar la esterilidad, y exponer que
no recogio sus examenes meédicos ni le fue informado que la
nina no era su hija, a partir del interrogatorio absuelto por

Maria.

Proceder que desconoce que «Toda acusacién o cargo debe

trascender de la simple enunciacion, al campo de la demostracion,
haciéndose patentes los desaciertos, no como contraste de pareceres, 0
de interpretaciones o de meras disputas conceptuales o procesales, sino

de la verificacion concluyente de lo contrario y absurdo, de modo que

haga rodar al piso la resolucion combatida» (CSJ. AC. ene. 12 de
2016. Rad. 1995-00229-01, reiterado AC5532 dic. 18 de
2018).

6. Aunado a lo anterior, la recurrente no atendio6 a la
técnica de exposicion de cargos por la via directa, en la
medida en que olvido que el numeral 2° del articulo 344 del
Codigo General del Proceso (literal a) prevé que alli la
discusion es estrictamente normativa, «sin inmiscuirse ni
extenderse a la materia probatoriar, de manera que la Corte de

Casacion «trabaja con los textos legales sustantivos unicamente, y ante

ellos enjuicia el caso; ya sabe st los hechos estdan probados o no estan

probados, parte de la base de una u otra cosa, y solo le falta aplicar la

ley a los hechos establecidos» (CSJ. SC sentencia 040 de abr. 25
de 2000, Exp. 5212, reiterado en AC8741 de dic. 19 de 2017).

15
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Al detenerse en las exigencias de planteamiento
separado, preciso y completo de las acusaciones, se ha

entendido que

«En razén de las inocultables diferencias que existen entre las
distintas causales de casacion, sea que se trate por vicios in
tudicando o in procedendo en especial de las causales primera y
segunda del articulo 334 del Cédigo General del Proceso ha sido
insistente la Corporacién al senialar que no se pueden confundir o
entremezclar, so pena de inadmisién, sin perjuicio de la potestad
que tiene la Corte de escindir los cargos que formulados de forma
conjunta se considere debieron plantearse separadamente en los

eventos de violaciéon de norma sustancial (art. 344 C.G.P.)» (CSJ,

AC2922, jul. 25 de 2019).

Estas directrices no fueron acatadas en este caso, toda
vez que, la inconformidad se apoyo6 en el cuestionamiento del
diagnostico del espermograma practicado al demandante, y
sobre la falta de apreciacion de determinados acapites del

interrogatorio de la madre de la menor — Maria.

De esta esta situacion se desprende un
entremezclamiento entre las causales primera y segunda,
generada por la intromision de temas probatorios en una
acusacion por la via directa, desconociendo que esta causal
descansa sobre la base de la aceptacion del analisis factico
realizado por el tribunal, que a su vez es tomada como un
referente para establecer si la norma juridica sustancial no

se aplico, se malinterpreto o se utilizé indebidamente.

7. Con respecto al cargo por la via indirecta, el
recurrente debe mencionar la norma sustancial que la
sentencia conculco, explicar como se vulnero, y plantear
debidamente el error de derecho o de hecho que condujo a
esa infraccion, siguiendo las orientaciones del literal a) del

numeral 2° del articulo 344 del Coédigo General del Proceso.
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Rememorase que en la acusacion por error de derecho,
el fraccionamiento de la norma sustancial ocurre como
consecuencia del correlativo  desconocimiento de
disposiciones probatorias, que pueden regulan la aduccion
de las pruebas, su ponderacion conjunta o el valor
demostrativo que el legislador otorga o niega a un especifico
medio de conviccion. De ahi que el censor tenga la tarea de
justificar la infraccion de ambos preceptos, a través de un
paralelo entre el examen dado ofrecido por el juzgador al
elemento suasorio, y que el correspondia de haberse apegado

al canon probatorio cuya observancia se echa de menos.

En lo relacionado con el error de hecho, el recurrente
debera singularizarlo con precision y claridad, indicando en
que consiste el desatino y sobre que pruebas recayo; ademas,
tendra que agotar una labor de contraste entre el analisis del
medio de prueba que realizo el ad quemy el que en verdad le
correspondia; en conclusion, tiene que ilustrar su magnitud,
es decir que es apreciable a golpe de vista, sin necesidad de
acudir a intrincados razonamientos; y, su trascendencia,
esto es que fue crucial para la adopcion de la decision

fustigada.

Al respecto, la Corporacion en ha establecido que:

«Un error de hecho debe ponerse de presente, por un lado, lo que
dice, o dejo de decir, la sentencia respecto del medio probatorio y,
por el otro, el texto concreto del medio y, establecido el paralelo,
denotar que existe disparidad o divergencia entre ambos y que esa
disparidad es evidente. En el error de derecho...también es del
caso llevar a cabo una comparacion entre la sentencia y el medio...
para patentizar que conforme a las reglas propias de la peticion,
decreto, prdctica o apreciacion de las pruebas, el juicio del
sentenciador no podia ser el que ... consigné. En consecuencia, st
dijo que la prueba era apta para demostrar el hecho o acto, debe
hacerse notar que no lo era en realidad; o si la desestimé como
idonea debe puntualizar que si era la adecuada. Todo con sujecion
a las susodichas normas reguladoras de la actividad probatoria»
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(Providencia de 13 de octubre de 1995, Exp. 3986, reiterada en
AC, 28 de jun de 2012, rad. 2008-00211)» (CSJ, AC3232,
may. 24 de 2017).

8. Lineamientos inobservados en la demanda, pues
el recurrente no plante6 errores de derecho, en la medida en
que no alegob el desconocimiento de normas sustanciales, con
base en la violacion de reglas probatorias, cuyo quebranto ni
siquiera denuncio, por cuanto se contrajo a realizar una

critica del interrogatorio de la madre de la menor.

Tampoco esgrimio yerros de hecho, en la medida en que
se limitéo a controvertir la apreciacion de esa declaracion,
pero no adelanté una labor de comparacion o contraste entre
el analisis que tribunal realizé sobre esa probanza, y el que

en su entender le correspondia.

Asi mismo, se advierte que el censor no explico la
ostensibilidad y trascendencia de los desatinos, de un lado,
porque se contrajo a presentar una alternativa de valoracion
del referido interrogatorio, aseverando que no se pondero la
confesion de las relaciones extramatrimoniales de la madre
de la menor, ni su ignorancia sobre quien recogio los
diagnosticos médicos del actor; y de otro, porque no
confronto el examen que el tribunal realiz6 sobre esa prueba,
ni entré a demostrar que ese entendimiento condujo a una
solucion desacertada del litigio, y que su interpretacion era

la Ginica posible.

9. Al margen de lo expuesto, aflora que el
demandante no formulé un ataque completo y envolvente,
enfilado a derruir la seriedad de todos los fundamentos que

conduyjeron a la adopcion de la providencia cuestionada;
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cuestion que mantiene incélume la presuncion de acierto que

rodea la decision impugnada.

Basta advertir que ningun cargo se enruta a cuestionar
la inferencia del sentenciador, en donde expuso que el
demandante supo de su ausencia de capacidad reproductiva
por el diagnostico de infertilidad emitido por la Ips
Colsubsidio el 29 de noviembre de 2007, y que desde esa

fecha podia conocer que no era el progenitor de la menor.

10. Conforme a lo expuesto, al tenor de lo dispuesto
por el articulo 346 del Codigo General del Proceso, se
declarara inadmisible la demanda de casacion analizada
porque el cargo no satisface los requisitos formales y técnicos

que le son propios.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

en Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural,

RESUELVE

Declarar inadmisible la demanda de casacion de la
referencia; por lo tanto, no la recibe a tramite. En
consecuencia, se ordena devolver el expediente al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala de

Familia, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Presidente de Sala
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HILDA GONZALEZ NEIRA

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
(Ausencia justificada)

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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