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[VO DE LA DECISION

La Corte decide el rgcurso de casacion interpuesto por el

defensor de EBERD ZAPA|

A MARTINEZ, contra la sentencia de

segunda instancia proferifla el 15 de octubre de 2013 por el

Tribunal Superior de Cali
enero del mismo afio por

de esa ciudad, en la cua

confirmatoria de la dictada el 25 de

el Juzgado Octavo Penal del Circuito .

condend al mencionado a las penas

principales de 9 afios d¢

minimos legales mensuale

prision y. multa de 2.050 salarios

s vigentes en 2010 y a las accesorias
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inhabilitacién para él ejercicio de la profesién de comerciante y

de derechos y funciones ;]nilblicas por el mismo término de la

principal,
corrupcién de alimento

profilactico.

El 22 de octubre

Investigacion de la Fisc:

andnima, en el sentido

residencial Jockey Club, b
EBERD ZAPATA
aproximadamente 2.000
tirillas se encontraban
mercancia habia ingresadx
unico autorizado para irmnp«
Laboratorios de Colombia

Estados Unidos, donde es ¢

En desarrollo de la

como autor de

los delitos de contrabando y

productos meédicos o material

b

I1. HECHOS

de 2008 el Cuerpo Técnico de

a recibid informacion de fuente

e que eén una casa del conjunto
io Jardin, de Cali, de propiedad de
RTINEZ,

glucometros marca Optium, cuyas

estaban  almacenados
vencidas. También indicé que la
) al pais de manera ilegal, porque el
ortar dicho producto al pais es Abbott
S.A., cuya planta principal opera en

slaborado.

s actividades de verificacién de la

informaciéon, el CTI estT

denunciado, en donde, ¢
allanamiento y registro, e
ellas vacia. Dentro de

pequeias con

inscripcion de

blecié la existencia del inmueble

1 23 de octubre de 2008, practico

chontrando 66 cajas de cartdon, una de

as demas se hallaron unas mas

la marca Optium, con

instrucciones en inglés y la imagen de un glucémetro; al interior

de cada una de estas caj

as habia cince catalogos y una mas



pequenia que albergaba

cintas de la misma marc
agosto de 2008, una lanc
estuche. Al hacer el co
constatd que se trataba d
Asi mismo en €l inmuebie

un endoscopio, también
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glucometro marca Optium, diez
con la inscripcién “EXP. DATE” 31 de
a para la perforacién de la piel y un
iteo de los elementos hallados, se
1.942 glucometros y 19.420 tirillas.
e incautaron tres equipos médicos y

ardados en cajas.

Los elementos anEriormente citados, avaluados en

Colombia en $197.328.87]
desde Estados Unidos por||

>, fueron enviados en junio de 2008

el médico Angel Maria Rayo Martinez

a la residencia de su cuﬁaﬁdo, EBERD ZAPATA MARTINEZ, por

intermedio de la Empresa

al pais por via aérea bajo

AB Cargo Express, quien los ingreso
modalidad de trafico postal, para lo

cual la mercancia se remiti6 de manera fraccionada, en cajas de

seis unidades cada una.

En fecha no determlinada, EBERD ZAPATA MARTINEZ

suministré unos glucom

etros a terceros, atendiendo wuna

peticion de Angel Maria Rayo.

III. ACTUACION PROCESAL

1. El 7 de octubre

preliminar, en la cual lg

de 2009 se llevé a cabo audiencia

Fiscalia imputé6 a EBERD ZAPATA

MARTINEZ la comision de las conductas punibles descritas en
los articulos 319, modificgdo por el articulo 69 de la Ley 788 de
2002, y 372, modificado [por el articulo 5° de la Ley 1.220 de
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2008, ambos del Codigo
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Penal. En el curso de la misma le

impuso medida de aseguramiento de detencién preventiva

domiciliaria, la cual fue revocada por el Juzgado 14 Penal del

Circuito de Cali, hnponifndole medida de aseguramiento no

privativa de la libertad.

2. El1 6 de noviembre

acusacion. -

siguiente la Fiscalia radicé escrito de

3. El 11 de marzo de 2010 se llevoé a cabo audiencia de

formulaciéon de acusacid

en la cual la Fiscalia formulé a

ZAPATA MARTINEZ cangos como autor de las conductas

punibles de contrabando
médicos o material pr

distribucién y comercializg

corrupcion de alimentos, productos

filactico, en las modalidades de

\cion.

i
4. Luego de celebradas las audiencias preparatoria y de

juicio oral, fueron proferid

DE

Los cargos admitidos

de la siguiente manera:

Al amparo de la causal

de 2004, postula las sigui

Primer cargo. Viola

as las sentencias antes descritas.

MANDA DE CASACION

fueron sustentados por el accionante

tercera del articulo 181 de la Ley 906

rrtes censuras:

X

n de la garantia fundamental de la

ci
legalidad, por violaciéon i.jdirecta de la ley sustancial, fundada
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en la aplicaciéon indebida gle ios articulos 319 y 372 del Cédigo

-Penal, proveniente del

existencia, y falta de a

ror de hecho por falso juicio de

icacidon de los articulos 29, inciso

primero, de la Constitq;cic’m Politica y 6° del Cédigo de

Procedimiento Penal.

Para sustentar el 1

Tribunal concluyé en la cc
base en la peligrosidad
introducido al debate prg
por una de las testigos y,
prueba de referencia. Sin

efectos en contra del proce

Igualmente, los Mag
existencia del hurto de las
a que este hecho solo fue

cual no aporté la respectiy

El ad quem acudid i
Wikipedia, omitiendo valg

Eugenia Vives, la cual

eproche el libelista arguye que el
ynercializacion de los glucémetros con
y en un manuscrito que no fue
batorio, el cual solo fl;le mencionado
por ende, solo podia ser tenido como
embargo, el juzgador le hizo producir

2sado.

i
listrados supusieron la prueba de la

mercancias en Estados Unidos, pese
eferenciado por uno de los testigos, €l

ia denuncia.,

1 la definicién que de glucémetro trae
rar el testimonio de la sefiora Beatriz

manifestdé que dichos elementos no

tienen la calidad de produictos profilacticos, sino de reactivos de

diagnéstico in vitro.

Concluye que de 1

pruebas inexistentes la ds

no demostrarse que los g

o haberse apoyado la sentencia en

cisiéon habria sido diferente, porque al

lucémetros fueron comercializados, la
5
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conducta del procesado no encaja dentro de los verbos rectores

descritos en el articulo| 372 del Cédigo Penal, derivando

inobjetable su atipicidad, maéaxime cuando no obran otras
pruebas que den certeza sobre la supuesta venta y cuando la
prueba de referencia por si misma no puede servir de

fundamento para proferir gsentencia de condena.

Segundo cargo. Vioiacién indirecta de la ley sustancial,
por aplicacién indebida de los articulos 319 y 372 del Codigo
Penal, proveniente del érror de hecho por falso juicio de
identidad, y falta de aph.icacién de los articulos 29, inciso

primero, de la Constitucion Politica y 6° del Cédigo de

Procedimiento Penal.

!
|

Al plantear este mo ivo de inconformidad el demandante
sostiene que en el fallo Lpugnado el Tribunal distorsioné o
tergiverso el contenido fé'ttico del testimonio de Meyer Canén,
haciéndole decir lo que en realidad no dice y, ademas, no tuvo
en cuenta apartes rcleva.nltes del mismo. Es asi como se afirma
que este testigo aseverd 41ue los glucometros son un peligro y
que éstos, con las tiras caflucadas, producen un dafio y generan
un resultado de peligroi[, cuando lo que dijo fue que los
dispositivos no causan dafio, parte ésta que no fue valorada por
el juzgador, pese a tratarse de un aspecto que debia tenerse en
cuenta para verificar la axjiatijuridicidad de la conducta atribuida

a su representado.

Es insistente en decir que el juez colegiado omitidé valorar

muy bien el testimonio de la.sefiora Beatriz Eugenia Vives,




cuando afirmé que los glugdmetros no son material profilactico,

aspecto importantisimo [para verificar la tipicidad de la

conducta.

|
|

Estima que el Tribynal también distorsiondé la prueba

cuando afirmé que los gliicometros entraron sin los controles

oficiales, siendo esto falsp, puesto que Rocio Yamileth Aux

AB Cargo Express, transportadora de

I
!I

itorio nacional pasaba por el control

Luna, Gerente General de

los elementos incautados, [testificé que toda la mercancia que la

empresa ingresaba al te

Por tanto, considera. (
real de la prueba, tend
pretermitieron los controlg
clandestinamente al pais,
no se probé la inversion
avalio lo hizo la DIAN, pg

compraron tales equipos.

Otro tanto sucede dpn el testimonio de Betty Saavedra,

funcionaria de la DIAN, quiien si bien manifestdé que al momento

de ser aprehendida la mprcancia no tenia la documentacion

necesaria  para su importacion, al contestar el

10 en que para determinar si la misma

#ais era menester conocer el resultado

1
i
o |f o

I

contrainterrogatorio insis
entré o no ilegalmente al

de la investigacion administrativa que estaba adelantando la

DIAN, el cual nunca [fue presentado ante el juez de

conocimiento, aunado a quie la testigo manifest6 que no sabia si

Casacidn No. 43.007 \
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finalmente se demostroé la

sentenciador no podia con

Quedd demostrado,
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ilicitud de la mercancia, por lo cual el

cluir que entré ilegalmente al pais.

con el testimonio de “Rocio Chaux”

(sic), que fue Angel Maria Rayo quien declaré la mercancia y

pagé su envio, declaraciog

n que fue ratificada por dicho testigo

en el juicio oral, en el cyal reconocié su propiedad sobre los

elementos incautados y rsz

que ver ni con la mercanc

itificé que el procesado no tenia nada

fla ni con el envio, e incluso reconocio

que por su orden algu

glucometros fueron repartidos, pero

noI
cuando ello ocurrid las tirillas atin no estaban vencidas.

Por lo anterior, esti
grado incurridé en un yec
hubiese valorado correcta

sido una sentencia absolu

Tercer cargo. Viola
legalidad, por violacién
aplicacién indebida de los
proveniente del error de d&
falta de aplicacion de los

Constitucion Politica y 6° ¢

ma que el sentenciador de segundo
rrro manifiestamente grave, pues si
mente la prueba, el resultado habria

toria.

cién de la garantia fundamental de
indirecta de la ley sustancial, por
articulos 319 y 372 del Cédigo Penal,
2recho por falso juicio de conviccidén, y

fr

5 articulos 29, inciso primero, de la

el Codigo de Procedimiento Penal.

Para sustentar el cargo el censor reitera que la sentencia

se basa en meras prue

as de referencia sobre el supuesto

peligro, la supuesta venta, el supuesto robo y el supuesto

contrabando. Empero, al ¢

glucémetros no son cons

lesarrollarlo procede a afirmar que los

iderados como la tnica ni la mejor
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alternativa para el contro]
mantener rutinariamente |}
uno entre muchos contro
varios sintomas y signos
elevando, dando tiempo p
enfermedad progresiva.

desaparece cuando el pag
estan vencidas, porque
decir, con ciertas restriccei

nuevas.

En este orden de ideg

una persona desconocida

que ¢l procesado vendik

momento habla del est
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de la diabetes, pues el paciente debe
tras medidas y, en consecuencia, son
s que debe tener, aunado a que hay
e alarma cuando la glicemia se esta
a corregirlos, ya que se trata de una
ade que ese riesgo disminuye o
iente esta consciente de que las tiras
| las usa lo hara con precaucién, es

nes o incluso cambiandolas por unas

s, concluye, no hay prueba de que se

prevista en el articulo 372 del Codigo

en un papel, en donde se menciona

20 glucometros, pero en ningan

ddo en que los vendib, es decir, no

describe si éstos fueron eptregados con las cintillas vencidas, ni

tampoco si fue una venta

se estudiara el estado de
esa “venta” fue hecha o
papelito, que no es ples

imputada, por lo cual d

real y no un simple depésito para que
0s equipos, como tampoco se sabe si
si simplemente alguien escribioé este
na prueba para inferir la conducta

ehe absolverse al procesado, ya que

existe en su favor la preSIanién de inocencia.

En cuanto al contr
no es cierto que la merc
aduanero, por cuanto la
‘Cargo Express, a la cual

suma €ésta que seria m

bando, insiste el casacionista en que
1cia haya entrado evadiéndo el control
mportacidén se delegd a la empresa AB
ie le cancelaron mas de 5.000 ddlares,

y alta para el simple transporte, de
9
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donde se infiere que Anggl Rayo estaba contratando no solo el

envio sino la nacionalizac

ion de la mercancia en Colombia. En

consecuencia, era AB Cargo Express la responsable de realizar

todos los tramites legales

de importacion, atendiendo las leyes

colombianas, pues se trata de una empresa abierta al publico,

con sede en la Florida y

conocedora de las “leyes i

Asi mismo, esa em
llamaba puerta a puerta,
todo el tramite, con el
transportaba. Por tanto, s
como seria y responsable

mercancias a Colombia y

en Colombia, por lo cual debe ser
Ltemas de la DIAN” (sic).

presa prestaba un servicio que se
en donde cila se hizo responsable de
conocimiento de la mercancia que
€ asume que una empresa reconocida
en el mercado, especializada en traer

, por tanto, la méas apta para dicho

manejo, cumpliria las leyes colombianas, aunado a que era su
deber hacer saber situagiones especiales (lo que en ningun

momento hizo). Igualmente, como consta en “los recibos que

)

reposan en su despacho
domicilio de ZAPATA

puerta a puerta, de modo{que si se presenté irregularidad en el

, los equipos fueron dejados en el
TINEZ, completandose asi el servicio
tramite no fue precisamente por accidn o conocimiento del
procesado, por cuanto las reglas internas de la compania solo
las conocen sus empleadops, maxime cuando el acusado no se
dedica a las importaciones, pues es comerciante de propiedad

raiz.

En ningdn momento los equipos se ocultaron, ni se
escondié su origen o identificacién, como puede deducirse de la
forma como ingresaron al territorio nacional y como fueron

encontrados por las autoridades. No se alteraron ni en su
10
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contenido ni en los emp
las cajas incautadas est
abierto, lo cual demuestra|

mala intencién o de delitoll

ues originales; incluso la mayoria de
an virgenes, es decir, no se habian

que no hubo conducta engafiosa o de

Concluye que éste esl un caso en el que el desconocimiento

de la ley sirve de exc

existencia de alguna irre

a, pues el acusado desconocia la

aridad o delito, maxime cuando se

trata de “leyes reglamentirias” que son de dificil conocimiento

publico. Precisamente, gracias a este tipo de situaciones es que

para realizar actividades

se exigen personas cong

e importacién o de comercio exterior

cedoras del oficio. Por tanto, si se

hubiera tenido la intenCJ.Pn de evadir la aduana se hubiesen

buscado otras compa.ﬁiaT con tarifas mucho mas baratas y

dedicadas a eludir e
“CORREOS DE BRUJAS?

prohibidas, ello también]

tampoco conocia si se

tales equipos.

ZAPATA MARTINE
importacién, porque preci
ni tenia conocimiento df
elementos tampoco tenia
hace mas de 15 afios vive
a Colombia, de modo que
de importacién especial|

transportadora no cumpli

tramite aduanero, denominadas
(sic). Si se trataba de mercancias
lo ignoraba su defendido, quien

ecesitaba licencia de importacion de

no tenia por qué evadir el tramite de
samente no intervino en este proceso,
I mismo. La persona que envié los
conocimiento de los tramites, porque
en los Estados Unidos y no ha venido
no podia saber que necesitaba licencia
por parte de la Aduana, o que la

‘ia los requisitos aduaneros.

11
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El procesado merece| credibilidad, porque es una persona

sin antecedentes penales, lo que lleva a deducir que es confiable
y respetuoso de la ley y de las buenas costumbres, tiene una
familia y ha sido un proveedor responsable para la misma y es
la primera vez que ‘se ve envuelto en un proceso de esta
naturaleza, enfrentandolo| sin evadir la justicia, pues estuvo

atento al desarrollo norma|

Por las razones expu

sentencia impugnada vy,

| del juicio.

estas depreca a la Corte que case la

en su lugar, absuelva a EBERD

ZAPATA MARTINEZ de los cargos que se le imputan.

V. AUDIENCIA DE SUSTENACION

1. El recurrente. Rei|
los cargos que fueron adi
case la sentencia y se al
| demostrado, mediante pru
tipicidad objetiva de los
productos médicos o mate

tampoco la antijuridicidad

2. Los no recurrentes

2.1. Fiscalia General

terd los planteamientos postulados en
nitidos. En consecuencia, solicitd se
ysuelva al procesado, al no haberse
ebas legalmente aducidas al juicio, la
delitos de corrupciéon de alimentos,
rial profilacticé y contrabando, como

del primero de los citados.

| de la Nacién. Solicité se denieguen

las stiplicas de la demand
recurrente incurrié en un

falso juicio de existencia r

1, sefialando que en el primer cargo el

contradiccién que desnaturaliza el

or suposicion alegado, porque, como

12




lo afirma, hay prueba de
su controversia sobre un
convicciéon o sobre un fals
sustancial directo, toda v
que obra en el pr'oceso pal

de la responsabilidad del
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u’efercncia, por lo cual debié plantear
error de derecho por falso juicio de
0 raciocinio. Ese error tiene un efecto
2z que debid demostrar que lo tinico
ra demostrar la existencia del delito y

procesado es exclusivamente prueba

de referencia o que esa

resulta violatoria de la san

ferencia a la que llegd el Tribunal

a critica. Como el demandante nunca

demostré que se quebramfitaron las reglas de la sana critica,

carece de sustento material el reclamo.

No obstante, la verifige

los elementos que fueron

advertir que no se come
porque ademas de la

pruebas directas, entre 1
decomisado; (2) la verifica
tracking o constatacion d

de permisos para la impo

de esos productos y (4] 12

|

momento de su aprehensig

En lo que atane a lag

al confirmar la sentencia (

apcgadas a las pruebas p
aspectos que destaca €l cg
o venta de los glucomety
deduce de la valoracion d¢

manuscrito referenciado

cién de lo ocurrido en el juicio oral y

corporados como prueba, permiten

16 ninguno de los errores esbozados,

5 que se destaca: (i) el material ilicito
ibn acerca de su origen mediante el
el namero del lote; (3) la inexistencia
acion y comercializaciéon en Colombia

caducidad de los elementos para el

11,

conclusiones valorativas del Tribunal

e primer grado, son légicas y en todo

nsor. La actividad de comercializacién
0s y las respectivas cintillas no se
un documento inexistente, esto es, el

:por la investigadora Sadella Alicia

13

&\.

jente que se dice indirecta, obran

resentadas por la Fiscalia frente a los




Rodriguez Rubio, ya qu
introducido fisicamente al
en su testimonio dio fe de

seftalé que se halld en un
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-

-

si bien ese documento no fue

Juicio oral por la citada servidora, ella

su existencia material. Expresamente

a de las cajas incautadas durante la

diligencia de registro y allanamiento practicada el 23 de octubre

de 2008 (folio 15 de la sentent

Asi mismo, mediantg

Fiscalia, correspondientes

*ia de primera instancia).

+ las evidencias dos y cuatro de la

al acta de incautacion de elementos y

al informe de registro y allanamiento FPJ-19, del 23 de octubre

de 2008, se corrobora la i
pues alli aparece relacion
elementos incautados y

transcrito. Esas dos evider

su contenido no existid nin

La conclusién del
testimonio de Angel Mari:
cosas, dijo que la cantida¢
ZAPATA MARTINEZ era d
habia solicitado entregar
gratuito, asi como en el he
durante el allanamiento y
encontraba vacia, tal coms

esa diligencia, atras enunc

materialidad fisica del citado escrito,
ado expresamente como uno de los
su contenido literal se encuentra
\cias ingresaron al juicio oral y sobre

guna controversia por la defensa.

fallador se apoyd también en el
2 Rayo Martinez, quien, entre otras
1 de glucometros enviados a EBERD
le dos mil, que en algiin momento le
varios a terceras personas, a titulo
cho de que una de las cajas halladas

registro de la casa del procesado se

b quedd consignado en el informe de

b
iado.

Pretender, como lo hqce el censor, estructurar un error por

suposicion de prueba en este caso resulta equivocado, toda vez

|

14
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que otros medios suasoriog||determinan la existencia fisica del

texto que fue objeto de valpracién y finalmente ese elemento,

junto al analisis de otras

ruebas de caracter documental y

testimonial, también practicidas en el juicio, permitid edificar la

certeza en punto de la e

autorizada de productos m

o caducado.

Sucede igual con la g
hurto, en los Estados U

porque es palpable el ye

cargo, ante la existencia

YD

stencia de la comercializacidbn no

dicos o material profilactico vencido

egada suposicion de la prueba del
dos, de los productos incautados,
p sustancial en la postulacion del

prueba indirecta testimonial. En

trabajador de la empresa Juritest,

efecto, Meyer Canén Goémezg

que presta asesoria juridica y técnica a multinacionales

farmacéuticas como Laboratorios Abbott de Colombia, narrd

|

los elementos incautados p| )

como al verificar, a través |del fabricante, el niimero de lote de
la Fiscalia, recibi6é como respuesta

que los mismos no fueron gutorizados para ser comercializados

en Colombia y que hajian sido hurtados cuando eran

transportados hacia la planta de destruccién, por ser

defectuosos.

Respecto de la prefunta omision de valoracion del

testimonio de Beatriz Eugefiia Vives, contrario a lo afirmado por
rimera instancia se refiri6 a éste,
dicién de funcionaria del INVIMA

interrogantes formulados por los

el recurrente, ¢l juez de |

seflalando que en su cof
ofreci6 respuesta a varioL:
investigadores del CTI, diciendo, entre otras cosas, que el tnico
para la comercializacion,

laboratorio "autorizado

15
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almacenamiento y fabricacién del producto incautado era
Abbott y que el procesado no tenia permiso de la DIAN para

importarlo a Colombia.

El Tribunal también aprecié el testimonio aludido,
especificamente en el punto cuestionado por el recurrente,
cuando sefialé que lo deglarado por Meyer Caifion Gémez y lo
dicho por Beatriz Eugenia Vives, frente a la calidad de los
productos incautados, no| resultaba contradictorio y consideré
que esta Ultima era ung declaracion complementaria de la
primera, al referir que se|trataba de elementos que brindaban
ayuda o apoyo para el |diabético. Cosa distinta es que la
conclusién del ad quem resultara adversa a los intereses de la
defensa, aspecto que por ‘si no indica un yerro en el raciocinio

propio de la valoracién conjunta de la prueba.

La conclusiéon del sentenciador frente a la calidad de los
productos, a efectos de ulibicar la tipicidad del comportamiento,
a mas de tener en cuer{ta los testimonios de Meyer Carién
Gomez, Sadella Alicia RodI iguez Rubio y Betty Saavedra Garcia,
se apoyo en la clasificacign consagrada en la Ley 9% de 1979 y
en los Decretos Reglamentarios 4725 de 2005 y 3770 de 2004.

En cuanto al segunLo cargo, como se trata de un error

objetivo por tergivcrsaciéx(l 0. supresion resultaba obligatoria la

-

\

contrastacion entre lo que expresamente dijo el testigo y lo que

de su dicho cité el Tribtial en su decision. Como ello no se

presentd, no es posible verificar que efectivamente algin

16




apartado de los testimonig

haya sido tergiversado o
relevante. Es decir, el ac

menos demuestra la man

para derribar la declarg

sentencia.

El cargo asi planteadg

el que se busca contraj

particular vision de las pry
porque Meyer Carfndn
expresamente que la utili

tirillas tiene como conl

seguimiento de la patologi

efectos fuhestos, verbo 3

diabético  por no contro

meédicas, el nivel de glucosa.

Y en punto de la trag

Casacién No. 43.007
EBERD ZAPATA MARTINEZ

s referenciados por el demandante

dejado de considerar en un aspecto
or no identifica el yerro, ni mucho

ra como, de existir, resultaria idéneo

cibn de justicia contenida en la

3 es un tipico alegato de instancia, en

ner al analisis del Tribunal una

ebas, sin que le asista alguna razén,

6mez en su testimonio sefiald
acion indebida del glucometro y las
ecuencia el no poder hacer el
clinica diabetes y esto puede tener
gracia, sufrir dafio renal o coma

, conforme a las prescripciones

cendencia, si se dijera que el testigo

afirmo que la utilizacion de glucémetrds con tirillas vencidas no

causa dafio efectivo, ellg
delito contra la salud pt
naturaleza no se exige la ¢
de un resultado lesivo, sin

efectivamente en riesgo

ninguna incidencia tiene frente al
Iblica, porque en conductas de esta
oncrecién de un dafio o la produccion
b que basta la potencialidad de poner

el bien juridico tutelado, como lo

sostuvo el Tribunal en su

Frente a la breve re

Beatriz Eugenia Vives, del

xtensa argumentacién.

E

e seflalarse que la discusion sobre la

erencia que hace a lo declarado por

17
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calidad de material profilactico que se atribuyé a los
glucémetros y tirillas reswlta inane, cuando esta claro que el

tipo penal contempla igualmente los productos farmacéuticos,

calidad que les atribuyeron la citada testigo y Meyer Cafoén, con

sustento en la Ley 9° de
3770 de 2004.

Finalmente, en lo

1979 y los Decretos 4725 de 2005 y

que atafile a la distorsion de las

afirmaciones de Rocio Yamileth Aux Luna y de Betty Saavedra,

frente a los controles oficlales, se debe anotar que el cargo no

demuestra la existencia

del falso juicio de identidad que

propone. Basta verificar el contenido literal de lo consignado en

la demanda, para advertir

que el yerro no esta basado en lo que

dijo expresamente la testigo Aux Luna, sino en la evaluacion

que de ello hizo el fallador de primer grado, pues la cita que se

hace corresponde a la tras

Esta claro lo expres

cripcidén de un aparte de la sentencia.

samente manifestado por la testigo,

cuando dijo que ella nunca advirtié cubiertos a cabalidad los

controles oficiales en el ir
sefialar el procedimientd
introducidas al pais por lg
ese caso particular no
existencia de inconvenien]
pais, con lo cual no se pu
la comercializacién en C
empresa ni siquiera conoq

alude a lo que sus rotulos

|Sreso de los glucometros., Se limitd a
» adelantado respecto a las cajas
. modalidad de trafico postal y que en
habia tenido conocimiento de la
les para el ingreso de la mercancia al
ede demostrar la legalidad del envio o
plombia, cuando es evidente que la
ria el contenido de las cajas y apenas

externos detallan.

18




El que la DIAN n

integrales sobre la totali

Casacién No. 43.007
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0 establezca controles efectivos e

dad de elementos que ingresan al

territorio nacional, no ¢

cuestion, mucho menos si

puede demostrar sin dis¢

abiertamente irregular, pa

pnlleva la legalidad del envio en
con la prueba directa testimonial se
usion que su ingreso al pais fue

rque el remitente y el destinatario

carecian del permiso de rg

gistro sanitario para la importacion

del producto. La misma dg
la empresa transportadors
contenido de los paquetes

conocid cuando la Fisc

iclarante Rocio Aux Luna resalté que
Y\ no tuvo informacion clara sobre el

recibidos por el procesad.o y solo lo

documentos del envio.

Surge evidente la ad

penal de contrabando, en

ia le solicitd los comprobantes o

gcuacion del comportamiento al tipo

itanto la mercancia se sustrajo a la

intervenciéon y control adltanero, a partir de una informacién

imprecisa reportada a 1
cuando la modalidad de
unas restricciones en c¢
declarado el verdadero
resultaba inviable y légic

distinto. Al respecto tamb

Saavedra y German :;gl

procedimiento y los doc

clase de elementos o produ

Aduce la Fiscal deleg
plantea un error de derec
inicia la postulacidon sen

prueba de referencia par

empresa transportadora, maxime

rafico postal, segin la testigo, tiene
ntidad de envio, y si se hubiera

contenido, ese tipo de transporte

ente el control aduanero habria sido

n los funcionarios de la DIAN, Betty

ena, explicaron en el juicio el
entos requeridos para importar esa

ictos médicos.

da que en el tercer cargo el defensor
o por falso juicio de conviccion, pero
ando que la sentencia se basa en

la acreditacién de cuatro aspectos
19




que se analizaron en el

pra
el hu

utilizaciéon de los
comercializacion,
contrabando de los biene
demuestra que el mate
referencia, dedicandose a i

elementos del delito y de

ductos

Casacion No. 43.007
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fallo: el peligro representado en la

incautados, su venta o

to en los Estados Unidos y el

S. Erhpero, no desarrolla el cargo ni

rial probatorio es -efectivamente de

introducir su particular examen de los

lo que en su sentir demuestran los

medios suasorios allegadgs. Es tan abstracto lo alegado por el

demandante, que no es p

osible establecer la existencia de una

critica especifica que determine la incursién en un error de los

juzgadores de instancia y

a lo planteado.

No obstante, acerca
ausencia de demostracid

soportan en simples espe

por ello, muy poco pude contestarse

de las afirmaciones referidas a la
n de dano, es de precisar que se

culaciones y desconoce que el delito

que atenta contra la salud publica no reclama la concreciéon de

un dafio, como se dijo en la respuesta al cargo anterior.

En el proceso exis
concluir la efectiva con
glucémetros, en particula
documento al cual alude
expresa se referencia el

elementos.

Al margen de la disc!

prueba de referencia,

ste prueba inferencial que permite

1ercializacion o distribucién de los

r el hallazgo de una caja vacia y el

el demandante, en el que de manera

destino que se dio a varios de esos

usion sobre si ese manuscrito €s o0 ho

lo que realmente importa es la

.credibilidad que el juzgador otorgdé al testimonio de Sadella

20




Alicia Rodriguez Rubio

maxime cu

Casacion No. 43.007
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frente a la relacibn de objetos

incautados,
manuscrito €s apenas uno|
(

revelan la venta o distribuc

y sus tirillas, en perjuicio|

elimina de plano ¢l alegadg

en la sentencia atacada.

En cuanto al delito

ndo, como quedd expuesto, el
mas de los elementos de juicio que
6n no autorizada de los glucometros
de la salud ptublica. Tal precision

error por falso juicio de conviccién

'de contrabando, estima necesario

hacer. claridad en un agpecto fundamental relativo a la

tipicidad, toda vez que en

cuando los productos médis;

este caso la conducta se configurd

os 0 material profilactico ingresaron

al pais sin contar con los d«[cumentos legalmente exigidos y sin

agotar los controles oficig

operacion.

Tal como lo concluyé

es establecidos para este tipo de

el Tribunal, los glucémetros y las

tirillas marca OPTIUM se

remitieron de manera subrepticia y

fraccionada a EBERD ZAPATA MARTINEZ, quien sin ninguna

objecién los recibid, almacgnd o conservd en su casa y ademas

comercializd6 alguno de esos productos, también de manera

parcial y clandestina.

Contrario a lo afirmeg

do por el censor, en este caso si

existié una maniobra o acllo doloso, encaminada a distraer los

icos y omitir el cumplimiento de los

contiroles aduaneros espec

requisitos exigidos por laj

s autoridades colombianas para el

trafico en territorio naciong

inferir del ocultamiento

\l de esos elementos, como se puede

de informacién a la compania

21
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transportadora, en cuant
real de los articulos envias

la clase de transporte y ex

Ademas, es un hechgd

estaba autorizado para in

o a caracteristicas, cantidad y valor
los, datos necesarios para determinar

igencias legales de importacion.

b incontrovertible que el procesado no

portar ni comercializar glucéometros y

tirillas de la marca OPT

UM, ya que el Gnico que posee el

registro sanitario es Laboratorios Abbott de Colombia, segan lo

declararon la representante legal de la compaiiia farmacéutica y

Meyer Cafion Gomez. 1
General de AB Cargo E

declaracién de importaci
correspondia realizarla a s
empresa transportadora,
través de otro medio de pz

defensa durante el juicio ©

Asi las cosas, la pret
procedimientos de naciorn
delegacién de esa activid

inviable la censura propuse

almente Rocio Aux Luna, Gerente
ress, fue clara en manifestar que la
n y la legalizacién de la mercancia,
u propietario, de ninguna manera a la
afirmaciéon que no fue desvirtuada a
ueba y ni siquiera cuestionada por la
ral.

endida ajenidad del procesado con los
lalizaciéon e importacidén o la alegada
lad, carece de todo sustento y hace
sta.

Por dltimo, aunque se esboza un supuesto error de tipo o

de prohibicién en relacion
disertacion corresponde

concretiza ninguna equivy

1 con el tipo penal de contrabando, la
a un alegato de parte, que no

ocacion en la valoracién probatoria,

por la edificacion del juicior de conviccion por parte del fallador y

nt siquiera se refiere a la

que corroboren afirmacio]

| existencia de elementos probatorios

hes de esta naturaleza, por lo que el

22
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cargo no amerita una rggpuesta o controversia de los nos

recurrentes,

Por lo anterior solicita mantener incélume la sentencia

proferida por el Tribunal

dictada por el Juzgado Og

ciudad.

2.2. El apoderado d
legalmente probado, via |
ZAPATA MARTINEZ entre

determinado de personas,

el sentido de que no se dier

conSagrado en el articulo 3

Superior de Cali, que confirmd la

lavo Penal del Circuito de la misma

las victimas. Considera que esta

estigo de la defensa, que el sefior
00 algunos glucémetros a un grupo
uedando descartada la discusién en
on los verbos rectores del tipo penal
2 del Codigo Penal.

Los ghicémetros s

n dispositivos médicos que se

consideran como materi

literatura juridica.

es profilacticos, como lo senala la

También se probé otre verbo rector incluido en la norma,

como lo es la alteracion,

médicos fueron alterados

pues en su criterio los dispositivos

porque su calibracién era para el

mercado norteamericano yj|no para el colombiano, por lo tanto,

la lectura de los mismos ibga a dar error.

Finalmente, en el #uto admisorio de la demanda de

casacién la Corte dejé mas que claro que la corrupcion de

alimentos, medicamentos

o material profilactico es un tipo de

23




peligro abstracto o de mn

concreto, como lo alega el ¢

Frente al contrabandc
discusién en casaciéon no
probatorios nuevos o discl
discutidas o debidamente 2

debe tenerse en cuenta

Casacién No. 43.007
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iera conducta y no de resultado

asacionista.

), en primer término, precisa que la
pucde girar en torno a elementos
1siones sustanciales que no fueron
legadas en etapas previas. Por tanto,

que quien defini6 que existia el

contrabando, mediante dictamen, fue la DIAN a través de

resolucion administrativa acreditada en el juicio publico por los

testigos de cargo de la Fiscalia.

En segundo lugar, los

en una errada interpreta

planteamientos del censor se basan

ion de la norma. Lo que esta en

discusion es el ingreso ilegal y disimulado de dos mil cajas de

medicamentos (sic) de m

era fragmentada en cajas de seis en

seis, en lugar de hacer un solo envio, lo que devela el interés de

evadir los controles admini
son mercancias de mayol

cuando se trata de equipos

No

intermediario aduanero, ye

se puede des;

la declaracion del valor ¢
respectivos impuestos ady
valor de la carga era el rer

una supuesta legalidad del

strativos que hacen la DIAN, cuando
- volumen o tamarfo, y el INVIMA

meédicos.

31&28.1" la reéponsabilidad a un
1 que éste simplemente, con base en
le la carga, realiz6 el pago de los
laneros, y quien informaba sobre el
nitente, de ahi que la hipétesis sobre

envio se cae de su propio peso.

24




Tanto Rayo Martinez

el valor real de la cargﬁf,

obligacién de declarar dig
mercancia, atendiendo las
de cargas compuestas d

diagnéstico, ninguna de

K

Casacidn No. 43.007
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como ZAPATA MARTINEZ ocultaron

, ya que en el remitente recaja la

ho valor, asi como la de legalizar la

disposiciones aduaneras y sanitarias
e equipos médicos y reactivos de

s cuales fue cumplida en este caso

por quienes tenian la posig

y 2

Los Decretos 4725 ds

1

—-——

pautas por las cuales u

diagnoéstico deben ser imyp

de un registro sanitario, g

L

16n legal de hacerlo.

2005 y 3770 de 2004 establecen las
dispositivo médico o un reactivo de
rtados al pais. Para ello se requiere

debe ser solicitado ante el INVIMA,

entidad que revisa la doc

entacion técnica para verificar si se

ajusta a las exigencias coi
ocurre en este caso porq
EBERD ZAPATA MART{

para importar los disposi

tenidas en dichos decretos, lo que no
e ni Angel Maria Rayo Martinez ni
EZ contaban con registro sanitario

os meédicos.

Como lo afirmé la testigo Beatriz Vives, los glucémetros y

lag tirillas de diagndstico
podian ser comercializados
empaque cran para el mj
nacional. De ahi que no
sanitario INVIMA, que

dispositivos cuentan con

|

ncontrados en poder del acusado no
en Colombia, ya que su calibracion y
ercado norteamericano y no para el
contaran con el respectivo registro
es la entidad que define si los

las condiciones y calidades técnicas

relativas a su eficacia, cognposicién o los fines para los cuales

fueron disefiados.

_Para obtener el regist

ro sanitario es necesario seguir todos

los procedimientos leg

i

at

nte establecidos, como proporcionar

25




toda la informacién, unj
adicionalmente, tener
almacenamiento y acondi

allanamiento en la reside
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a. evaluacion previa del INVIMA vy,
certificado  de
:ionamiénto, el cual al momento del
ncia de ZAPATA MARTINEZ no se

el capacidad,

encontrd y no pudo ser ce
legal para suministrar, dis

médicos.

En sentido contrario
tirillas o reactivos de diagr
fue probado en juicio. Al e:
errénea y aun asi fueron d

el medicamento.

Solicita se confirme
normas administrativas, ¢
determinar que la conduc
“illegal”, porque no con
autoridades administrativ
de dichos productos médi
tener la experiencia pa
encontraban vencidos vy,
arrojar eran erroneas, lo
otro tipo penal, como l¢

producido.

2.3. Miﬁisterio Pak
audiencia del juicio oral y
para emitir sentencia fue;
Gomez, Sadella Alicia Rod

[:ﬁcado porque no tenia la capacidad

ibuir o comercializar los dispositivos

de lo afirmado por el casacionista, las
16stico se encontraban vencidas y eso
star caducadas iban a dar una lectura

listribuidas por parte de quien recibid

la sentencia impugnada, porque las
loctrinales y jurisprudenciales dejan
ta del sefior ZAPATA MARTINEZ era
taba con la autorizacién de las
as para la distribucion o suministro
cos, los cuales fueron calibrados sin
ra hacerlo, que tales equipos se
por tanto, las lecturas que iban a
que podria llevar a la vulneracién de

siones personales que se hubieran

)lico. Las pruebas valoradas en la
tomadas en cuenta por las instancias
ron: los testimonios de Meyer Cafién

riguez Rubio, Angel Maria Rayo, Betty

26




Saavedra Garcia, Rocio

Casacian No. 43,007

EBERD ZAPATA MART[NEZ§\

[Yamileth Aux Luna, Gerente de AB

Cargo Express, y la vet

guardar silencio y se conxy

Como evidencia d

expedida por la DIAN, d

16n del procesado, que renuncié a

Irti6 en testigo.

bcumental aparece la certificaciéon

informe de la noticia criminal y la

informacion de la dmgeﬁcia de registro y allanamiento, en el

sentido de que las tirill4

s tienen como fecha de vencimiento

agosto de 2008 y que son

Con base en lo des

providencias judiciales

testigos de referencia, cg

tanto, no debe prosperar

Respecto del contra
conducta al procesado,

instancias que el produc

Estados Unidos a Colé

reactivos de diagnéstico in vitro.

i

I:’lto anteriormente, considera que las

pugnadas no fueron basadas en
mo lo enuncia el libelista y, por lo

al cargo.

bando, estd debidamente asignada la

éoiebido a que quedd prbbado en las

g}»o incautado fue importado desde los

bia y aunque pasé por lugares

habilitados como las aduk

quo.

El comportamiento

declaracion de la Geren

Angel Rayo en el juicio of

la adecuacién de este tif

nas, fue disimulado, como lo dijo el a

citado queddé comprobado con la

de AB Cargo Express y el dicho de
. Ademas, la cuantia requerida para

o tiene que superar los 50 salarios

minimos legales mensua

mediante certificado de |

mercancia cuestionada ti¢:

s vigentes, lo cual quedd acreditado
DIAN, en el que se consigné que la
e un valor de $197.328.872.
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En cuanto al articulo
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EBERD ZAPATA MARTINEZ

372 del Codigo Penal, es claro que la

conducta desplegada por EBERD ZAPATA encaja en ¢l inciso

segundo de la norma, tod:
realizado en la vivienda
elementos profilacticos es

verificada esta informacion

del CTI que estuvieron a (

Rodriguez y German Caden

Asi mismo, en el -
constancia de la cantida
glucometros y 19.420 tiril
distribuido o suministrado
este caso los pacientes cor;
el bien juridico de la salud
de un manuscrito donde
glucémetros y la declaracig
dijo al procesado que regals;

rector suministrar.

En consecuencia, el
tiene vocacion de prosperid

casar la sentencia impugne

b vez que el registro y allanamiento
del procesado arrojé6 que dichos
taban vencidos hacia tres meses,
con las declaraciones de los agentes
rargo de la diligencia, Sadella Alicia

a.

acta de dicha diligencia se dejo
1.942
las marca OPTIUM, que de haberse

d de elementos incautados,

a la totalidad de los interesados, en
| diabetes, habrian puesto en peligro
publica. A ello se afiade la existencia
se deja ver la distribucién de los
n de Angel Rayo, que acepta que le

ara algunos, lo que se ajusta al verbo

cargo formulado por el defensor no
lad y, por tanto, solicita a la Corte no
da.

V1. CONSIDELACIONES DE LA CORTE

1. De manera. reiterad

la ha dicho esta Corporacién que una

vez admitida la demanda

o hay lugar a desestimarla aduciendo

razones relativas a la inobservancia de los presupuestos légicos
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y de debida .argumentac:jén de que adc;lezca, siendo lo

procedente dar respuesta s

planteados en el escrito.

nstantiva a los problemas juridicos

Ahora, el examen de la demanda se hara en el orden en

que la Corte estime mas co;Iveniente para la mejor comprensiéon

de la decision, esto es, a p

rtir de los reproches a la valoracion

probatoria efectuada por ef| Tribunal respecto de cada uno de

los delitos que le fueron atri

buidos al acusado.

2. Corrupcion de alimentos, productos médicos o

material profilactico

La conducta citada ¢
articulo 372 del Cédigo Pe
Ley 1220 del 16 de julio de

“El que envenene, contam
médica o material profildctico,

h el epigrafe esta tipificada en el
Hal, modificado por el articulo 5° la
'FOOS, que dispone:

ne, altere producto o sustancia alimenticia,
medicamentos o productos farmacéuticos,

bebidas alcohdlicas o producgfs de aseo de aplicacién personal, los

comercialice, distribuya o sumin

stre, incurrird ...

En las mismas penas
distribuya producto o sustanci
articulo, encontrandose deterio

técnicas relativas a su composict

2.1. De acuerdo con «
configure el delito alli deg

recaiga sobre una sustan

incurrird quien suministre, comercialice ©

o material de los mencionados en este
os, caducados o incumpliendo exigencias
in, estabilidad y eficacia”. :

precepto transcrito, para que se
rito es necesario que la conducta
ia alimenticia, médica o material

29




profilactico, medicamento

alcohdlicas o productos de

Por tanto, el primer as;
segundo de los cargos adj
las cintillas se encuer

clasificaciones, como I¢

Casacién No. 43.007
EBERD ZAPATA MARTINEZ

5 0 productos farmacéuticos, bebidas

aseo personal,

pecto a dilucidar es el planteado en el
mitidos, es decir, si los glucometros y
itran  dentro de alguna de tales

consideraron los juzgadores de

instancia.

Sefiala el censor que el Tribunal incurrié en un yerro al

concluir que el glucémetr es material profilactico, fundandose

en la definiciéon que de t

valorar “muy bien” el testi

cual, en su sentir, manife
calidad.

'Ninguna razon le @
habida consideracion que
Fiscalia-, no fue ausculta
glucémetros y las tirillas ¢
que cuando lo hizo la d

pregunta le fue objetada.

En efecto, tanto en
redirecto la Fiscalia pregu
era considerado como ur
que no y precisando que
también contesté negativa

era un medicamento, sin

elemento trae Wikipedia, en lugar de
onio de Beatriz Eugenia Vives, la

té que los glucémetros no tienen esa

siste al casacionista en su reparo,
Beatriz Eugenia Vives -testigo de la
da sobre la clasificacién, o no, de los
romo material profilactico, a punto tal

efensa en el contrainterrogatorio, la

el interrogatorio directo como en el
ntd a la citada testigo si el glucémetro
1 equipo farmacéutico, manifestando
las tirillas son un reactivo quimico;
mente cuando se le cuestioné sobre si
que, motu proprio, hiciera mencién a

30




Casacidn No. 43.007
EBERD ZAPATA MARTINEZ

si se les podia clasificar o fio como materiales profilacticos, por

lo cual el argumento congistente en que el Tribunal omitié

valorar este aparte del testiihonio, deviene infundado.

Ahora bien, para detgrminar este aspecto de la tipicidad
objetiva del comportamientd atribuido a ZAPATA MARTINEZ, el
Tribunal acudié al testimonio de Meyer Cafion Gémez:, cuando
sostuvo: “En este caso, o seq,||como medicamento como tal, no se puede

llamar como medicamento como [tal (sic). El producto encaja en lo que tiene

que ver con, es un material priofilactico, es un equipo médico-quirurgico,

pero lo que tiene que ver cQn productos con injerencia en salud

publica es un material profilfictico, el cual se utiliza para determinar o

hacer seguimiento a una patologia clinica del ser humano” (se resalta).

Esta declaraciéon, qug¢ no fue desvirtuada en el debate

en la definicion que el Diccionario de

|

3
i

publico, encuentra asidero
la Real Academia de la
“Dicese del o de lo que pue

ngua trae del término profilactico:
e préservar de la enfermédad”, en el
entendido de que al ser el glucometro un “Aparate para apreciar la
cantidad de aziicar en un liquitio™, le permite al paciente diabético
, previniéndolo de la ocurrencia de
erso? y, por ende, ayudandole a

jorar la salud, como lo sostuvo en

assar para la industria de alimentos y en farmacéutica,

mentos. el cual prestd sus servicios al INVIMA durante
grgado.

I
|ngua.

cién 4816 de 2008, expedida por el Ministeric de la

vigilancia y control de alimentos y medi
diez affos como subdirector y director enc

2 Dicclonario de la Real Academia de !a Lg

* Definido por el articulo 2° de la Reso
Proteccion Social, como el “Daflo no integ
ocurre como consecuencia de la utili;
texto).

racién de un dispositivo médico” (negrillas fuera de
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Ahora, es cierto, compo lo arguye el recurrente, que las tiras

o cintas son clasificadas domo reactivos de diagnéstico in vitros.

Empero, ello no les quita su caracter de material profilactico, en
el entendido que constituyen un accesorios del glucémetro, en la
medida en que son destinadas por el fabricante para ser
utilizadas en forma conjunta con dicho dispositivo médico, para
que éste pueda emplearse de acuerdo con la finalidad prevista.

En este sentido declararon Vives Hurtado y Cafién Gomez.

La Corte concluye que en este caso se estructura el

ingrediente normativo, relativo a que la conducta imputada a

"EBERD ZAPATA MARTINEZ habria recaido sobre material
profilactico.

2.2, Como verbos re
372 del Estatuto Pui

suministrars, comercializaj

ctores, el inciso segundo del articulo

nitivo  menciona expresamente el

17 o distribuirs los elementos citados.

* Articulo 2° del decreto 3770 de 2004 que lo define como "... un producto reactivo, calibrador,
elaborado en materfal de control, utilizado sb6lo o en asociacién con otros, destinado por el
fabricante a ser utilizado in vitro para bi estudio de muestras procedentes dei! cuerpo humano,
incluidas las donaciones de sangre, 6rganos y lejidos, principaimente con ef fin de proporcionar
informacién relacionada con:

1. Un estado fisiolégico o patolbgico.
2. Una anomalia congénita.

3. La determinacién de la seguridad y compatibilidad con receptores potenciales.
4. La Supervisién de medidas terapéuticas”.

5 Artlculo segundo del Decreto 4725 [de 2005, que trae la definicién de accesorio como “El
destinado especialmente por el fabricarite para ser utifizado en forma conjunta con un dispositivo
médico, para que este ditimo, pueda emplearse de conformidad con la finalidad prevista para el
producto por el fabricante del mismo”,

® “Proveer a uno de algo que necesita” (Diccionario de la Real Academia de la Lengua).

T “par a un producto industrial, agricofa, etc., condiciones y organizacién comerciales para su
venta”. Comercial: “Dicese se aquelio

(ibldem).

® *1. Dividir una cosa entre varios, des
conveniencia o regla de derecho. 2.
conveniente. 3. Entregar una mercancia

ue tiene facil aceptacién en el mercado que fe es propio”

ignando lo que a cada uno corresponde, segin voluntad,
Dar a cada cosa su oportuna colocacion o el destino
a los vendedores y consumidores” (ejusdem).
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Es decir, el legislador ng|considerd como conducta punible la

conservacions de esta claselde productos, luego el hecho de que

para €l 23 de octubre de 52i008, fecha en que se llevo a cabo la

diligencia de registro y all hhamiento en la casa del acusado, se

encontraran 1.942 ghucom btros con las tirillas caducadas, per

se no tiene incidencia pegnal, maxime si en este caso no se

esclarecio, mas alla de toda duda razonable, el destino que se

daria a las cintas una vez

2.3. El inciso segundo ¢
que la sustancia alimenti
los medicamentos, los p
alcohdlicas o los produc
recaiga la conducta, e
incumpliendo las exig
composicion, estabilidad:
no recae sobre elementos
condiciones, no se config

suministrado, distribuido

® Conservar; "1. Mantener una cosa o ¢
cosa” (ibidem). :

% Deteriorar. “1. Estropear, menoscalifl

degenerar” (ibldem).

1 «Caducidad, Fecha de expiracién o
cual se garantizan las especificaciones
{(articulo 2° del Decreto 4726 de 2005).

12 «Estabifidad: Aptitud de un principio a
propiedades originales dentro de fas e

{2

se produjo su caducidad.

11 articulo 372 del Codigo Penal exige

ia 0 médica, el material profilactico,
ductos farmacéuticos, las bebidas
os de aseo personal sobre los que
itén deterioradosr, caducadost o
cias técnicas relativas a su
eficaciar., Es decir, si la conducta
¢ue estén en una cualquiera de esas
na el tipo penal objetivo, asi se hayan

| comercializado.

ilar de su permanencia. (...) 4. Guardar con cuidado una

- poner en inferior condicién una cosa. 2. Empeorar,

Aducidad. Es la que indica ef tiempo méximo dentro del
calidad de un producto establecidas para su utilizacion”

ativo o de un medicamento, de mantener en el tismpo sus
Qrecfﬁcaciones establecidas, en refacién a su identidad,

concentracion o potencia, calidad, purezay apariencia fisica” (Decreto 677 de 1995).

B "Eficacia: Aptitud de un medicament
métodos clentificos” (ibldem).

T para producir los efectos propuestos, determinada por
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El precepto legal no prevé como ingrediente normativo del
tipo, el que los elementos| sobre los que recae la conducta no
tengan registro sanitario, lentendido como la autorizacién que
otorga la autoridad competente -INVIMA+- para que un
producto de usc humanb pueda ser fabricado, importado,
exportado, envasado, o |comercializado en el pais, previa
verificaciéon del cumplimi¢nto de los requisitos de calidad y

seguridad, como lo consideré sin fundamento alguno el
Tribunal.

Es abundante la jurisprudencia del drgano de cierre de la
justicia constitucionals, en el sentido de que para establecer la
idoneidad de un medicatnentos para el tratamiento de una
enfermedad no es criterio |excluyente el registro sanitario, sino
que depende, en gran medida, de criterios médico-cientificos de
los cuales es titular no sdlo el INVIMA sino principalmente los
médicos y la comunidad dientifica, por lo cual en varios casos
ha ordenado a las EPS surministrar los medicamentos prescritos
por el galeno tratante, asi|éstos no tengan registro sanitario en
Colombia, siempre y cuanfo se trate de productos reconocidos
por la comunidad médica como seguros y eficaces. De ahi que el

legislador de 2000 no haya considerado incluir dentro del tipo

™ Organismo de cardcter cientifico y tecrjolégico, creado por el articulo 245 de la Ley 100 de 1993,
cuyo objeto es la ejecuciéon de las pollticgs en materia de vigilancia sanitaria y de control de calidad
de medicamentos, productos bioldgicos, [alimentos, bebidas, cosméticos, dispositivos y elementos
medico-quirargicos, odontolégicos, profuctos naturales homeopéticos y los generados por

biotecnologla, reactivos de diagndstico, ¥ otros que puedan tener impacto en la salud individual y _

colectiva (Decreto 1290 de 1994).

15 Al efecto véanse sentencias T-344 de 2002, T-113 de 2003, T-1214 de 2008, T-042 de 2013 y T-
425 de 2013,

18 “Medicamento. Es aquél preparado farmacéutico obtenido a partir de principios activos, con o
sin sustancias auxiliares, presentado bdjo forma farmacéutica que se utiliza para la prevencion,
alivio, diagndstico, tratamiento, curacién|o rehabilitacién de la enfermedad. Los envases, rétulos,
etiquetas y empaques hacen parle infegral del medicamento, por cuanto éstos garantizan su
calidad, estabilidad y uso adecuado” (Detreto 677 ya citado).
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de corrupcion de alime
profilactico el que los mism
registro sanitario del INV

prescribir un medicamentg

INVIMA, también se puede "
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tos, medicamentos 0o material

5 se importen o comercialicen sin el

. Y si en Colombia se puede

que no tenga registro sanitario

ilizar un dispositivo médico que no

tenga tal registro, siempre
laboratorio autorizado, ¢

técnicas relativas a su com

Lo anterior no signi

violatorias de las norm

proteger la salud y, de con

cuando haya sido elaborado por un

mpliendo todas las condiciones

hsicion, estabilidad o eficacia.

ica que la Corte prohije practicas

administrativas encaminadas a

era, la vida, como la referente a la

obligacién que tiene todél persona de obtener, no solo el

respectivo registro sani

ro, sino también las licencias o

permisos para importar, cal

rercializar, distribuir o suministrar

productos que tengan imp

Hicto en la salud de la comunidad.

Tampoco considera que sg ajuste al ordenamiento juridico

vigente que se pretermitax:l
autoridades competentes ¢
actividades, casos para

prevé sanciones administrg

exclusiva, al tipo penal quel|

no es de recibo el argu

cuando depreca que se ni

los controles que deben ejercer las

L relacion con el ejercicio de tales

? cuales el ordenamiento juridico
tivas. El analisis se cifie, de manera
e atribuy6 al procesado, por lo cual
ento del apoderado de la victima,

guen las suplicas de la demanda,

porque en este caso quedq| demostrado el desconocimiento de

diversas normas administra

2.4. La Corte pasa a
el censor invoca la violac

aduciendo que el fallo de cg

ivas.

dxaminar el primer cargo, en €l cual

;1.c’)n indirecta de la ley sustancial,

ndena por el delito de corrupcion de
35
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alimentos, productos méc? icos o material profilactico se funda
i
I
|
|

cne

- La suposicién de 1%1 prueba del hurto de las mercancias
en los Estados Unidos, lalicual si bien fue referenciada por uno
de los testigos, no fue introducida al juicio oral y publico. Pese a
ello, el Tribunal dio por ﬁrobado qué la conducta recayd sobre
material profilactico quei no cumplia las exigencias técnicas
relativas a su composicién, estabilidad y eficacia.

- Un “papel escrito pibr una persona desconocida, en donde

se menciona que el procesado vendié 20 glucémetros”, el cual no
fue introducido al debate!piiblico, pues si bien fue referenciado
por una de las testigos, lI tal mencién no permite concluir su
inclusién al juicio y, sm| embargo, se le hizo producir efectos
contra el acusado, en Iag edida en que en €l se fundaron los
falladores para sostener q e éste habia comercializado material
profilactico caducado. :
!

Para resolver, la Cofrtc hara el analisis de los siguientes
aspectos: :
E

- ¢Los citados elenjlxentos probatorios fueron legalmente
aducidos al debate pﬁblicl;:;?
|

- ¢En dichos documientos se fundaron los juzgadores de
instancia para edificar |il fallo de condena contra EBERD
ZAPATA MARTINEZ, por| el delito de corrupcién de alimentos,

ial profilactico?

productos médicos o mate
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De resultar negativgyl la primera premisa y afirmativa la
segunda, se estaria ante jun error de hecho por falso juicio de
existencia por suposicid l probatoria, que conllevaria a casar,

" . f B .
asi fuere parcialmente, la sentencia recurrida.

2.4.1. En cuanto {jal primer topico, esto es, si los
documentos mencionadol por el recurrente fueron aducidos
legalmente al debate pubjico, prima facie es preciso reiterar lo

sostenido por esta Corpo cic')n en el sentido de que la Gnica via

ﬁl

idénea para introducir doglumentos a la audiencia del juicio oral

es a través de un tegfigo de acreditacion, para que asi
adquieran la condicién d! prueba, (articulos 16, 377 de la Ley 906 de

2004), como se infiere del _: ticulo 337, numeral 5°, ibidem, que

prevé: “El descubrimiento di las pruebas. Para este efecto se presentard

documento anexo que deberdjjcontener: {...) d) Los documentos, objetos u
otros elementos que quieran atlucirse, Junto con los respectivos testigos
de acreditacién” (resalta la “‘ a).

|

' {
Con la modificaci;,| introducida al articulo 429 del

Estatuto Penal Adjetivo por el articulo 63 de la Ley 1453 de
2011, que regula la pre’f' ntacion en juicio de documentos, al
disponer que éstos podran ser ingresados “por uno de los
investigadores que participaroff en el caso o por el investigador que réoolecté
o recibi6 el elemento maten' probatorio ¢ evidencia fisica”, no queda
duda de la necesidad dg¢l que el documento que se pretende
hacer valer en el juicio d‘ie ser aportado a través de un testigo

de acreditacion. I
|
Empero, para aduc" un documento al debate puablico no
basta con solicitarlo en {a respectiva oportunidad y ofrecer el
i | 37
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i
testigo con €l cual va a S%
ademas, que éste declare|
lo suscribid, si es originag

Ny

generales referentes a su ¢

inquietudes que sobre la :
de la prueba, a fin df
determinar su autenticidé
articulo 431 del ordena_j

documentos en juicio. Los doct
modo que los intervinientes en|

.
conocer su forma y contenido®. |'

!
En el asunto examirJ
i

anexo al escrito de acir

elemento probatorio que
Y espariol de una denuncia ef

donde se da a conocer que !
glucémetros) es producto de u%
16, la “copia del documento e

imputado, que acredita la ve
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r incorporado, sino que es necesario,
sobre donde y cémo lo obtuvo, quién
1 o copia, asi como sobre los datos
ontenido, debiendo absolver todas las
materia le puedan surgir al oponente
acreditar aspectos que permitan
id y pertinencia, como se infiere del
iento en cita, titulado: “Empleo de los

mentos escritos serdn leidos y exhibidos de

la audiencia del juicio oral y publico puedan

ado, en el numeral 7° del documento
1Isacion, la Fiscalia anuncidé, como
aria valer en el juicio, la “copia en inglés
tregada por el serior Meyer Carién Gémez,

p mercancia incautada en Colombia (2000

hurto en los E.E.U.U. (se resalta). Y, en ¢l

scrito a mano, encontrado en casa del ahora

ta y distribucion de algunos glucémetros”;

ofreciendo, en su orden,
Rodriguez Rubio como
pedimento fue aceptado e

mayo de 2011,

2.4.1.1. En lo que
denuncia del hurto de los

Unidos, no fue introduci

a Meyer Cafibn y a Sadella Alicia

testigos de acreditaciéon. Dicho

n la audiencia preparatoria del 13 de

respecta a la copia de la presunta

glucémetros, ocurrido en los Estados

da -ni en inglés ni en espanol-, por

Meyer Carién Gomez, com

lo sostiene la Fiscalia dele

) lo adujeron los jueces de instancia y

sada.
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1e el tema del hurto se menciond por

Fiscalia sobre si los ni

hallados en el inmueblg

“estaban autorizados para se
“No, una vez se hizo la in
Laboratorio nos informaran el

importados, si com.., para co

| comercializados en Colombia ...

lando al contestar una pregunta de la

meros de lote de los glucémetros
de EBERD ZAPATA MARTINEZ
* sefalo:

tacién en la ciudad de Cali se Solicité al

tracking de esos productos, si habfan sido

ercializarse en Colombia y la respuesta del

Laboratorio fue que esos prod:JjEtos que se incautaron en la ciudad de Cali,

Al

no fueron autorizados para c|

también se nos informo sobrel I

nimero de lote se nos info
en los Estados Unidos cuang
planta de déstruccién, porg

fabrica y en el momento de he

P

revisiones técnicas, no fueron

producciéon se llevaba hacia la

Sin embargo, ante la

—_—

Fiscalia omitié profundiz

mercializarse en Colombia. Aparte de eso

n caso que con esos glucometros de ese
5> que esos productos fueron hurtados
estaban siendo transportados hacia la
esos glucémetros salieron defectuosos de
r tanto el tiempo de cuarentena como las
nfiables y por tal motive todo el lote de

struccién” (se resalta).

spontanea respuesta del testigo, la

' sobre el presunto hurto. Es asi como

olvidé exhibirle las copiak
introdujeron al debate m
investigadores que partici
429 de la Ley 906 de 200G
Ley 1453 de 2011,

Tampoco lo interrogd

trataba de una copia sir

manera como lo obftuvo
manos-, ni le pidié que

apartes (para conocer su

de la denuncia, las cuales no se

or Meyer Canén, ni por uno de los

16 en el caso, como lo exige el articulo

, modificado por el articulo 63 de la

obre la forma del documento, si se

ple o de una auténtica, ni sobre la

isi es que alguna vez estuvo en sus

leyera por lo menos alguno de sus

contenido, como lo exige el articulo
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Significa lo anterior ¢

introducida ni fisica ni jurj
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modo que la defensa no tuvo la

rlo.

Hue la denuncia del hurto no fue

dicamente al proceso, por lo cual, de

existir, no tiene vocacién p

L2

2.4.1.2. En cuanto
en la diligencia de registrg
consignado datos sobre
glucémetros, para la Cortg
al debate puablico ni por la

Fiscalia, ni por otro testig

robatoria.

l manuscrito presuntamente hallado
y allanamiento, en el que se habrian
la venta o distribucién de algunos
es claro que tampoco fue introducido
testigo de acreditacion ofrecida por la

, como erroneamente lo considero el

Tribunal y lo afirman lo
Ministerio Publico.

A lo largo de su tes
hizo una alusion al hall

documento’”, sin que a in

<

8 representantes de la Fiscalia y el

tﬂ:onio, Sadella Rodriguez Rubio solo

go, en la caja ntmero 5, de “un

iativa suya o por interrogatorio de la

Fiscalia precisara de qué

grabacion, fotografia, disco

tlase de documento se trataba (papel,

, pelicula, grabacién computacional,

mensaje de datos, télllzx, telefax, radiografia, ecografia,

tomografia, electroencefalggrama, electrocardiograma, etc.).

Asi mismo, la Fiscalia omitidé preguntar a la testigo en qué

estado estaba la caja n
cerrada, qué otros objetos

el hallazgo del “document

(imero cinco, esto es, si abierta o

se encontraban alli, qué persona hizo

n”, teniendo en cuenta que manifestd

que a la diligencia de registro y allanamiento también acudieron
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rigo Preciado. Es decir, nada se supo

en concreto sobre la forma

Tampoco se tuvo cg
habida cuenta que en part

Rubio dijo que se trataba d

como fue encontrado.

nocimiento de sus caracteristicas,

e alguna de su testimonio Rodriguez

£ un manuscrito, como tampoco hizo

alusién al tipo de papel qug lo contenia, cuél era su forma, qué

se consignaba en el mismg

quién lo suscribid, si era original o

una copia. Igualmente, pese a que se dijo por los juzgadores de

algunas lineas, no fue leidg

publico, como lo ordenj

instancia que se trataba gle un manuscrito que contenia solo

ni exhibido a la defensa en el debate
el articulo 431 del Cédigo de

Procedimiento: Penal.

De otra parte, no asigte razon a la Fiscal delegada cuando

aduce que si bien el docunt

fisicamente, si lo fue jurid

Sadella Alicia Rodrigueg

allanamiento FPJ-19 y se

nto bajo analisis no fue introducido
icamente, porque fue “transcrito” por

en su informe de registro y

renciono en el acta de incautacion de

elementos, los cuales fuerom incorporados al juicio por la testigo

ofrecida para acreditarlos. \

Tal tesis carece de as;‘,

que se trata de document

presuntamente hallado e-T;

elaborado por la testigo,
solo fisica sino juridicame

que la defensa tuviera la

Hero juridico, por cuanto es evidente
bs completamente distintos: uno, el

el lugar de los hechos y, otro, el

Hor lo cual debieron introducirse -no

ite- por separado al juicio oral, para

portunidad de ejercer el derecho de

contradicciéon que le asiste frespecto de cada uno de ellos.
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habilita a los funcionarios de policia

sus informes el contenido de los

documentos hallados en shis investigaciones, ni a las partes a

omitir su presentacion en
contrario, excepto en el cq

probatorios que por su tar

la audiencia del juicio oral. Por el
50 de los macroelementos materiales

afio no puedan ser llevados al juicio

oral, bastando para

llo
fotografiarlos, registros éstls que sustituyen al objeto fisico, en

inspeccionarlos, filmarlos

y

los demas casos, los el

evidencia fisica deben ser

que adquieran validez jur

prueba (articulos 15, 16, 362
primero in fine, de la Ley 906 d

La transcripcidén unt

nentos materiales probatorios y la
Incorporados al debate publico, para
idica y puedan ser valorados como
, 374, in fine, 377, 378, 379 y 381, inciso
2004).

ateral de un documento, efectuada

por una de las partes o pg

en el caso, no garantiza
habria certeza de que se

a

literal. Es por ello qug

1
-

Procedimiento Penal dis;]
probatorios y la evidencia
esta calidad

embalados técnicamente, Yy

“cuando han

q

custodia®, de modo que “la ¢

que no fueron sometidos 3

r los investigadores que participaron
el principio de mismidad, pues no
haya hecho de manera fidedigna o

el articulo 277 del Codigo de
one que los elementos materiales
fisica deben ser auténticos y tienen

sido detectados, fljados, recogidos y

sometidos a las reglas de la cadena de

lemostracién de autenticidad” de aquellos

L dicha cadena “estd a cargo de la parte

que los presente”, lo que no loPcurrié en este caso, en el que no hay

ninguna evidencia de que®
sido siquiera detectado, n

cual no fue presentado a 12

el elemento material probatorio haya

i filado, recogido o embalado, por lo

| audiencia publica.
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Y si bien, como lo alTa la Fiscalia, el acta de incautacién
i

de elementos y el informe

fueron introducidos al jy
respecto de los aspectos ol

de incautacion, se introdu

elementos, entre ellos “uf
i

describirlo.

Respecto del informe

debatié lo relacionado corig

fecha, hora, forma y lugar

[
funcionarios que intervi

»|
=

eron, la persona que la atendid, la

/de registro y allanamiento -FPJ-19-

]

¥

i

icio oral, tal aducciéon lo fue solo
jeto de debate. Para el caso del acta

o lo concerniente al hallazgo de los

documento”, sin individualizarlo ni

e registro y allanamiento FPJ-19, se

los motivos para emitir la orden, la

donde se practicé la diligencia, los

distribucién del inmuel?

registradas, los Ilugares f

(agosto de 2008) y el rem

e, la descripcion de las areas

donde fueron hallados los 1.942 _

ente de las éajas desde los Estados

glucometros incautados, 1;1 fecha de caducidad de las tirillas»
| .

Unidos (Angel Rayo). i

Estos fueron los tinic

il
s aspectos referidos por la testigo de

H
4
|

acreditacion que introdujlm el citado informe, la cual no hizo

mencion -ni fue interroga

tanto por los juzgadores

de debate, ni pudo ser cont

" Aspecto del que se pronuncio a peticid

>

L
1

p

{a- sobre la transcripcion invocada

de instancia como por la Fiscalia

delegada, ni se le pidié giquiera que leyera dicho aparte del

1} .
informe FPJ-19, de modo ghe este aspecto del acta no fue objeto

rovertido por la defensa.

n de la defensa y no de la Fiscalia, que debla probar su

teoria del caso, incluyendo tados los elﬂnentos que estructuraban el delito por el cual acuso a

Eherd Zapata,
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ente, el manuscrito ofrecido por la

Fiscalia como elemento mn

venta, el suministro o la

parte del procesado, no fi

ende, la defensa no tuvo 1é
poner en tela de juig

sometimiento a la caden

terial probatorio para acreditar la

fistribucién de los glucometros por
1e incorporado al juicio oral y, por
i oportunidad de controvertirlo, para

o su procedencia, autenticidad,

contenido, por lo cual no p{

de custodia y, por su puesto, su

1ede ser estimado como prueba.

No debe olvidarse qu¢ el proceso penal de adversarios no

contempla concesiones a f:

ende, es factible cuestion

documentos y los objetos

wvor de ninguna de las partes y, por

" 0 poner en duda si en realidad los

ue aduce una parte son lo que esa

parte dice que son; por eje
el que confecciond el
introducen al debate puibl

oponen formular algan cue

2.4.2. El segundo asp

plo, que un documento privado fue
plicado, de modo que si no se
0 no puede la parte contra quien se

tionamiento.

ecto a dilucidar es el referente a si la

denuncia del hurto y el manuscrito fueron apreciados por el

.Tribunal y si le sirvieron ¢

fallo impugnado.

omo unico fundamento para proferir

2.4.2.1. En relacién con la dehuncia del ilicito, de manera

reiterada el juez colegiado

sostuvo que “..el lote de glucémetros y

tirillas incautados en la residejicia del procesado corresponden, segin se

comprobd, a objetos materiales

de un hurto que se realizé en los Estados

Unidos cuando estaban siendo

nsportados a la planta de destruccién, por

haber salido defectuosos de 1| fabrica”, de lo cual concluyé que la

conducta imputada a 2

APATA MARTINEZ encaja en la
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descripcién tipica del in

|
del Codigo Penal, por conlf

Iso segundo, in fine, del articulo 372

iderar que con la denuncia se habria

A\
!

demostrado que los djspositivos médicos incautados no

cumplian las exigencias! €cnicas relativas a su composicion,

. . I .
estabilidad y eficacia, porhaber salido defectuosas de fabrica.

i
!
|

[

Al motivar su decisién el Tribunal tuvo en cuenta la

denuncia del hurto preguntamente ocurrido en los Estados

Unidos, arguyendo quej ese hecho se demostré con la

declaraciéon de Meyer Cafiéon Gémez, el cual al ser interrogado

por la defensa:s sobre sii e testigo presencial del ilicito, dijo:

|

“Cuando nosotros solicitamosl

y

A
T que habia sucedido con esos productos,
|

il lote que se encontré aqui en el pais” (resalta

el tracking del producto, es obligacién del

Jabricante informar de todo lo gue tiene que ver con el tracking del producto,
en este caso se nos informé

que habian salido defectuosos]

en el transporte habian sido hurtados y eso
ya le corresponde al numero dé
la Corte}.

De las respuestas d'! Cafién Gomez emerge claro, de una

parte, que no fue testigg] presencial del ilicito, ni presenté la

denuncia ante las autogidades competentes de los Estados

Unidos, habida cuenta qt: en las dos oportunidades en las que

»

hizo alusién al tema, fueiclaro en sostener que fue “informado

de ese hecho, de modo qug no es un testigo directo.

Y de otra, que tuvo cgnocimiento por un tercero (andénimo),

del cual no mencioné el jnombre, ni precisé si se traté de un

olombia o de la casa matriz en los

empleado de la filial en |

Estados Unidos, ni el cango que ocupaba, ni hizo mencién a la

' Unica parte que se ocupé de esclarecler el hecho
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\

se enterd de la comision del ilicito, ni

al nombre de quien presenté la denuncia ante las autoridades

norteamericanas.

a de las circunstancias modales y

Tampoco relaté ningu

temporales en las que pre

suntamente se perpetré el delito, por

ejemplo, fecha y lugar, can
y/o letras del lote que lo
trataba de los mismos
funcionaba el laboratoric

dispuso su envio a la plan

tidad de elementos hurtados, niimero
s identificaba (para determinar si se
que fueron incautados), en donde

que los fabricd, cuando y quién

ta de destrucciéon, en dénde quedaba

dicha planta, en qué consistian los defectos de fabricaw, si hubo

testigos presenciales, s

| las autoridades identificaron e

individualizaron a los autbpres, complices o participes, si en la

ejecucion del hurto partiqg
y/o Antony Garcia y de

iparon EBERD ZAPATA, Angel Rayo

as circunstancias que rodearon el

hecho.

Asi las cosas, con el tes

demostré la ocurrencia, erJ

elementos incautados, ni

pues, se insiste, no fue t

limonio de Meyer Carfion Gémez no se
los Estados Unidos, del hurto de los
e los presuntos defectos de fabrica,

i

stigo directo del hecho, ni puede

considerirsele como testigo de oidas, dado que no dio

ninguna informacion co

Como el informante de

oral, su dicho podria ser

'® Dato que también habria servido para
incautados.

reta al respecto.

sconocido no fue convocado al juicio

tenido como prueba de referencia, la
{

eterminar st se trataba de los mismos objetos que fueron
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la ocurrencia de alguno

{
. . |
cual no es admisible en es:ce-
{
G
|
1
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asunto, por cuanto no se demostré

l¢ los presupuestos previstos en el

articulo 438 del Catalogo 1

strumental Penal.

El planteamiento del

Y

el cual los glucémetros ing

spresentante de las victimas, segun
qutados fueron- alterados por haber

sido calibrados en el paisl||jno es atendible, toda vez que este

tema no fue abordado en

o~

objeto de prueba. El tnicg;

calibracion fue el referiflc

sostener: “Los equipos vienen ¢

hay problema, lo tnico era que eI
nombre el afio pasado, cada ca
paciente si estaba obligado, ;.)o1

sea fuera de la fecha y hora

51 debate publico y menos atin fue

aspecto que se menciondé sobre la
» por Beatriz Eugenia Vives, al
ibrados desde la casa matriz, entonces ahf no

el dispositivo anterior, como ya cambiamos el

itn de tiras traia un calibrador, entonces el

decirlo asi, a calibrar primero su equipo, 0

ne que calibrar, calibrar es como darle al

equipo toda la informacién de
del lote, todo queda registrad

colige que el usuario del

.

tira, o sea, fecha de vencimiento, niimero

n el equipo”. De dicha afirmacion se

lucometro debe calibrarlo antes de

usarlo, sin que ello constifuya una alteracién del dispositivo

meédico.

De otra parte, el he

laboratorio

autorizado ign

cho de que Abbott sea el tnico

Colombia para comercializar

glucometros marca Optiumm, no conduce a afirmar, como lo

| 651

hicieron los falladores d]
recurrentes, que los hailadd

estuvieran deterioracios,|

{caducados, o

instancia y lo sostienen los no
s en la casa de ZAPATA MARTINEZ

incumpliendo las

) . . . N Iy T
exigencias técnicas relatiygs a su composicion, estabilidad o

eficacia. Ninguno de los

glucémetros incautados ng

)
Abbott en los Estados JJ' nidos.

estigos de cargo declaré que los
fueron fabricados por Laboratorios

Contrario sensu,
47
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afirmaron que éste fue el{fabricante y que, por ende, la tinica
autorizada para importarlgs a Colombia era su filial en nuestro

pais.

Tampoco se practicod fina experticia técnica para acreditar

el mal estado de los apargtos {(deterioro), ni el incumplimiento
de las condiciones técr[iicas relativas a su composicion,
estabilidad y eficacia, comg lo declard el Tribunal en el fallo que
se revisa, aunado a que ell|dispositivo per se no tiene una fecha
de vencimiento o de cagucidadzo. Las que expiran son las

cintillas, por ser un reactivo quimico, las cuales en este caso

ra

caducaron mas de tres meges después de haber llegado al pais.

En este orden de ideas, es evidente que el juez plural errd

al considerar que los glucgmetros encontrados en la residencia
de EBERD ZAPATA MAR'I% NEZ son defectuosos y, por ende, no
aptos para el uso humano, por no cumplir las exigencias
técnicas relativas a su comuposicion, estabilidad y eficacia, toda
vez que no se introdujg al debate publico ningtiin medio

suasorio que asi lo acredite.

2.4.2.2. En lo referen

de los glucémetros incauta

e a la prueba de la comercializacion
os, imputada a ZAPATA MARTINEZ
con base en un manuscrito que, se dice, fue hallado en su
residencia, el Tribunal, al giendo los argumentos del Juez de

primer grado, sefialé de ménera insistente:

2 Ninguno de los testigos que tuvo cantacto con los glucémetros en si hizo referencia a que
tuvieran una fecha de vencimiento. Tamppco es cierto lo sostenido por Meyer Calién, en el sentido
de que el Decreto 4525 prevé que este ftipo de dispositivos tiene una fecha de caducidad de dos
afios. Como todo aparato, tiene una vida util, que depende de muchas variables, entre elias el
cuidado que tenga el usuario.
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3 dicen con claridad que el destino de tales
i gratuita u onerosa, pero de todas formas
igrosa y respecto de las cuales no aclaro el
3 al derecho y tampoco fue interrogado
'ensor” (resalta la Corte).

Es decir que los fajladores de instancia si apoyaron la

decisibn en un elemeno material probatorio que no fue

lico, incurriendo en error de hecho por

Por lo demas, resul a absurdo sostener, como lo hizo el

juez plural, que era al | rocesado (a iniciativa propia o por

interrogatorio de su defe " sor), a quien correspondia introducir

al juicio oral y publico e il presunto manuscrito, con el cual la

Fiscalia pretendia denjostrar su teoria del caso. Tal

biertamente violatorio del derecho
fundamental al debido pr¢

planteamiento resulta

ceso (articulo 29 Constitu.cional], del que
hacen parte los principios)de no autoincriminacion (articulo 33 de
la Constitucién Politica, en {roncordancia con literales a), b) y ¢} del

articulo 8° de la Ley 906 de

A

%004}, y formas propias de cada juicio,

penal acusatorio corresponde a las

puesto que en el procesg

partes probar sus preten glones (articulos 277, 356, numeral 3°, 357,

inciso 3°, entre otros).

Cabe recordar, asi njismo, que el derecho de contradiccion

se ejerce respecto de “las pruebas que sean producidas o incorporadas

en el juicio oral ..., como las que se practiquen en forma anticipada™. De

21 Articulo 15, Ley 906 de 2004.
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manuscrito no fue introducido por

la parte que pretendia hace
estaba. obligado a aclarar n

correspondia a su defensor

2.5. Advierte la Coy
manuscrito no fue el Uinig
para considerar demostr;
atribuida al procesado, ta
prueba indiciaria, aunado 3

se invocd, como prueba df

rlo valer (la Fiscalia), el procesado no
ada sobre su contenido y menos ain

interrogarlo sobre ese particular.

te, sin embargo, que el presunto
o medio suasorio tenido en cuenta
wda la existencia de la conducta
da vez que el Tribunal acudié a la
1 que en la sentencia de primer grado

recta, la declaracién de Angel Maria

Rayo Martinez, la cual pasg a analizarse:

2.5.1. Angel Rayo fug

interrogado por la defensa sobre si

“den algiin momento usted, dire

ZAPATA, suminisfré un equipg

ante lo cual contesto: "Est

me prestara algunos o que 1

tamente o por intermedio del sefior EBERD
glucémetro de estos a alguna persona?”,
do aqui, yo creo que le pedf alguna vez que

diera algunos para algin amigo o algo,

cno?, que lo mirara a ver, p

a una necesidad, si pero solo estébamos

también tratando de ver qué se podia hacer con ellos, ¢no?”.

Empero, esta afirmacién ambigua no resulta suficiente

para cimentar un fallo
colegiado, si se tiene en

valorado en su totalidad

e condena, como lo hizo el juez
cuenta que el testimonio no fue

ni de cara a los elementos que

estructuran el delito de cofrupciéon de alimentos, medicamentos

o material profilactico, para establecer si el mismo se configuré

O 1NO.

S0




Es asi como los fal

cuenta que para determirn

endilgada al acusado era

éste cumplié la peticion

=

antes del 31 de agosto

tirillas, o si lo fue después;

de que si ello ocurrid :
materializado el delitoz,
habria ninguna duda de

aparatos junto con las cin

En su respuesta el

¢k

et
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dores de instancia no tuvieron en
la tipicidad objetiva de la conducta

ecesario establecer la fecha en que

¢ Rayo Martinez, esto es, si lo fue

2008, dia en que caducaban las

e esa calenda, habida consideracién

tes del vencimiento no se habria

tanto que si ocurrié después, no

ello, en el evento de suministrarse los

fillas vencidas.

impartié la instruccién a
a Calie* y menos aun a
atendid, para determinar
estaban vencidas. Y a

oportunidad a la parte ac

Martinez sobre tan impOIJf

no aprovecho este testimcg
duda razonable, la mate

alimentos, medicamentos

u

e

En sentido contrario
ser interrogado por la de

comercializados, contest

comercializar, ellos tienen un

2ya se precisé que el legislador no exig

sobre elementos que no tengan registro

% Al inicio de su declaracion dijo que vi
que era en Cali donde iba a utilizar los
exterior a dicha ciudad.

M

testigo no precisé la fecha en que

cuniado, ni la de su llegada al pais o

1ella en la que EBERD ZAPATA la
51 cuando ello ocurrié ya las tirillas
'pesar de que la defensa dio la

sadora para contraintetrogar a Rayo

tes aspectos, no lo hizo. Es decir,

io para demostrar, mas alla de toda

ialidad del delito de corrupcién de

) material profilactico.

fue el mismo Rayo Martinez quien al

nsa sobre si los glucometros fueron

“No, no, es mas, ellos no se pueden

para la configuracién del delito, que la conducta recaiga

sticker ahi que dice gue son solo para uso
&\/IMA.

entre Bogotd y Estados Unidos y posteriormente afimo

ucémetros, razén por la cual los habla remitido desde el
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hospitalario”. Se le pregunto,
y contestd: “Tampoco”. Tamb
con los glucémetros luego
contestd: “Bueno, después dé
pronto, para el uso de los e:
brigadas médicas y mds o men
cuando en agosto 30 que le
cuando vencian las tirillas,
las tirillas, pues ya desisti
tiempo llamé a Abbott aqui a

vender las tirillas, pero el prec
mucho mads que los equipos,
senorita y me dijo que entonce
comprar las tirillas, pero era, e
valen casi la décima parte de
entendia yo por qué unos equip

Colombia no los venden, o sea

Casacion No. 43.007
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asi mismo, si los llegaron a distribuir

1én se le interrogd sobre lo que pasd

de su llegada al pais, ante lo cual
que llegaron, yo tenia pensado viajar muy

quipos, porque habiamos preparado unas

bs, pues yo no alcancé a llegar a tiempo, ya
pedi el favor a EBERD que me mirara
mas o menos en agosto 30 que vencian
os de usarlos temporalmente. En ese
'olombia y me dijeron que ellos me podian
0 que me vendian valia mucho mas, pero
or cierto que yo le hacia esa broma a la
que me regalaban los equipos a cambio de
es asombroso no, porque las tirillas en EU
lo que vale aqui en Colombia, entones no
)S que son para un mismo propésito aqui en

zse modelo no lo venden, tenia que usar otro

modefo aqgui, entonces se dejéL'eso como en stand by, como en, en, pues

no hicimos nada, esperando

Segun la respuesta
analisis por el Tribunal,
Rayo Martinez se enter6
(31 de agosto de 2008),
acudiendo al Laboratorio
para comercializarlas en
los gly

pagado  por

N

tras constatar que su prg

ué hacer finalmente” (se resalta).

transcrita, que no merecié ningun
‘FSi fuere para desvirtuarla, cuando
de que las tirillas estaban vencidas
tomd la decision de reemplazarlas

Abbott, por ser el tnico autorizado

Colombia; pero al no poderlo hacer,

cio era muy superior al que habia

roOmetros, desistid de  usarlos

“temporalmente”, lo que permite inferir que los equipos que el

! De profesién médico.
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procesado suministré a te

reros habrian sido entregados antes

.:'\

de que vencieran las cintillas.

La Corte da credibilid

pues pese a ser un testig

l

(D}

ad al dicho de Angel Rayo Martinez,

L

interesado en los resultados de la

investigacion, lo cierto es
meses del vencimiento, al

de 2000 que ingresaron al |

qﬂlte quedoé demostrado que a casi dos

se conservaban 1.942 glucémetros,

1S,

Llama la atencion de [

se ocupara de precisar la ¢

que “no alcanzé a legar a tiep

esto es, si a Colombia, a B
manifestacion (no desvirtu
utilizar los equipos por

esclarecimiento de este as

linea de tiempo del sumini

del procesado.

Asi las cosas, tanto el

grado erraron al consider

Maria Rayo se probd, ma

ZAPATA MARTINEZ cor |

material profilactico caducH

2.5.2. En cuanto &

planteamientos que se

expuestos por el ad quem

|
tro de algunos glucometros por parte

Corte el que la parte acusadora no
firmacion del testigo, consistente en
| 0”, pues no dijo a qué lugar llego,
otda o a Cali, lugar donde, segiin su
a en el juicio oral y publico), iba a
enviédos desde el extranjero. El

vecto habria servido para trazar la

alla de toda duda razonable, que
rcializ6, distribuyé o suministré

o o vencido.

la prueba indiciaria, si bien los
analizan a continuacion fueron

ara desvirtuar la tipicidad subjetiva
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que con el testimonio de Angel



alegada por la defen

considerados para dilucids

sa,
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dada

r el tema objeto de debate.

su ambigiiedad seran

2.5.2.1.

glucémetros

Se sostie

fueron

= en el fallo impugnado que los

portados con el propdsito de

comercializarlos, toda vez gjue “el planteamiento defensivo, relacionado

con la finalidad altruista p
absurdo, por dos razones: no ¢

produccidn imperfecta, destinag

a ingresar los elementos al pals deviene

s admisible donar elementos caducados y de

os a la destruccién y ademas, el producto de

un delito en el extranjero y, s¢

efectos de donacién se hayd

administrativamente para el ing

=

En primer término,
ZAPATA MARTINEZ no

gunda, tampoco resulta razonable que para

n pretermitido todos los controles exigidos

rreso al pais de tales elementos”.

la Corte advierte que la defensa de

alegé que los glucémetros serian

destinados a actividades

prueba practicada, tal pif

Maria Rayo al sefnalar ¢

denominada “E! Reino de Di
a las comunidades de
utilizar los equipos en
realizar en el sur del p
alegd por el testigo y, m
dispositivos iban a ser do

manera de suministrarlos

Por tanto, el que se ¢

sobre la finalidad altry

dispositivos al pais, no ti

porque aqui no se esta ji

£
-

filantrépicas. De acuerdo con la

teamiento fue esgrimido por Angel
ue es miembro de la organizacion
s”, a través de la cual presta servicios
jos recursos, por lo cual pensaba
as brigadas médicas que pretendia
. Es decir, en ningln momento se
nos aun, por el enjuiciado, que los

dos (que seria, indudablemente, una

dé o no credibilidad a Rayo Martinez
ista que tuvo para importar los
ne ninguna incidencia en este caso,

zgando la conducta de dicho testigo
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" sino la de EBERD ZAPATA

sostener que su conducta §

los mandara a su casa.

Asi pues, advierte la (]

de presuncion de inocer,
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MMTiNEZ, quien fue reiterativo en

¢ contrajo a permitir que su cufiado

brte que para desvirtuar el principio |

¢ia que ampara al procesado, el

le deriva

Tribunal

comportamiento de un teg

re

sajglyonsabilidad con base en el

rcero no vinculado a este proceso

el de

oy

(Rayo Martinez), = de:

fonociendo principio

autorresponsabilidad, en
responder por sus propias

demas.

tud del cual cada individuo debe

-

»

)cciones y no por la conducta de los

En segundo lugar, el
los dispositivos médicos
20083, esto es, mas de tre
util de las tirillas, por lo
Rayo Martinez los pudo h
a las que alude. Por tanto,
fallo impugnado no tiene

manifestaciones del depon

En tercer lugar, ya

sostenido por el ad quem, {

permita sostener que lo
imperfecta, destinados a la des

en el extranjero”, habida cor,

elementos materiales prob;

? Seguin deciaracion no desvirtuada de R

|
iteron adquiridos el 8 de mayo de

tez colegiado no tuvo en cuenta que

meses antes de que venciera la vida

1al no es descabellado pensar que
er ﬁtilizado en las brigadas médicas
| argumento traido para sustentar el
i fuerza suficiente para infirmar las
nte. ' |

quedé visto que, contrario a lo

1o hay ningin elemento suasorio que

=]

dispositivos fueran “de produccion

ccion y ademas, el producto de un delito

ideracion que no se demostrd, con

torios o evidencia fisica legalmente

yo0 Martinez.
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aducidos al juicio, ni el presunto hurto, ni la presunta intencién

de destruirlos por haber sido producidos de manera imperfecta.

En cuarto lugar, lo
les iba a dar a los glucé
se pretermitieron los contj
de ser una simple conjet]
que tuvo Angel Maria Ray

esa manera: venderlos ¢

i

ferente a que el Unico destino que se
tros era su comercializacion, porque
roles para su ingreso al pais, no pasa
ara. Muchos pueden ser los motivos
0 -y no el procesado- para actuar de

andestinamente (como lo supusieron

los falladores de instancial
utilizarlos en la practica

Rayo Martinez), dotar clj

al acoger la pretension de la Fiscalia),
de brigadas médicas {como lo alegd

nicas clandestinas de la guerrilla o

clinicas donde se practica

Y

Lo anterior, tenien

&1 actividades ilicitas, etc.

lo en cuenta que los dispositivos

incautados no eran para fso personal (de los pacientes en sus

L
]

!

casas), sino para uso inst
en el evento en que Rayo
en este proceso}, los tuvie;
que ofrecerlos a clinicas, &
de la salud, que dificilmeg
que no tenian el respectiy
l

estaban préximas a cad

vencidas (seguin el caso).

En consecuencia, si
al pais era venderlos,

convenido mas la obtenci

- * Declaracion de Angel Rayo Martinez,

fucional u hospitalarios, de modo que
Martinez (cuya conducta no se ventilo
a destinados a la venta, habria tenido
10spitales y en general a profesionales
nte los habrian comprado al advertir
o registro sanitario y que las cintillas

icar, 0, peor aun, que ya estaban

el Ginico propodsito de quien los envid
ara lograr este objetivo le habria

n de los permisos de las autoridades

lo desvirtuada en el proceso.
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sanitarias y, en todo caso

vencimiento de las tirillas?

J

Por ultimo, la Corte cg
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la venta de los elementos antes del

nsidera que aun en el evento en que,

como lo sostuvo el Tribungl, el propésito de Angel .Rayo fuera el

L

de comercializar los dispos
trasladada
responsabilidadz, habida ¢

puede ser

ningtn medio de conoci

“ah
»s

>

itivos en Colombia, tal conducta no

al procesado para deducirle
pnsideracion que no se demostro, por

iento, la existencia de un acuerdo

entre ellos para hacer la imjportacion de los dispositivos y demas

equipos médicos y, meno

daria, sin que pueda la juf

hay prueba en contrario.

2 aun, sobre el destino que se les

licatura presumirlo, maxime cuando

Es asi como Rayo M;

jueces de instancia diero
en los aspectos que res
pese a que la mayoria de 4
por los testigos de cargo,

prueba de refutacion),

demas equipos médicos

econdmico para ese fin,

# La testigo Beatriz Eugenia Vives
generalmente son entregados en comods
esté es en |a venta de las cintillas o tirillag

“ La Corte advierte que para desvirtus
andlisis en la conducta de Angel Maria R3

verdad”.

tinez (a quien, valga precisar, los

| credibilidad tinica y exclusivamente

itaban desfavorables al ‘procesado%’,
s afirmaciones fueron corroboradas
tanto que las otras no encontraron
enfatico en senalar que ZAPATA

la idea de adquirir los glucometros y

tautados, que no hizo ningan aporte

i para traerlos al pais (no pagoéd los

mmanifestd que los glucometros para uso hospitalario

0, lo que obedece a que para los laboratorios el negocio

los planteamientos defensivos el Tribunal centrd sus
Yo ¥ no en la de Eberd Zapata.

i instancia, acogido por el Tribunal “Y eflo es asf, porque

nto probatorio que permita indicar que esta diciendo la
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fletes, ni los aranceles y demas gastos de envio), como tampoco

dispuso de los mismos a s antojo.

Adujo el testigo de visu que el tinico acuerdo entre ellos fue
para que el procesado recjpiera los equipos y se los guardara en
la casa mientras viajaballa Cali, donde pensaba utilizarlos en
actividades filantrépicas, pirecisando que lo escogié porque es su
cufiado (esposo de su hgrmana) y porque vive en Cali, lugar

donde pretendia ejercer adtividades filantropicas.

Debe tenerse en dhenta, asi mismo, que la prueba

documental allegada en legal forma al proceso es demostrativa
de que el enjuiciado no se|ha dedicado a la comercializacién de

glucémetros ni de dispositivos meédicos, ni de productos para la

salud, lo que permite inferir que no tenia ningin interés en

prestar su concurso y volgntad para importar los dispositivos y

comercializarlos. Tales dpcumentos demuestran que se ha
dedicado a actividades ¢leportivas como futbolista® y a la
compraventa de propiedad raiz y enlucimiento de interiores,
labores que nada tienen que ver con la importacion,
distribucion o comercializiicién de dispositivos médicos, por lo

cual la Corte da credibiliddf a sus afirmaciones.

2.5.2.2. Para desfirtuar el argumento defensivo,
consistente en que el progesado simplemente autorizé a Rayo

Martinez a remitir a su casa los dispositivos y demas equipos

¥ Certificacion suscrita por Alvaro Gugrrero Yangi, Presidente de la Corporacién Ueportiva
América. t

*! Certificados de existencia y represenmtﬁén legal de la sociedad Comercializadora Zapata-Rayo
S. en C. y de ingresos y retenciones expetfido por Tulio Tovar Narvaez, contador publico.
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médicos, sostuvo el juez colegiado: “Si la encomienda o favor

solicitado por Rayo no era mas|que guardarlos entre tanto llegara él de los
Estados Unidos, no resulta suf ientemente explicado que el procesado haya

tomado los glucémetros y los hijbiera puesto en venta”.

-

Tal aserto, ademas dg no tener respaldo probatorio, pérque
no hay ninguna prueba due acredite que ZAPATA MARTINEZ
puso en venta los glucomgtros, rifie con las reglas de la logica y

el sentido comin.

Considera la Corte qijle si la intencién del enjuiciado era la

de comercializar los glucémetros, no existe razon atendible para

que durante cuatro meseg hubiera guardado, en el estudio de

su casa®, el 97% de tales{elementos, sin hacer ninguna gestién

encaminada a lograr el oljjetivo que se le atribuye. Menos atin
resulta logico que espergra a que vencieran las tirillas para
poner los equipos en veffita, poniendo en riesgo la presunta
empresa criminal en la qye presuntamente, segin el ad quem,
1o fuere asi, lo mas razonable es que

nta antes del 31 de agosto de 2008.

se habia embarcado. Si e

se apresurara a hacer la vg

La logica no permijte entender que un comerciantes

mprar un stock de inventarios para

invierta su dinero en co

fando los bienes estan sujetos a una

S

tenerlo quieto, maxime ¢

rlendo el riesgo innecesario de perder

ps, de disminuir ostensiblemente sus

fecha de vencimiento, co
su inversiéon o, por lo me

ganancias.

32 |os recibi6 entre el 19 de junio y el 3 dp julio y fe fueron incautados el 23 de octubre.

% calidad que ostenta el procesado, aurfijue su ramo de actividad es la propiedad ralz.
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Rayo manifestd que fue él, como
108, el que le pidié6 -en fecha no

TINEZ que le prestara algunos y

-

que diera otros a al
devela, sin lugar a duda
designio sobre el destino

todo, que no eran condue

De lo contrario, el ac

de aquél para “entregar algt

motu proprio, los habia

cosa que no hizo, o por lo

amigo que se lo requiriera, lo que

, que no habia entre ellos unidad de
ue se daria a los elementos y, sobre

os de los mismos.

rusado no habria esperado la solicitud
nos glucémetros a algun amigo®, S$ino que,
recido a los potenciales compradores,

menos no se demostrd. Precisamente,

el que solo dispusiera
Rayo, es indicativo de qu

conservaba en su casa,

decisiones sobre el desting

algunos glucometros a peticion de
ZAPATA MARTINEZ simplemente los
espera de que su duefio tomara las

que habria de darseles.

2.5.2.3. Afirma el gd quem que “a poco andar® ZAPATA

MARTINEZ “se destiné a la
planteamiento que no tie
recaudadas en el debate
probé de manera fehacien
r;ecibido los dispositivos,

sus cintillas, de 2000 qu

comercializacién y distribucion del producto”,
e asiento en las pruebas legalmente
ublico, si se tiene en cuenta que se
e que cuatro meses después de haber

eron hallados 1.942 glucometros con

le fueron enviados, lo que significa

que no habia realizado \wjinguna actividad para “destinarse a la

comercializacién y distribucios
hubiera realizado “a poc;

celeridad, con presteza®,

*y menos aun que tales labores las

i andar”, expresion que significa “con
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Ahora, si se aceptatp en gracia a discusién que “a poco
andar’, 0 con presteza q| celeridad, el enjuiciado atendié la

solicitud de Rayo Martinjez, consistente en entregar algunos

aparatos a alguien quelllos necesitara, ello confirmaria la
hipétesis atras expuesta,|segiin la cual el suministro habria
ocurrido antes de que cgducaran las tirillas. Recuérdese que
recibié la mercancia entreflel 19 de junio y €l 3 de julio de 2008
y que las cintas caducaljan el 31 de agosto del mismo afio,
luego, de ser su propositp el de comercializarlos, tuvo tiempo

mas que suficiente para hficerlo.

2.5.2.4. Para reforzai] la tesis de la comercializacion de los

elementos incautados, sostuvo el Tribunal:

“.. el material que fuerg hallado en la casa del procesado estaba
oculto, guardado clandestina B nte, su venta no se hizo publica, en sitios de

atencién abierta a la comuni -ali’ gue requiere de tal material profilactico,

tampoco se demostré que i era ofrecido en almacenes de cadena,
droguerias, farmacias, hospitd

les de manera limpida y a la luz del sol, lo
que permite inferir razonablem

nte que se conocia por parte del procesado
de que su actuacion era-prohipida por la ley, contraria a la ley, es decir,
antijuridica”,

El planteamiento trghscrito es completamente infundado,

aunado a que desvirtﬁa la conclusiéon a la que el fallador

pretendia llegar. En el primer caso, no hay ninguna evidencia de

f

- que el material incdutado estuviera “oculto, guardado

clandestinamente”, Tanto Sadella Rodriguez Rubio -testigo de
cargo- como el procesad - fueron contestes en sefialar que los
glucémetros fueron halla |
de toda persona que hag

autoridades de policia j
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uscar en armarios, baules, debajo de

las camas o de las esca

bodega o cuarto de san

tampoco tuvieron que dert

ingresar a ella.

Y es contradictorio,

ofrecidos en farmacias,

precisamente porque ZAR

ras, detras de los muebles, en la
alejo, etc., no estaban bajo llave y

nibar la puerta de la habitacion para

porque si los bienes no fueron
fue
ATA MARTINEZ no los puso a la

droguerias, hospitales, etc.,

venta, lo que revela atin mé

de guardarlos hasta que 1l
de ellos. De lo contrario, e
recurrido, el procesado los
comercializados, lo mas 16
entidades interesadas en
salud, pequerias clinicas),

de barrio y lo habria hech

para asegurar la venta y la|

Insiste la Corte en que

la diligencia de registro y
después de haber ingresa

junio y el 3 de julio del

s que su intencién no era otra que la
ggara su cufiado para que dispusiera
Fsto es, si como se sostiene en el fallo
ttenia en su poder con el propédsito de
rico es que los hubiera ofrecido a las
adquirirlos [hospitales, centros de
o incluso, a farmacias o droguerias
0 antes de que las tirillas vencieran,

consecuente ganancia.

el 23 de octubre de 2008, fecha de
allanamiento, esto es, cuatro meses

10 el material al pais (entre ¢l 19 de

mismo afo), fueron hallados 1.942

glucémetros, que correspopden al 97% del total recibido, lo que

rine con las

“clandestina” por parte dell

presuntas

-

3 actividades de comercializacion

enjuiciado.

La experiencia ensefia que todos los comerciantes, de

productos licitos o ilicitos,

hacen estudios de mercado antes de
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empresa fallida,
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maxime si son

inescrupulosos delincuentgs, a quienes solo les interesa obtener

lucro en la ejecucion de aqp

resulta logico que tanto
conservara en su propia c

que, segun ¢l Tribunal, im

2.5.2.5. Aduce el Tri

origen ilicito de la mercancia®y

las normas que regulan la impo

estd, que eran para el comercit

ividades ilicitas. En esta medida, no

empo después ZAPATA MARTINEZ
a la mayor parte de los glucémetros

rtd al pais para vender.

hnal que Angel Maria Rayo “conocia el

a introdujo “al territorio nacional violando

acién de los elementos, como también, claro

clandestino y obtener con eso beneficios

econémicos, los remitié a su difiado pues era la persona que tenia que

comercializar los glucémetros y

probatorio”.

Como se advierte, €l j
de principio, al pretender ¢
dispositivos fundado en q
que iba a comercializados,

probatorios que soportan

Asi mismo, al igual gq

 su postura, parte del an

Rayo Martinez, sin hace

procesado, desconociend

autorresponsabilidad.

En sus elucubracione

a hechos no probados e

presunto origen ilicito de

asi lo hizo, segin se conoci6 en el proceso

Jez colegiado incurre en una peticién

emostrar la venta clandestina de los
ne EBERD ZAPATA ecra la persona

in hacer mencion a los argumentos

icha afirmacion.

e en el caso anterior, para sustentar

.

lisis de la conducta de Angel Maria

alusién siquiera a la del aqui

i nuevamente el principio de

el fallador de segundo grado acudid

I el proceso, como el referente al

1
‘1
|

fos elementos y al conocimiento que

r
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presunto hurto, ni que
comision del mismo, comyg

ello.

Lo anterior porque 1
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te hecho, cuando no se demostrd ni el
el testigo hubiera participado en la

) tampoco que tuviera conocimiento de

a afirmacion del testigo, en el sentido

de que compré los elementos a Antoni Garcia, que es un

distribuidor autorizado en{los Estados Unidos, no fue infirmada

por ninguiin medio suaso:‘]: legalmente aducido. Lo tinico que se

debatié en el juicio es q

Garcia no tenia registro del INVIMA

para comercializar glucc’z[lzetros marca Optium en Colombia,

pero no se demostrd

e éste no hubiera fungido como

vendedor, como tampocg que no tuviera autorizacién para

comercializarlos en el pa

s del norte, donde se llevd a cabo el

negocio juridico.

Finalmente, el que
publico la factura de ¢
demas equipos no si
habida consideracién, po

intermediaria de la mod

no se haya introducido al debate

mpra de los dispositivos médicos y

ffica que su procedencia sea ilicita,

una parte, que al presentarse ante la

idad de trafico postal en los Estados

Unidos (asociado de negocios de AB Cargo Express), Rayo

Martinez debid exhibirlaj| para que ésta pudiera elaborar los

respectivos manifiestos de

parte de los documentos ¢

carga y, en todo caso, la factura hace

que exige la aduana en Colombia para

el ingreso de mercancigs, como lo declaré Betty Saavedra

Garcia, Jefe de Fiscalizacj

mercancia que ingresa al terri

16n aduanera: “En términos generales una

orio nacional para considerarse debidamente

importada debe tener una deg

declaracién de importacién sd

laracion de importacién, adicionalmente esta

diligencia con base en documentos soporte
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que deben ser propios de las meércancias, como son: la factura, el documento

de transporte, la declaracién a

idina del valor ...” (se subraya). Y si bien

en este caso los element
nacional incumpliendo re

y la licencia de importacio

incautados ingresaron al territorio
isitos referentes al registro sanitario

, no se demostré que no estuvieran

acompafiados de los documentos soporte, como la factura, tanto

asi que la autoridad adu

su destinatario.

era permitié que fueran enviados a

No sobra recordar que por expreso mandato del paragrafo

1° del articulo 119 de la R4
la DIAN, “Las guias emi

especializada, que hacen las
paquete o envio, deben veni

lugar de origen, con inclusi

solucién 4240 de 2000, proferida por

das por las empresas de mensajeria

eces de documento de transporte de cada
completamente diligenciadas desde el

del valor de la mercancia conforme a

la factura que exhiba el r

itente, o de acuerdo con el valor gue él

mismo_declare en el lugar de

despacho en concordancia con los previsto

en el inciso 4° del articulo 196 del Decreto 2685 de 1999” (negrillas y

subrayas fuera de texto).

Lo anterior significa

guias en los Estados U

especializada, escogida g

solicitarle la respectiva fag

que al momento de diligenciar las
inidos, la empresa de mensajeria
br Angel Rayo Martinez, hubo de
tura, para establecer el valor de los

nidad en la que, ademas, el asociado

elementos enviados, oport

de negocios tuvo que cg

nstatar que se trataba de un solo

documento, lo que le permiﬁa detectar que estaba siendo

utilizada para hacer un €

volvera cuando se examing

invio fraccionado, aspecto al que se

el delito de contrabando.
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h1nal como indicio “el conocimiento que

tenia Eberd Zapata sobre el [pontenido de las cajas”, sin que precise

c¢ual es el hecho indicado

ciencia, la logica o el s

y cudl la regla de la experiencia, la

tido comun que le permitié hacer

alguna inferencia. Sin e
hecho no se colige que

material " profilactico con
comercializacién, como ta

conducta.

Aln en el evento e
conocimiento del contenid

que fue llamado por su p

bargo, estima la Corte que de este
acusado conservara en su casa el
el propésito de encargarse de su

mpoco que hubiera materializado tal

n que ZAPATA MARTINEZ tuviera

0 de las cajas desde el momento en

iente para pedirle que las recibiera,

ello no conduce a pensar gue tenia un propésito distinto que el

de hacerle el favor de guar

Ahora, sostuvo el se
declaracion EBERD ZAP

contenido de las cajas,

aserto no tiene soporte er

cuenta que cuando la F
trataba de glucémetros, ¢
pero no exactamente que eran

me di cuenta que eran glucoér

arlas mientras éste llegaba.

tenciador de primer grado que en su
TA manifestd que no conocia el
ro después admitié tal hecho. Este
| el acervo probatorio, si se tiene en
iscalia le pregunté si sabia que se

ontestd: “.. sabla que era una mercancia,

glucémetros, no sabia, cuando me llegaron

Y

etros”. Es decir, el procesado admite

que su cuiiado le mani

estd que enviaria a Colombia una

mercancia, pero solo cuando recibié las cajas observd que se

de

contradicciéon en sus afirm;

trataba glucometro

-l

s, evidenciandose, entonces,

no

ciones.
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Su dicho fue corropprado con el de Rayo Martinez, al

sefialar que hacia el 5 dejjjfinio de 2008 llamé a su cunado y le

pidié el favor de guardar

qué clase de elementos §

cajas se¢ enterara de que d¢

una de ellas tenia “el !

puede predicarse en este

nos equipos, es decir, no le precisé de

¢ trataba y, es obvio, que al ver las

trataba de glucometros, porque cada

lo de un glucémetro”. Por tanto, no

aso el indicio de mentira deducido

por el juzgador de primer % ado.

2.5.2.7. Estimoé el jy

inversion que se hizo para

190 millones de pesos el va
tampoco constituye pruel

no se demostrd que éste

z colegiado como indicio “... la gran
irirlos, pues se tasé aproximadamente en
de la mercancia”. Este planteamiento
de cargo contra el acusado, porque

contribuyé aportando dinero para la

compra de los equipos, njpara sufragar los gastos de envio al

pais (fletes, aranceles, etg|

de un acuerdo entre éste

. Tampoco se demostré la existencia

y €l remitente de los aparatos, que

pueda llevar a concluir dite ZAPATA MARTINEZ “hizo una gran

inversion”.

Angel Maria Rayo

compra de los elementos
propios, en tanto que E
para adquirirlos, ni para t
no fue desvirtuado y a

ambos (cufiados), no se

atribuyé de manera exclusiva la
sefialando que lo hizo -con recursos
RD ZAPATA no hizo ningan aporte
aerlos al pais. Su dicho en tal sentido
Jesar dél parentesco existente entre

ladvierte algiin interés para que el

testigo asumiera de manega exclusiva toda la responsabilidad y,

en cambio, favoreciera
credibilidad a su dicho.

9 su pariente, por lo cual se da
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le da credibilidad a Rayo Martinez

cuando aduce que la inv

de los glucometros en

$4.000.000 y no a $197.;
DIAN-, v que en Colombig

que el de los mismos dispq

Es un hecho notorio

sion por él realizada para la compra
los Estados Unidos ascendié a
328.872 -monto en el que los tasé la

)

| las cintillas tienen un precioc mayor

N
t1

sitivos.

que Colombia es uno de los paises del

mundo donde los medicanentos y dispositivos médicos tienen

un altisimo costo, hecho

otros motivos, al régimen

que los economistas atribuyen, entre

de libertad de precios existente desde

2006 y al monopolio de 1gs laboratorios que los producen o los

importans, por la baja o 1
dos 1ltimos arfios llevd a
orden nacional a interven]

tales productosss.

¢
!

nexistente competencia, lo que en los
las autoridades gubernamentales del

Ir este sector, para reducir el costo de

Por tanto, no seria e3

en los Estados sea muy

N

trafio que el precio de los dispositivos

inferior a su valor en Colombia e

incluso, como lo indicé
cintas aqui sea muy

productor, lo que explica

M Se demostrs en este proceso que
marca Optium fabricados por Abbott en

% Al respecto pueden consultarse los si
medicamentos en Colombia son los
marzo de 2010}, www.saludyequidad.o
mundo” (10 de marzo de 2010); www.
medicamentos mas caros del mundo”;

240% mas costosos que en otros paise.
bajar medicamentos en Colombia” (6 de
los dispositivos médicos (18 de febrero
pagan los medicamentos mas caros de 4

ayo Martinez, que el precio de las
iperior al del aparato en el pais

que los laboratorios los entreguen a

| Onico [aboratorio autorizado para importar glucémetros
stados Unidos, es su filial en Colombia.

uientes titulares periodisticos: www. Caracol.com.co: *Los
s caros del mundo, asegura Fundacién ifarma” (10 de
. “Los medicamentos en Colombia son los més caros del
anzaspersonales.como.co “Colombia es ef pals con los
.elespectador.com.co. "Pagamos medicamentos hasta
(16 de junio de 2012); Periddico El Tiempo: “Emplezan a
gosto de 2014); www.cmi.com.co *Comienza el control de
2015} y, Revista Semana, entre otros: “4Por qué aqu! se
. Latina?
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los hospitales en comodalo (como lo sefialé Beatriz Eugenia

Vives}, a cambio de que leg

tirillas.

No habiéndose demos
Angel Rayo Martinez paral|}

los Estados Unidos super,

indicio invocado por el Tri

que el enjuiciado hubier

no tiene ningun sustento.

“indicante), pero omitierot)
experiencia, la légica o
concluir la venta o comerd
la misma se realizé despug

que, se recuerda, caducarg

Es cierto que Angel R¢
a la residencia de EBER
testigo de descargo. Asi
allanamiento y registro se

tirillas cada uno y una caj;

—1Y=
=

Empero, de este hech

comercializé los 58 glucé:

hubiere hecho después dej

compren de manera permanente las

trado qﬁe la inversién efectuada por
a adquisicion de los glucometros en
ra los $190.000.000, como tampoco
hecho aportes con tal finalidad, el

hunal para endilgarle responsabilidad

siifalladores de instancia como indicio

flallazgo de una caja vacia (hecho

citar la maxima de la ciencia, la

2] sentido comin que les permitia

izacion del producto y que ademas

iyvo Martinez envio 2.000 glucémetros

ZAPATA, como lo admitié dicho
mismo, se verificoé que el dia del
ncontraron 1.942 aparatos, con diez

vacia.

» no puede colegirse que el procesado

hetros faltantes y menos atun que lo

31 de agosto de 2008. Como se viene

diciendo, Rayo Martinez regonoci6 que en alguna oportunidad el
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acusado le entregd, a pet

que las partes se ocupa

También sostuvo el testige
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icion suya, algunos dispositivos, sin
ran de determinar cuantos recibid.
} que autorizé a ZAPATA MARTINEZ

para que entregara
necesitaran, lo que exp

estuviera vacia.

Sin embargo, no por
el delito de corrupcion de
cuenta que no .se demost;
expiracion de las cintillas

se verificé que los equipos

Un hecho a favor d
cuenta en las decisiones
registro y allanamiento se

decir, cuando ya las tiril

algjinos aparatos a personas que los
i

a que al menos una de las cajas

ello puede afirmarse que se configuro
» material profilactico, si se tiene en
16 que la entrega se hizo luego de la
y, aun en este ultimo caso, tampoco

se suministraron con las tiras.

El procesado, quel no fue tenido en
e instancia, es que la diligencia de
practico el 23 de octubre de 2008, es

s habian vencido. No obstante, los

investigadores no enco

aron actividades encaminadas a

adulterar la fecha de cadi

de interés en comercializar

Expresado de otra

procesado es un avezado

icidad, lo que demuestra la carencia

los.

manera, si se considera que el

delincuente, que contrariando la ley

importé y estaba comerciflizando un producto caducado que,

por ende, no tendria nirfuna salida en el mercado (porque

nadie va a pagar por un o

jeto que no le sirve), lo mas lagico es

que se hubiera ocupado ¢e falsear la fecha de vencimiento de

las tirillas (para posterg

torticero cometido. Sin e

nbargo, segun la descripcion que se

70
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hace en el acta de elemgpntos incautados, los dispositivos y

demas equipos hallados en su casa estaban guardados en sus
cajas, esto es, en el estadd en que los recibid, lo que corrobora

su alegato defensivo.

Se concluye que en [gsta actuacidén no se demostrd, mas
alla de toda duda razonahle, que EBERD ZAPATA MARTINEZ
infringié el inciso segund] 3 del articulo 372 del Coédigo Penal,

l!f de la Ley 1220 de 2008, por lo cual

modificado por el articulo

prospera el cargo.
3. Contrabando

Este delito se encuemJLtra tipificado en el articulo 319 del
Codigo Penal, modificadof|por el.articulo 8° de la Ley 788 de

2002, en los siguientes téntninos:

or a cincuenta (50} salarios minimos legales
mensuales vigentes, importe |nercancias al territorio colombiano, o las
exporte de él, por lugares no Rbilitados, o las oculte, disimule o sustraiga
»

de la intervencion y control adufginero ...,

“El que en cuantia supe

alcance es mnecesario
reglamentario de las
considerado como el Estatfito Aduanero Colombiano, asi como a
la Ley 170 de 1994,

Aduaneros y Comercio de

Acuerdo General ‘Sobre Aranceles
1994 -GATT 94-, a las Resoluciones
de la Direccion de Impugstos y Aduanas Nacionales -DIAN-,
entre ellas la 4240 de 2004, '

71




3.1. De acuerdo con
que se configure el contra
(indeterminado) exporte o

territorio colombiano, cuy

minimos legales mensuale

una cualquiera de las sigu

(i) Ingrese o saque
habilitados; (ii) las oculte;
la intervencién y el contr
que se ejecuten todas las
que se configure el

demandante.

A partir de la descri;

doctrina nacional ha distir]
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el articulo 319, antes transcrito, para
bando se requiere que el sujeto activo
importe mercancias desde o hacia el
0 valor supere los cincuenta salarios
s vigentess, y que para ello acuda a

jentes modalidades:

del pais mercancias por lugares no
(iii) las disimule o (iv) las sustraiga de
1 aduanero. Es decir, no es necesario
tonductas previstas en la norma, para

tontrabando, como lo plantea el

mcion de la figura del contrabando, la

Contrabando abiert
territorio aduanerfo nacional
autoridad aduanera (a trav

aeropuertos, puertos, depésito;
Publico, Administracion Naciona!l de In
Analisis Financiero ~UIAF- denominado
de contrabando™).

Contrabando técnic
aduanero nacional de merc,
autoridad aduanera, sin

guido dos clases:

. “Consiste en el ingreso de mercancias al
in ser presentadas o declaradas ante la
de playas, trochas, pasos de frontera,

? (Documento conjunto Ministerio de Hacienda y Crédito

puestos y Aduanas -DIAN- y Unidad de Informacién y
'Tipologias de lavado de activos relacionadas con el delito

D: “Se da a través del ingreso al territorio

wncias presentadas y declaradas ante la

embargo, por una serie de maniobras

fraudulentas se altera la informacién que se le presenta a la Aduana, con el

fin de subfacturar, sobrefactu
legales, cambiar la posicién

{

ar, evadir el cumplimiento de requisitos
nrancelaria, obtener beneficios (triangulacion

% para 2008 era de $461.500, es decir éu.xe la cuantla debia superar los $23.075.500.
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de mercancias con cert{ﬁcadm: de origen), ast como la falsificacién de
documentos, entre otros” {ibidem,sesalta la Sata).

3.1.1. Es indudablg| que en el presente asunto no se

configuré un contrabandg|abierto, habida cuenta que:

(1) Los elementos incglutados no ingresaron al pais por una
playa, trocha, puerto o Heropuerto clandestinos. Como lo ha

pregonado la defensa, se [probdé que fueron importados a través

de AB Cargo Express, flue es una empresa de mensajeria
i

especializada y como tal :wclhar de la funcién aduaneras y por

! :
un lugar habilitado, como||lo es el Aeropuerto Bonilla Aragénss.

(i) No estaban ocyltos en maletas de doble fondo, ni

camuflados entre otras rlercancias, etc., sino empacados, sin

embalaje alguno, en cajiis de cartén», remitidas' una a una

desde los Estados Un

los a través de un intermediario
|

aduanerow,

h al pais, Angel Maria Rayo Martinez

‘l

(I
n
i

! AB Cargo Express en los Estados

(iif) Previo a su envi
presentd las respectivas (jeclaraciones de importacién+ ante el

asociado de negocios d

ediera a remitirlos a Colombia. Si no

Unidos, para que éste prq

Express es una empresa de Mensajeria Especializada
a ante la DIAN, con licencia del Ministerio de Tecnologlas

¥ Seglin Roclo Aux Luna, AB Cargq
legalmente establecida en el pals, insc
de la Informacién y Comunicaciones pa i
para actuar come intermediaria en la m

% Articulos 41 y 42 del Decreto 2685 d
4240 de 2000, expedida por la DIAN.

1

3z Rubio
“ Declaraciones de Roclo Aux Luna y Angel Marla Rayo
* Ibldem
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tales declaraciones, no habia sido

posible la exportacion de las mercancias al pais.

(iv) Atendiendo lo preyisto en el inciso segundo del literal e)

del articulo 104 del Cd

transportador debe “[pjoner
las mercancias objeto de impd

transportadora puso a dis

cajas, para que adelantag

4

]

]

digo Aduanero, segin el cual el
a disposicién de las autoridades aduaneras
tacién al territorio nacional”, la empresa
hosicion de la DIAN cada una de las

a las labores de verificacion que le

correspondian, para lo cu

(v) Al momento de reJ:

tuvo 333.33 oportunidades.

ibir la carga, en el area de inspecciéon

sefnnalada por la autoridad
verificar el cumplimiento

la DIAN “los detalles*

duanera, AB Cargo Express hubo de
los requisitos legales+ e informar a

e  la carga efectivamente recibida {...)

diligenciando para ello la plafiilla de recepcién a través de los servicios

informdticos electrénicos”, sienflo evidente que no le informé sobre la

existencia de “inconsistenci
incisos segundo y tercero), C
articulos que se estaban i

estaba autorizada.

Jfrente al manifiesto expreso” (articulo 196,

o las relacionadas con la clase de

mportando por esa modalidad que no

(v) También en cumyg

en los articulos 195 y 200

limiento de las obligaciones previstas

a 203 del Decreto 2685 de 1999, AB

Cargo Express, como intgrmediaria, recaudé los aranceles y

presentd la documentacios;

2 Asi lo afirmé Aux Luna
9 ge resalta.

* Declaracion de Aux Luna.

| pertinente ante la DIAN+, para que,
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os de carga y las numerosas guias,

€sta hiciera los controles pertinentes.

Corolario de lo expu

territorio aduanero naciong

habilitados y fueron preset;

sto, el ingreso de los glucémetros al
se hizo por los canales legalmente

tados y declarados ante la autoridad

aduanera, por lo cual asigyidé razén a los falladores de instancia

cuando consideraron que

contrabando abierto.

3.1.2. No obstante, sq

en este caso no puede hablarse de

stuvo el juzgador de primer grado -en

posicién acogida por el Ty

se presentd un contraban
se demostré que los gl
ingresaron al pais de m
evadir el cumplimiento de

clase de productos a Colonl'

bunal-, que en el asunto examinado
o técnico, habida consideracién que
metros y demas equipos médicos
ra disimulada+, con el propdsito de
requisitos legales para importar esta

ibia.

Tal aserto tiene resj
como en las normas que

con incidencia en la salud|

2.000 glucémetros y
exportados desde los Est

imperioso que de ma

5 Verbo rector contenido en el articuli
astucia Ia intencion. (...) 5. Disfrazar
as” (Diccionario de |a Real Academia de

“® Declaraciones de Angel Marfa Rayo y

pues es un hecho cierto que entre el

de 2008 se introdujeron a Colombia

fros equipos médicos que fueron
[- os Unidoss, en cajas de 6 unidades
Atarse de dispositivos médicos, era

era - previa a las operaciones de

319 del Codigo Penal, que significa: “1. Encubrir con
ocultar una cosa, para que parezca distinta de lo que

a [.engua, negrillas extratextuales).

berd Zapata Martinez.
75




importaciéon, el remitente
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adelantara todos los tramites legales

para obtener los siguientesﬁ documentos:

- Visto bueno+ sanita
del Decreto 1290 de 199448, et
e)®, 1°% y 1°51, en su orden, de

4725 de 2005 y el articulo

rio del INVIMA (numeral 23 del articiilo 4

concordancia con los articulos 121, literal
los Decretos 2685 de 1999, 3770 de 2004 y

157 de la Ley 9° de 1979%%), para cuyo

]

1

otorgamiento dicho Instjtuto esta facultado para solicitar

informaciéon y documentg

s adicionales, tales como catalogos,

instrucciones, etc., que garanticen la idoneidad del producto a

importar.

- Registro o licenc

Ministerio de Comercio,
Decreto 2680 de 1999).

“7 Articulo 2° del Decreto 2680 de 199ﬁ
importacién para aquellos productos s

caracler sanitario (...)"

“® Son funciones del INVIMA: “Otorgar v
productos de su competencia, previo el
vigentes”. ‘Los productos (...} son fos s
bebidas, cosméticos, dispositivos y e
naturales, homeopéticos y los genera
{artfculo 2° del citado decreto, se resalta

* Documentos soporte de la declaracion

de importacién otorgado por el

Industria y Turismo (articulo 1° del

“Se entiende por visto bueno los trémites previos & la
metidos a: Registro sanitario o autorizacién previa de

F

to bueno sanitario a le importacién y exportacién de los
umplimiento de los requisitos establecidos en las normas
ufentas: medicamentos, productos bioldgicos, alimentos,
mentos médico quirirgicos, odontolégicas, productos
s por biotecnologia, reactivos de diagnéstico, {...)"

de importacion: “e) Certificado de sanidad y aquelfos otros

documentos exigidos por normas especi

® “Las disposiciones contenidas en
sanltarios y la vigilancia sanitaria de I
produccién, almacenamiento, distribucié

' £t presente decreto tiene por objet
comercializacion y vigilancia sanitaria e
empaque, almacenamiento, expendio
mantenimiento de los dispositivos mé
cumplimiento por parte des todas las p
actividades en el territorio nacionaf”,

52 Dispone que “Todos los productos
registro para su importacién, exportacio

fos, cuando a eflo hublere lugar’,

{ prasente decreto, regulan el régimen de registros
reactivos de diagndstico in vitro, en relacion con su
fmportacidén, exportacién, comercializacién y uso”,

regular el régimen de registros sanitarios, permiso de
0 relacionado con {a produccion, procesarmiento, envase,
uso, Importacién, exportacion, comercializacion y
para uso humano, los cuales serén de obligatorio
rsonas naturales o jurfdicas que se dediquen a dichas

que incidan en la salud Individual o colectiva necesitan
r}. fabricacion y venta”.
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entos antes senalados fue obtenido

por Angel Rayo Martinez

pais, a punto tal que ni

antes de enviar los glucéometros al

siquiera se ocupd de adelantar su

tramite, con el pretexto CT que con ellos pretendia hacer una

obra de beneficencia, sin
se requeria un concepto

Proteccion Socials, el cual

Para obviar el cumj
Angel Maria Rayo hizo el
la modalidad de trafico pe

“los envios de correspondencig

revio del entonces Ministerio de la

ampoco fue tramitado.

plimiento de tales requisitos legales,

envio de los dispositivos acudiendo a
dstal, prevista para la importacion de

los envios que lleguen al territorio nacional

por la red oficial de correos y E)s envios urgentes, siempre que su valor no

exceda de dos mil délares d

2.000) y requieran dgil entregqg
2685, modificado por el articuls:

El trafico postal com
con las condiciones del

las senaladas en el Convej

reglamentos de ejecucion

nacional o salen de €l por

De acuerdo con el a

de trafico postal “sélo se pa

ademds de los envios de corre

urgentes que cumplan simul

53 Articulo 2°, literal b) del Decreto 1659
5 Expedido e! 6 de mayo de 2008
5 Articulo 1° del Decreto 2685 de 1999

'JO

1

los Estados Unidos de Norteamérica (US$
a su destinatario” (articulo 192 del Decreto
» 4° del Decreto 1470 de 200854).

brende todos los envios que éumplen
ticulo 193 del Decreto 2685 de 1999 y

|
|

io de la Union Postal Universal y sus
, que llegan al territorio aduanero

red oficial de correoss.

culo 193 en cita, bajo la modalidad

i
Hran importar al territorio aduanero nacional,

ondencia, los paquetes postales y los envios

eamente los siguientes requisitos:

|
|

e 1964.

(definiciones para la aplicacion del decreto).
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1. Modificado por el arti
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lo 5 del Decreto 1470 de 2008. Que su valor

no exceda de dos mil délare
(US$2.000).

2. Modificado por el artic;

2

s de los Estados Unidos de Norteamérica

lo 5 del Decreto 1470 de 2008. Que su peso

no exceda de cincuenta (50} kil

3. Que no incluyan

restricciones legales o adm

cuando se trate de envios

q
Se entendera que se trata %

de cardcter comercial, aqu
la misma clase.

4, Que no incluyan los bik

19 de 1978, aprobatoria del A

H

ramos.

mercancias sobre las cuales existan
inistrativas para su importacion, salvo
e no constituyan expedicion comercial.
envios que no constituyen expediciones
los que no superen seis (6) unidades de

nes contemplados en el articulo 19 de la Ley
uerdo de la Unién Postal Universal f{esto es,

ropa usada, maquinaria usada, a
modelos para armar), alimentos, s
(excepto cantidades pequerias), q
(dangerous good), loterius, joyas,
quimicos liguidos o peligrosos, e
baterfas que contengan product

imales vivos o muertos, juguetes bélicos {excepto

millas, productos vegetales, plantas, cosméticos
, prendas de uso militar, material peligroso
valores, efectivo, cheques de viajero, productos
ipos meédicos para uso humano, perfumes,
5 guimicos o sean dangerous good, extintores,

radiactivos, textiles {excepto mu

bstras), pieles o articulos en pieles, oro, plata,

platino, alcohol, licor, tabaco y
drogas no recetadas, productos
seguridad perimetral (cdmaras de

{...)" (resalta la Corte).

En el marco preceds
no se cumplian los presu
los glhucémetros y demas

trafico postal, atendiendo

En, primer término,

cuando lo autorizado par;

eran seis unidades. Empsg

norma, los dispositivos 1

e

;

ucinégenos, pélvora y explosivos, elementos de
igilancia, circuitos cerrados tu}.

ci%t'szllos, sangre, abonos y fertilizantes, venenos,

nte, es indiscutible que en este caso
puestos legales para ingresar al pais

quipos médicos, bajo la modalidad de

ILLS siguientes razones:

se trataba de dos mil elementos,
| importar al pais por esta modalidad
ro, para eludir el cumplimiento de la

nédicos fueron enviados de manera
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fraccionada, en cajas de seis unidades (lo que requirié

multiplicidad de envios),

lando a entender que se trataba de

envios que, en términos
expediciones de caractern
apariencia de legalidad

importacion.

En segundo lugar,

del articulo 193-3, no constituian
comercial y, por ende, dandoles

a las 333.333 operaciones de

en Colombia existen restricciones

legales y administrativas |para la importacion de dispositivos

meédicos, en la medida en [gue el ordenamiento juridico exige la

obtencion del visto bueno d

el INVIMA vy licencia de importacién.

En tercer término, pdr tratarse de equipos médicos para el

uso humano, de conformidlad con el Acuerdo de la Unién Postal

Universal, no era proced

importacion.

ente acudir a esta modalidad de

Por el contrario, tenigndo en cuenta la cantidad de objetos

ingresados al pais y la nat]

al procedimiento ordin
siguientes del Estatuto A
80 y siguientes de la Res
cual comporta mayores ¢
aduanera, asi como la i

Ministerio de Comercio, In

(i) De haberse he
ordinario, Angel Maria R

raleza de los mismos, debi6é acudirse
previsto en los articulos 117 y
anero, desarrollados en los articulos
fucidon 4240 de 2000 de la DIAN, el
troles por parte de dicha autoridad
ervencion previa del INVIMA y del

ustria y Turismo.

o el envio por el procedimiento

yo habria tenido que acudir a una

79
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agencia de aduanass, ¢

articulo 11 de dicho ord
Jraccionados o miltiples qu
Estados Unidos de Norteamé
Estados Unidos de Nortea

importaciones y exportacione

agencia de aduanas” (se resa

(ii) De haberse utili
aduanas habria estado
enviados a Colombia por
la legislacion legal, tenien

tienen como fin esencial col

estricta aplicacién de las n
exterior para el adecuado

actividades y procedimientos

o lo dispone el paragrafo 1° del

namiento: “cuando se trate de envios

sumados superen los mil délares de los

ica (USD 1.000} o los diez mil délares de los

érica (USD10.000} segun el caso, las
deberan tramitarse a través de una

a).

ado esta modalidad, la agencia de
ligada a verificar si los productos
gel Maria Rayo se ajustaban o no a

en cuenta que dichas entidades “...

borar con las autoridades aduaneras en la
rmas legales relacionadas con el comercio
ejo de los regimenes aduaneros y demds

rivados de los mismos” (inciso segundo del

articulo 12 del Decreto 2685 d¢| 1999, negrillas y subrayas fuera de texto).

(i) Asi mismo, atend

literal a), del Decreto en comento, antes de la presentacién de la

declaracién de importacid

obtener -y presentar ants

iendo lo normado en el articulo 121,

n, Rayo Martinez habria tenido que

la DIAN, en el caso en que ésta lo

requiriera-, la licencia de

mportacion y el registro sanitario de

los glucémetros, requisito§

que no se exigen cuando se trata de

importacion por la moTaJidad de trafico postal y envios

% “Son personas jurldicas autorizadas ﬂ’

br la Direccién de impuestos y Aduanas Nacionales para

ofercer o! agenciamiento aduanero, acti

dad auxfliar de la funcidn publica aduanera de naturaleza

mercantll y de servicio, orientada a gdarantizar que los usuarios de comercio exterior que
utllicen sus servicios cumplan con lag normas legales existentes en materla de importacion,

exportacién y transito aduanero y cualg
actividades” {inciso primero del articul

2008, articulo 1°, negrillas fuera de texto)|

r operacién o procedimiento aduanero inherente a dichas
12 del Decreto 2685, modificado por el articulo 2883 de

80




(iv) Por disposicion d

en el régimen de impg

inspeccién aduanera por
criterios basados en té;:nicas ¥
cual puede ser “documental
toma de muestras de las mercd
A dicha inspeccién debe
obligado a prestar Ila

disposicién los originales

Casacién No. 43.007

;1 articulo 126 del Coédigo Aduanero, .

acion ordinario se practica una

arte de la DIAN, “con fundamento en

fe andlisis de riesgo o aleatoriamente”, la

o fisica”, esta Gltima puede “incluir la
as, para su andlisis fisico o quimico ... ",

asistir el declarantess, quien esta

icolaboracién necesaria, poner a

;de los documentos de que trata el

articulo 121 y suscribir el glcta respectiva, conjuntamente con el

inspector. Cuando en la inspeccién documental se determine la

existencia de errores u o

Ias mercancias, entre oty

para efectuar el reconoci

verificar la exactitud de la i

(v) En el procedi
modalidad de trafico post

debe ser realizada previan

|

siones parciales en la descripcién de

os, el inspector puede suspenderla -

niento fisico de las mercancias y asi

ormacion declaradase.

lento especial establecido para la

E-
-

y envios urgentes, la verificacion

ente por el intermediario aduanero en

esta modalidad -en este cgbo por AB Cargo Express-, 1o cual no

obsta para que la DIAN p

-por medio de escaner- c

%7 |nciso 4° del articulo 83 de la Resolucid

s Sequn el Decreto 2685, “Declarante. £s
Wo de tercaros. Ef declarante debe reafizar los tramites

mercancfas a nombre propio o por enca
inherentes a su despacho” (articulo 1%
Marla Rayo Martinez. ’

% 4° inciso del articulo 84 de [a citada Re

N

actique una inspeccion no intrusiva

pmo se infiere de los articulos 196,

424G de 2000

ia persona que suscribe y presenta una declaracion de

. Bajo este marco, el declarante en este caso es Angel

olucion.
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inciso tercero, 197, inciso
de Aduanas. Asi mismo, e
citados dispone, entre las
esta modalidad, la de “pjd

las mercancias objeto de la m

envios urgentes”, pero en es
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segundo, y 203, literal 1), del Cédigo

literal e) del 1iltimo de los preceptos
bligaciones de los intermediarios en
r a disposicién de la autoridad aduanera

dalidad de importacién de trdfico postal y

= caso la norma solo lo exige cuando

“vencido su término de almacgnamiento no hayan sido entregadas a su

destinatario”.

(vi) Por 1ltimo, en la

efectuada por el intermed

imodalidad de trafico postal, una vez

rio la verificaciéon del cumplimiento

de los requisitos previstos

en el articulo 193 del Decreto 2685

de 1999 y de cumplir las pbligaciones descritas en los literales

b), ¢}, d), del articulo
mensajeria especializada
mercancias ingresadas al

de envio, a menos que

203 antes citado, la empresa de
debe remitir al consignatarioe las
pais, previa 'expedicic‘m de la planilla

la DIAN detecte mercancias que

incumplen los citados nLequjsitos, caso en el cual debe

cambiarse de modalidad d

el envio al destinatario, sj

para proceder a su procesq

¢ importacién y, por ende, no se hace
Ino el traslado al depdsito habilitado
de legalizacion.

Asi, pues, se demost)

evadir el cumplimiento

ingresaron al pais disimul
acudiendo para ello a un
estaba legalmente autoriza

 “Persona natural o jurldica a quien el rd
0 a quien se le haya endosado el docume

6 en este asunto que con el fin de

e imperativos requisitos legales, se

damente 2000 dispositivos médicos,
modalidad de importacion que no

a-‘

wnitente 0 embarcador en el exterior envfa una mercancls,

nto de transporte” (articulo 1° Estatuto Aduanero).
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No obstante lo ante
por el Tribunal y por los
este caso se configurd el
pagaron los aranceles co

acervo probatorio ni en la |
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pr, la afirmacién del a quo, acogida

| recurrentes, en el sentido de que en

nible de contrabando porque no se
spondientes, no tiene asidero en el

gislacién aduanera.

La 1nica prueba r¢

testimonio de Rocio Yami

raudada sobre este aspecto es el

representada canceld los
fue el valor declarado, ni

aparte del testimonio de 1

desvirtuado por algin otr

normas legales que rigen 1a

En efecto, si bien lajj

esta a cargo del remitente

sé acude a la modalidad|

envios urgentes corresp

Rl

!th Aux Luna, la cual afirmé que su
puestos a la DIAN, sin precisar cual
anto se pagd por ese concepto. Este
Gerente de AB Cargo Express no fue
medio suasorio, ni es contrario a las

materia.

bbligacion de cancelar los impuestos

len este caso Rayo Martinez-, cuando

de importacion de trafico postal y

liquidarlos y cancelarlos
articulos 201 y 202 del E
el articulo 123 de la Resol

“ARTICULO 201. DECLA
Modificado por el articulo 9 de l
la modalidad de importac
debera liquidar en el mismg
tributos aduaneros corresp
a cada destinatario, indicc
cambio aplicadas. En caso de

[

1]

inde a la empresa de mensajeria

ia la DIAN, como lo disponen los

atuto Aduanero, en concordancia con

i6n 4240, del siguiente tenor:

|2ACION DE IMPORTACION SIMPLIFICADA.
[iDecreto 1470 de 2008. El intermediario de

bn de trafico postal y envios urgentes
'documento de transporte el valor de los

dientes a las mercancias que entregue
o la subpartida arancelaria y la tasa de

baalizacién en este mismo documento debera
liquidarse ademas el valor del g

(. }” (negrillas fuera de tegxto}).
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“Articulo 202. “Los in
la Direccion de Impuestos
- tributos aduaneros, asi com

abandono, gue se recauden ..
de pago de la declaracion
AB Cargo Express y

destinatario de las mercar

Tribunal.

J

rmediarios (...) seran responsables ante
Aduanas Nacionales, por el pago de los
1} de los valores por concepto de rescate por

7. Es decir, en este caso la obligacién
consolidada de pagos correspondia a
no a ZAPATA MARTINEZ como
iIcias, como erradamente lo asumié el

“ARTICULO
ADUANEROS. Modificado por
La entrega de mercancias

postal y de envios urgeptes,

123, LIQWIDACION Y RECAUDO DE TRIBUTOS

articulo 9° de la Resolucién 9990 de 2008.
ortadas bajo la modalidad de trafico
con excepcién de los envios de

correspondencia, causa la obligacién de cancelar: el gravamen arancelario

correspondiente a la subparti
la subpartida arancelaria 98.0

arancelaria especifica de la mercancia, o a

13.00.00.00 del Arancel de Aduanas cuando

el remitente no haya indicady;

impuesto a las ventas liqui

expresamente la subpartida especifica; y el
ado de acuerdo a la descripcién de la

mercancia.

En el mismo documer,

ito de transporte o guia, la empresa de

mensajeria especializada
causados, al momento d
destinatario.

Para efectos de la Ui
intermediarios tomaran co
remitente al momento d

deberd liquidar los tributos aduaneros
la entrega de la mercancia a cada

uidacion de los tributos aduaneros, los
base gravable el valor declarado por el
envio, incrementado con los costos de

transporte, y el valor de los|(seguros a la tasa de cambio vigente que

corresponda al ultimo dia had
mercanci/a al destinatario.

{...}” (negrillas extratexty

il de la semana anterior a la entrega de la

jales).

Las normas transcri
Martinez,

aduanero, en los Estado

tas respaldan tanto el dicho de Rayo

en el sentidg de que cancelé al intermediario

5 Unidos, el valor de los impuestos

correspondientes para que su pariente en Colombia no tuviera

que asumir ningln costo;

su representada liquidd

como el de Aux Luna, la cual dijo que

y canceld a la DIAN los aranceles,

atendiendo la ley. Ello explica el por qué esta autoridad permitié
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que AB Cargo Express hiclera la entrega de los 333.33 envios en

la casa del enjuiciado.

Ahora, si la conclusi

n del fallador se funda en que Angel

Maria Rayo manifesté g

e estando en los Estados Unidos

comprd los dispositivos medicos en dos mil délares y que éste

fue el valor declarado (frag

cionado por cada uno de los 333.333

envios), que es inferior ‘jl precio en el mercado colombiano,

presumiendo que los ar
ualtimo, cabe precisar que

juridico errado.

El articulo 247 del

Acuerdo relativo a la ap

94-, que hace parte del
Mundial

Marruecos €l 15 de abril

Organizacién

anexos y €l Acuerdo Plur

aprobado por Colombia 1y

declarados exequibles pd

sentencia C-137 de 19995)

para establecer el valof

importadas, ninguno de 1

instancia para concluirl

cancelaron los arance

introducido al pais.

De acuerdo con dic

establecer el “valor de las

nceles deben cancelarse sobre este

dicha premisa parte de un supuesto

I| Estatuto Aduanero (que acoge el

Hcacidn del articulo VII del Acuerdo

- General Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 —GATT

Acuerdo por el cual se establece la
(OMC),

e 1994, sus acuerdos multilaterales

suscrito en

ne Comercio

ilateral anexo sobre la carne de bovino,

ediante la Ley 170 de 1994, ambos

la Corte Constitucional mediante

sefiala los métodos a tener en cuenta

en aduanas de las mercancias

|
is cuales se invocd por el juzgador de

que en el presente caso no se

es correspondientes al producto

a norma, son seis los métodos para

wercancias en aduana”, los cuales deben
85
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aplicarse de manera sucgpivast en el siguiente orden: Primero:
valor de transaccion, ¢l gual se regird por lo dispuesto en los
articulos 1° y 8° del GATT 94 y sus notas interpretativas.
Segundo: valor de transpccion de mercancias idénticas, se
regird por el articulo 2§ ejusdem y su nota interpretativa.

Tercero: valor de transaccién de mercancias similares, se regira

por el articulo 3° ibidemh y su nota interpretativa. Cuarto:
método del valor deductivg, se regira por el articulo 5° y su nota
interpretativa. Quinto: método del valor reconstruido, se regira
por el articulo 6° y su npta interpretativa. Sexto: método del
“altimo recurso”, el cual se regird por el articulo 7° y su nota

interpretativa.

Por su parte, el articulo 1° del GATT 94 dispone que el
valor de transaccién de |las mercancias importadas o precio
realmente pagado o por|pagars, es la primera base para la
determinacién del valon, en aduanas, siempre y cuando

concurran las siguientes gircunstancias:

“a} que no existan redtricciones a la cesién o utilizacion de las
mercancias por el comprador, gon excepcién de las que:

*1 Arttculo 248. "Cuando el valor en adliana no se pueda determinar segiin las reglas del Métaodo
del valor de Transaccion, se determinaifi recurriendo sucesivamente a cada uno de los siguientes
métodos previstos en el Acuerdo, hasta\hallar el primero que permita establecerio, excepio cuando
el importador soficite y ohtenga de la aloridad aduanera, autorizacion para la inversion del orden
de aplicacién de los métodos de valoracién “Deductivo” y del “Valor Reconstruido”.

%2 Segtin la nota interpretativa 1 del GATT 94 “EI precio reaimente pagado o por pagar es el
pago total que por las mercancias importadas haya hecho o vaya a hacer el comprador al
vendedor o en beneficio de éste. Dichg|pagc no tiene que tomar necesariamente la forma de una
transferencia de dinsro. Ef pago pusds|efectuarse por medio de cartas de crédito o instrumentos
negociables. El pago puede hecerse dg|manera directa o indirecta. Un ejemplo de pago indirecto
serla la cancelacion por el comprador, Ya sea en su totalidad o en parte, de una deuda a cargo de!
vendedor” (negrillas fuera de texto).

® Privilegiando la aplicaclén de este mé‘odo, pues solo puede acudirse a los demas alll regulados
cuando no pueda hacerse la valoracién de aduana teniendo en cuenta el preclo de la mercancia en
el pais de origen.
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i} impongan o exijap la ley o las autoridades del pais de

importacién,

ii} i) limiten el territofiio geografico donde puedan revenderse las

mercancias; o

iii) no afecten sustanc

nlmente al valor de las mercancias;

b} que la venta o el p

ecio no dependan de ninguna condiciéon o

contraprestacion cuyo valor nio pueda determinarse con relacién a las

mercancias a valorar;

¢) que no revierta directq
del producto de la reventa o de
mercancias por el comprador,

ni indirectamente al vendedor parte alguna

aL:ualquier cesidén o utilizacion ulteriores de las

a menos que pueda efectuarse el debido

ajuste de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8; y

que, en caso de existir, el vg

or de transaccién sea aceptable a efectos

d} gque no exista una vir:julacién entre el comprador y el vendedor o

aduaneros en virtud de lo disp

(...)".

Teniendo en cuentg

esto en el parrafo 2.

q que a partir del testimonio no

desvirtuado de Rayo MarJ nez se conoce el valor cancelado por

los glucémetros en los Esf

ndos Unidos, éste seria el precio de la

transaccién y, en esta ghedida, el método de valoracion en

aduanas seria el primero,

siendo entonces procede

consecuencia, los tributo

% Segun la nota interpretativa de est

es decir, el valor de la mercancia, no
e acudir a ningin otro método. En

debieron tasarse sobre dicho valor y

inciso: “Entre las restricciones que no hacen que sea

inaceplable un precio realmente pagadalo por pagar figuran las que no afecten sustancialmente al
valor de las mercanclas. Un ejemplo ddlrestricciones de esta clase es ef caso de un vendedor de

automdéviles que exige al comprador gt
el comienzo de! aflo para ef modelo”.

no jos venda ni exponga antes de cierta fecha, que marca
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no sobre el precio en el 1

sostuvieron los juzgadores!|

Finalmente, el articu

remite el articulo 247 ante
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nercado interno colombiano, como lo

y

lo 8° del Acuerdo en comento, al cual

s citado, dispone:

“Para determinar el valow en aduana de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 1°, se aniadirdn o
mercancias importadas:

{ precio realmente pagado o por pagar por las

a) los siguientes elementos, gn la medida en que corran a cargo del

comprador y no estén ir
pagar de las mercancias:

i) las comisiones y los
compra;
ii) el costo de los enva.
. consideren como for]
trate;

iti)  los gastos de embal

cluidos en el precio realmente pagado o por

gastos de corretaje, salvo las comisiones de

ses o embalajes que, a efectos aduaneros, se
mando un todo con las mercancias de que se

je, tanto por concepto de mano de obra como

de materiales;
b) {...)

c¢) los cdnones y derecho
objeto de wvaloracién que e
indirectamente como condicién
en que los mencionados cdnor
realmente pagado o por pagar’

s de licencia relacionados con las mercancias

de venta de dichas mercancias en la medida
es y derechos no estén incluidos en el precio
(articulo 8°).

Como quiera que ng hay ningin elemento de juicio para

determinar si en el preciol|de compra de los bienes que adquirié

Angel Maria Rayo se inc

Juyeron los valores sefialados en los

literales a) y c) antes trapscritos, como tampoco se determind

88
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cudl fue el valor declarad

f' por éste al momento de hacer cada

uno de los envios, no puefle afirmarse que el mismo fue inferior

“al que correspondia, seguf las citadas reglas.

Se concluye, entonges, que si los glucometros fueron
adquiridos en dos mil dolares, como lo sostuvo Rayo Martinez,
los aranceles debian cancglarse atendiendo dicho valor y no el
consignado en el oficio| suscrito por la funcionaria Betty

Saavedra, quien -en toddl caso-, no fue interrogada sobre la

forma como debia hacerseflla tasacion del arancel en este caso.

Igual suerte corre el planteamiento de la Fiscalia,

consistente en que se configuré el delito de contrabando porque

Angel Maria Rayo oculté a la compariia transportadora
informacion en cuanto a daracteristicas, cantidad y valor real de
las mercancias remitidas {al pais, toda vez que €l mismo carece

de respaldo probatorio.

Respecto de las catacteristicas de la mercancia, quedd

fehacientemente demostrddo que:

(i) Rocio Yamileth Ayix Luna fue insistente en aceptar que
en las guias de trafico ppstalss se indicaba que se trataba de

“accesorios médicos o para el guidado de la salud”, caracteristica de la

® “Documento que da cuenta del coptrato entre el expedidor y la empresa prestadora del
servicio postal, haciendo las veces fde documento de transporte por cada envio. En este
documento se debe especificar detalladamente el contenido de cada uno de los
bultos que ampara y los demds datos que se exijan de conformidad con el presente
Decreto” (Decreto 2685 de 1999, se [resalta).
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que gozan los glucometrg
meédicos de diagnéstico,

naturaleza de los productdg

(i) La referida testigd

AB Cargo Express, ng

glucémetros, pero no hizg
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lo que devela que no se oculté la

s enviados al pais.

solo afirmé que ella, como Gerente de
sabia que las cajas contenian

mencioén a que los deméas empleados

de la empresa tampoco tyvieran conocimiento de ello y, menos

aun, que su asociado de

recibié las cajas de m

negocios en Miami, que inicialmente

os de Angel Rayo, no tuviera a su

disposicion dicha informaciéon. No puede olvidarse qué tanto las

de

diligenciadas desde el 1

declaraciones imp

donde el remitente estabs

cada uno de los envios,

acibn como las guias venian

ar de origen de las mercancias, en

. obligado a declarar el contenido de

estan obligados a cumplif

sin que pueda aducirse,

inado a que todos los intermediarios
las normas aduaneras de cada pais,

con fundamento, que el asociado de

negocios de AB Cargo Exp

ess sea la excepcidn.

(i) En Colombia el

intermediario por la modalidad de

trafico postal esta obligado a constatar el cumplimiento de los

requisitos previstos en

modalidad de importacién

la normatividad vigente para esta

| Por ello esta obligado a “Contar con los

equipos de escdner o de revisiy

del contenido de los envios iny

cumplimiento de los reqdi

importacién” (literal k) del

]

que si advierte que el env

n no intrusiva necesarios para la verificacién
resados al pais y para la determinacién del

itos previstos para esta modalidad de

iculo 203 del Codigo de Aduanas), de modo

0 no se ajusta a los presupuestos del

90
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1

articulo 193 del Estatuto
la DIAN, para que ordene

En el marco norma

Cargo Express hubo de te
glucometros, porgue cac
recibidas, remitidas a tray
que ser sometida a escy
cumplimiento de. los pres

del Estatuto Aduanero.

En consecuencia, nf
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duanero, esta obligado a informarlo a
cambio de modalidadss.

vo en cita, es indiscutible que AB

ler conocimiento de que se trataba de

una de las 333 cajas por ella
s de su asociado de negocibs, tuvo
er, Unica manera de verificar el

puestos previstos en el articulo 193

» es creible que la Gerente de la

intermediaria de aduarTa.s y sus empleados ignoraran el
33

contenido de las 333.

XTI

como lo sostiene la Fisc

cajas enviadas por Rayo Martinez,

ia Delegada, y, menos aun, que al

momento de hacer el emf

jarque se haya ocultado al “gsociado

de negocios” de dicha emy

LYY

de productos que iban

Colombia.

En lo que concierne ¢

resa, en los Estados Unidos, la clase

| ser enviados por su intermedio a

| la cantidad de elementos declarados,

la testigo Aux Luna no fulc; interrogada sobre el particular, pero

al preguntarsele sobre 14]

contesto:

“Pues {...}, eran muchos

porque cuando nos pidieron

forma como se hicieron los envios,

envios, son, yo creo que mds de diez gulas,
documentos, era un listado de varios

la Resolucién DIAN 4240 de 2000, modificado mediante

% Articulo 197 del Decreto 2685 de 19;9. modificado por articulo 20 del Decreto 1232 de 2001,

reglamentado mediante el articulo 120 ¢

Resolucion 7002 ded 2001, vigente parg

el momento de los hechos.
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. dias, de varias guias, es
estaban, yo me acuerdo que ve

>
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decir, que se hicieron diferentes envios y
nian accesorios para articulos médicos o para

el cuidado de la salud ...” (se regsalta). :

De lo afirmado por

la testigo se infiere que AB Cargo

Express tenia conocimiento de que Angel Maria Rayo envié a

Colofnbia muchas cajas

la salud’, de modo que n
ocultara, ora al asociado
a la citada intermediar;

clementos que ingresarot

consecuencia, no es ¢é

comision del delito de con

Tampoco resulta a
apoderado de las victimas
el delito de contrabando
“ocultaron el valor real de

razones facticas y juridicg

() Ningtn medio su

n “accesorios médicos o para el cuidado de
resulta acertado sostener que se le
e negocios en los Estados Unidos, ora
, la cantidad y la naturaleza de
a Colombia por su intermedio. En
e el fundamento para concluir la

abando.

certado sostener, como lo hace el

, que en el presente caso se configurd
porque el remitente y el procesado
la cargd”, atendiendo las siguientes

by o

.

£

sorio acredita cual fue “el valor real de

la carga”. Por tanto, no p

nede sostenerse fundadamente que el

precio de compra de los

superior a los dos mil dél

(ii) No se probd la ex

y destinatario para estsg

}

Iispositivos en los Estados Unidos fue

es, como lo sostuvo Rayo Martinez.

stencia de un acuerdo entre remitente

tblecer el valor a declarar, habida

liera se demostrd la existencia de un

consideracién que ni siq

convenio para importar 1¢

se volvera mas adelante.

s dispositivos al pais, aspecto al que
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(iii) No se demostrd ¢
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te el acusado estaba en los Estados

.Unidos cuando Angel Marig Rayo se presenté en las oficinas del

intermediario aduanero y jglabor6 las 333.33 declaraciones de

importacidon, que debian

desde el lugar de origen.

estar completamente diligenciadas

Es decir, no hay njnguna evidencia de que ZAPATA

MARTINEZ tuvo participiicion o al menos injerencia en la

declaracion del “valor de la

(iv). Tal premisa se fuy
es considerar que el “valg
Colombia es igual al valor
Ya se precisé que el valof

Unidos, en donde se fabrig

carga”.

1da en un supuesto erroneo, como lo

r real” de un dispositivo médico en

real del mismo en el pais productor.

de los glucémetros en los Estados

aron los incautados, es muy inferior

al valor comercial de esos
medida en que en su preqg]
de los fletes, aranceles,
aduanera y, por supuest(

como del importador (e

autorizado para importaf
libertad de precios), lo

“palor real” o comercial en

(v) Igualmente, es cl

mismos aparatos en Colombia, en la
0 en nuestro pais se incluye el valor
seguros, bodegaje, intermediacion
. las utilidades tanto del fabricante
| este caso solo habia un Unico

os y venderlos en un ambito de

ue aumenta considerablemente su

uestro pais.

fo que uno es el valor comercial de la

mercancia en Colombia y ¢

el cual debe ser estable

tro muy diferente el valor en aduana,

rido teniendo en cuenta las reglas

previstas en la Resolucig

Direccion de Impuestos

2201 de 2005, proferida por la

Aduanas Nacionales. Por tanto, -
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ninguna incidencia tieng
certificado
$197.328.872, maéaxime

que en

olombia
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el hecho de que la DIAN haya

los glucémetros valian

1, como se vera mas adelante, esa

tasacion no se hizo con el [lileno de los requisitos legales

3.2. Para que se tipij

autor recorra una cualqu

e

ique el contrabando no basta que el

era de las conductas descritas en €l

articulo 319 del Estatufo Punitivo, sino que, ademas, es

necesario que el valor de

(50} salarios minimos legg

las mercancias supere los cincuenta

les mensuales vigentes, aspecto que

no quedod suficientemente

Es cierto que segin

por la testigo de acredita
las mercancias en nuestr

dicho documento no fu

esclarecido en el proceso.

oficio N° 1-88-238-518, introducido

16n Betty Saavedra Garcia, el valor de

pais ascendia a $197.328.872 y que

objeto de cuestionamiento por la

defensa, por lo cual los juzgadores de instancia dieron plena

credibilidad a su contenid.

Empero, por una p
Saavedra Garcia no pi
corresponde al valor comeg
o si refiere a su valor en a

diferentes. Tampoco ser

ecisd si

D.

arte, en el oficio en cita la sefora

la suma que menciond

rcial de los glucometros en Colombia,
fluanas, los que, como se vio, son muy

a6 si tuvo en cuenta los precios

vigentes el 8 de febrero de

2010¢, fecha de la aprehension -que,

por mandato de la Resolycion 2201 de 2005ss, proferida por la

57‘Acta de hechos aduaneros, introduci

% «por la cual se adopta a base de pre
aprehendidas y abandonadas a favor de
24 de 2004".

ti[L:I juicio oral por Germéan Cadena.

para fijar ef avaltio e ingreso a depdsifos de mercancfas

/a Nacion y se deroga la Resolucitén 10766 de noviembre
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DIAN, es la que interesa #esa entidad para sus procedimientos

administrativos-, o si, porlil contrario, se tuvieron en cuenta los

valores vigentes entre el (19 de junio y el 3 de julio de 2008

la que interesa al derecho penal, en
lidad).

|

|i

Se observa que entrg

(fecha de los hechos, que

virtud del principio de leg

los dos sucesos (la aprehension y el

ingreso de las mercanciasjal pais), transcurrié mas de un afioy

.

- — -

medio, interregno en que los precios pudieron variar

sustancialmente por diversos factores, entre ellos la volatilidad

de la divisa norteameric

icho documento fue expedido sin el
blidades previstas en el articulo 6° de

Por la otra parte,
cumplimiento de las fo
la Resolucion 2201 de

mercancias nuevas aprehe

e

2005 para fijar el avaltio de las
ndidas, que dispone:

“Procedimientos aplicaliles para fijar el avaliio de mercancias
nuevas, aprehendidas.

1. El funcionario aprehengor deberd verificar en primera instancia si
se encuentran registradas et la base de precios, mercancias idénticas o
similares a la aprehendidq, en cuyo caso, podra tomar el precio
registrado en esta, dejandd la constancia respectiva.en el acta de
aprehensién, reconocimientd] avaliio y decomiso directo y/o ‘en el
Documento de Ingreso Invgntario y Avaltio de Mercancias, DIIAM,
indicando el numero del iter| consultado y la fecha en que se realizé la
consulta en la base de preci

2. Cuando en la base de|jprecios no existan registradas mercancias
idénticas o similares a la apfehendida, el funcionario aprehensor, podrd
fijar el precio de avaliio de fa mercancia aprehendida, con base en los
siguientes criterios: ‘
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- El precio establecido p
Nacionales en las resolud

indicativos, precios estimad

or la Direccién de Impuestos y Aduanas

ones de precios de referencia, precios

os Yy resoluciones de franjas de precios,

-vigentes al momento de la a

tomar como avaltio el precit

frarnja.

- El valor de la mercancia
valor en aduana que hayan
cuales existan resoluciones
en Aduana, en firme.

- El precio de la mercanci
moneda nacional), depurado

factor de tributos aduaneros

mercancia aprehendida. E

rehension. En los dos titimos casos, podrd
correspondiente al margen inferior de la

determinado con ocasién de los estudios de
realizado las Administraciones y sobre los

e Liguidacién Oficial de Revisién del Valor

en el mercado nacional (valor comercial -
on los factores de margen de utilidad, y el
romedio que le corresponda al capitulo del

ecio de mercado en este evento, podré ser

arancel de aduanas en cual es susceptible de clasificarse la
i':%

obtenido a través de coti
especializados y en Internet
o con base en el precio de v
venta, por el usuario a quie
consulta de Internet se re
practicarén los ajustes nece
una aproximacion lo mds ce
en Colombia.

De estos hechos, igual

ciones, consultas en revistas o folletos
paginas web nacionales o internacionales,
nta informado y soportado con facturas de
se le practica la aprehensién. Cuando la
lice en paginas web internacionales, se

esarios sobre el precio, con el fin de hacer

rcana posible al valor CIF de la mercancia

nte debe dejarse constancia y como

soporte debe obrar dent
resoluciones, la cotizacl
revista, folleto o pagi
informacioén suministrad

Pardagrafo. En el evento

impresion que suministre el

del expediente el nimero de las
, Jactura de venta, impresion de la
r de Internet consultada, o de la
por el usuario.

e la informacién para el avaliio sea tomada
drd indicarse en el acta, la fuente de
el niimero del ftem consultado, y la fecha en
sin necesidad de anexar copia de la
istema.

Casacién No. 43,007
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3. En caso de que el aval
en el mercado nacional, el A
cualquier medio esta infor

iii se haya obtenido a través de cotizacién
iiministrador de la base podra requerir por
[[4 acién, con el fin de ser analizada e
incorporada en la misma. ando existan cotizaciones de una misma
mercancia con precios dife ”}f tes, se podrad incluir en la base el menor
precio cotizado” (resaltado fugra de texto).

En el presente asynto no se establecido cual de los

procedimientos transcritog utilizé Betty Saavedra Garcia para

determinar el valor de log| glucémetros que ingresaron al pais,

entre el 19 de junio y el 3 fde julio de 2008, toda vez que ni en el

oficio introducido al debate publico, ni al rendir testimonio

precisd si acudid a la bage de precios, mercancias idénticas o

‘.
!I
|

similares a la aprehendida) pues en el documento examinado no

g . i'
dejoé la constancia respec -I"l

a, como lo ordena el numeral 1° del

precepto transcrito.

Tampoco precisé sff acudié a alguno de los criterios

descritos en el numeral 2° del articulo 6°, por cuanto no hizo

mencién a la Resoluciéon fde la DIAN en la cual se fijaron los

precios de referencia, los [precios estimados y las Resoluciones

de franjas de precios daflos (para la fecha de los hechos), a

dispositivos médicos comd|los incautados.

No remitid6 a las Rsoluciones de liquidaciéon oficial de

revision del valor de aduginas, en firme, en las que se hubiere

te, entre junio y julio de 2008, de los

il

dispositivos médicos inc
i {

|

determinado el valor vige
tados, con base en los estudios de

valor en aduana. Es deciF, no se tiene conocimiento de si fue

?

éste el método por ella selgccionado.
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No se supo si se fundg
en que ocurrieron los h
mencionarlos, no aportd

impresiones de revistas
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|6 en los precios del mercado la fecha

lechos, pues aunado a que omitid

las cotizaciones, facturas de venta

. folletos o paginas

consultados, con las soley

del numeral segundo del

observen dichos los precios.

Si fue este el método
olvidé mencionar los mon
(valor comercial menos i

importador autorizadoss),

de internet

nidades exigidas en el quinto inciso

articulo sexto en cita, en los que se

escogido, la sefiora Saavedra también -

tos correspondientes a la depuracion

mpuestos y margen de utilidad del

para poder determinar cual era el

valor de los bienes en adyana, que es el que debe ser tenido en

‘minimos legales vigentes

Pese a las evidentes

2008.

cuenta para establecer JE éstos superaban los 5° salarios

falencias del oficio, ninguna de las

partes interrogé a la testi
ni ella manifesté, por
establecié el monto de

determiné en el proceso, ¢

aduanas de las mismas.

o sobre los aspectos antes sefialados,

niciativa propia, la manera como

s mercancias, de modo que no se

e manera técnico-juridica, el valor en

En consecuencia, efré el ad quem al considerar que lo

consignado por la sefiora Saavedra Garcia en el oficio, y su

ratificacidon en la audis

% |aboratorio Abbott.

ncia de juzgamiento,

son prueba
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suficiente para demos el valor, en aduanas de las

mercancias.

iaciones se fundaron en el simple

i
hecho de ser la sefiora Sagvedra Garcia funcionaria de la DIAN,
sin reparar en que para hjacer una tasacion de esta naturaleza

n este caso no fueron satisfechas.

ficio antes analizado se encuentra la
declaracién de Angel M “
en dos mil délares de los Estados

En contraposicion al
ria Rayo Martinez, segin el cual
comprd los glucdémetros

Unidos.

= desvirtuada por ningin medio de
iemplo con los testimonios de Beatriz
bmercial de la Division Diabetes en
Abbott, y Meyer Cafibn Gomez,
pr tanto conocedores de los precios a
los que se negocian tales gparatos tanto en los Estados Unidos

como en Colombia, asi colno sobre el valor de los tributos, los

fletes, la intermediacion aguanera, el bodegaje, los seguros y las

utilidades del productor y[gl comercializador y, sin embargo, no

-

se les interrogo6 por la Fiscfalia para corroborar la teoria del caso.
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nas, superior a los cincuenta salarios

minimos legales mensua

s vigentes, aflorando duda sobre la

tipicidad objetiva del delitp de contrabando.

3.3. Otro tanto ocutre respecto del ingrediente subjetivo,

pues como lo pregona la defensa, al deducir el dolo en el
proceder de EBERD ZAPATA MARTINEZ los juzgadores de

instancia incurrieron en varios yerros en la valoracién

probatoria.

3.3.1. Para sustentq

otra parte, con la prevencior

+ su postura, el Tribunal afirma: “Por

en_este caso en particular del delito de

corrupcién de alimentos estj concatenado inescindiblemente con el de

contrabando, pues segiin lo

hechos tienen una relacion antecedente

consecuente, de alli que ade

contrabando, sirve el siguient

bien juridico, pues introdu

ds de explicar el comportamiento propio de
andlisis para valorar la puesta en peligro del

al pais sin los controles oficiales y la

autorizacién propia ciel Regist|

o Sanitario que le permitiria comercializar el

producto, suficiente cantidad LT glucémetros y tirillas es un comportamiento
u

que pone en peligro el bien

producto esta radicada en los|

ridico, pues la garantia de idoneidad del

controles oficlales de material médico que

se decomisé, mismos que hacen parte de la posicién de garante que regenta

el Estado con relacién a los fjj?pectos relacionados con la salud publica de

acuerdo con la Carta Politica {

366)".

Teniendo en cuenta
corrupcion de alimentos,
se desvirtuaron los argu

Corte se remite a lo sefials

rts. 44-49-50-54-64-78-92.2-300.10-336-356-

que al hacer el analisis del delito de
medicamentos y material profilactico
entos expuestos por el Tribunal, la

do en el numeral 2.5.2. de este fallo.
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3.3.2. Para atribuij

al enjuiciado el contrabando, los

juzgadores de instancia I dujeron la existencia de un acuerdo

previo entre éste y Rayo
cuando la tnica prueb

convenio. Es asi como Ra]

inez para importar las mercancias,

sobre este aspecto desvirtia dicho

T Martinez declaré lo siguiente:

(i) La iniciativa pagy adquirir los glucoémetros y demas

equipos médicos fue, de

intervino, de ningin mod¢

(i) EBERD ZAPATA

de traerlos a Colombia.

manera exclusiva, suya. En ella no

F

el acusado.

TINEZ no participé en la decision

lo obedeci6é a su voluntad y la de la

organizacion a la que dice

(iii) El enjuiciado ng

equipos, ni para el pagd

demas gastos de envio. Tg

-

del peculio de Rayo Mar

(iv) Acudid a
recibiera los equipos y
porque es su cunado

utilizarlos en actividades

{v). El acusado no {
de los glucometros, pues
lo hizo motu proprio,

deponente.

pertenecer, “El Reino de Dios”,

aportd dinero para la compra de los

de los fletes ni de los impuestos y

o ¢l dinero utilizado para ello provino

CZ.

TA MARTINEZ para pedirle que
> los guardara en su casa, en Cali,

porque en dicha ciudad pensaba

ilantrépicas.
|

nia ning(n interés en la importacion

cuando dispuso de algunos de ellos no

fsino atendiendo wuna peticion del

101
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No hay, entonces, ni
que ZAPATA MARTINE
adquirir los glucémetros
y para traerlos a Cold

considerar que Rayo Maj

gun elemento de juicio para sostener
presté su concurso y voluntad para
demas equipos en los Estados Unidos
mbia, como tampoco lo hay para
rtinez falté a la verdad al senalar la

- ajenidad del procesado con los elementos incautados, asistiendo

razon al casacionista.

Ahora bien, es ciertgl que en su calidad de destinatario de

los equipos el proces!

importador, mediante deg

ido puede ser considerado como

laracion simplificada, en el evento de

haber sido él quien firmé

dispone el articulo 201 d

el documento de transporte”, como lo

0l Codigo Aduanero, modificado por el

articulo 9° del Decreto 14

. No obstante, ello 3

participé, de alguna fo

—

{0 de 2008~.

10 permite concluir que él tomdé o

a, en la decisiéon de importar los

dispositivos, pues los me
Unica actividad consistio

unos elementos que, en

lios de conviccién demuestran que su
en prestar su residencia para recibir

su sentir, le habian sido enviados

cumpliendo todas las for
través de una empresa
porque estuvieron a di
quien no intervino par
permitié el envio de la

carencia de dolo en su ac

™ Lo que ni siquiera se demostrd en
333.33 documentos de transporte, en |

2 “El documento de ftransporte firme

nalidades legales, porque le llegaron a
uitorizada para operar en Colombia y
posicion de la autoridad aduanera,
aprehenderlos y, por el contrario,
nercancia a su casa, develandose la

uar.

ste caso, ya que [a Fiscalla no incorporé al proceso los
que aparezca que fueron firmados por Rayo Martinez.

o por el destinatario serd considerado declaracién de

importacion simplificada. A partir de ese|momento se entenderd que la mercancia ha sido sometida

a la modalidad ds importacién’”.
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ial que ZAPATA MARTINEZ incurrié

en contrabando, porque 1

para la legalizacion y la n4

10 adelantd los tramites pertinentes

ionalizacion de los dispositivos. Tal

planteamiento dista de lasj normas que gobiernan el derecho

aduanero, en especial, las

Rayo Martinez para traer Iq

En efecto, de la despr

| 203 del Decreto 2685 de

importacién por trafico pog

que el consignatario de las
ante la autoridad adua

importacioén.

Por el contrario, “De cqg

del Decreto 2685 de 1999, todi
modalidad de trafico postal |y

el puerto o aeropuerto de [

Jjue rigen la modalidad utilizada por

& equipos a Colombia.

enida lectura de los articulos 192 a
999, que regulan la modalidad de
al, se infiere, sin dificultad alguna,
ercancias no esta obligado a acudir

lera a realizar ningln tramite de

formidad con lo previsto en el artfculo 195

s los tramites de importacion bajo la
envios urgentes, deberan realizarse por

3| aduana de ingreso de las mercancias al

territorio aduanero nacional. jI exceptua de lo anterior, la obligacién de

pago de la declaracién consoli
Decreto 2685 de 1999.

f.da de pagos prevista en el articulo 202 del

{...)’7 (negrillas fuera de

axto).

dato del arﬁculo 202 del Decreto

Ya se vio que por m

2685, correspondia a la inTrmediaria en la modalidad de trafico

postal y envios urgentes, ¢

3 Articulo 118 de la Resolucién 4240 de

pago de los tributos aduaneros.

2000.
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Por su parte, el artic

postal y envios urgentes, g

el literal a}, modificado p¢

2008, consistente en “frjs

correspondencia, los envios

3

de los intermediarios en 13
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mlo 203 ibidem prevé las obligaciones

| modalidad de importacién de trafico
ntre las que se destaca la sefialada en

r el articuio 11 del Decreto 1440 de

cibir, almacenar y entregar los envios de

e lleguen al territorio nacional por la red

oficial de correos y los envio:r‘urgentes, previo el cumplimiento de los

requisitos establecidos en l@¢s normas aduaneras+”, lo cual implica

que “al momento de recibir la

«

la autoridad”, deben “.. ve

carga en el drea de inspeccién sefialada por

rificar el cumplimiento de los requisitos del

articulo 193 del presente decrgto” (articulo 196, modificado por el articulo

19 del Decreto 1232 de 2001
Decreto 2101 de 2008).

De modo que ¥sji cg

intermediarios de la modalida

a su vez modificado por el articulo 23 del

n ocasién de la revisién efectuada por los

segtin lo dispuesto en el articulo anterior, se

advierten paquetes postales o ¢

establecidos en el articulo 19

informaran a la autoridad
de las mercancias a un dep;
mismas se sometan al c¢
ninguna circunstancia
tratamiento establecido

nvios urgentes que no cumplen los requisitos

3 del presente decreto, los intermediarios

uanera para que disponga el traslado
psito habilitado, para efectos de que las
io de modalidad de importacién. Bajo

drd darse a estas mercancias el

ra_los paquetes postales y los envios

urgentes.

{...)” (articulo 197, incigo primero, ejusdem, negrillas y subrayas

fuera de texto}.

Lo anterior no obsta

atribuciones legales, e
documentacion que le se

modalidad de trafico po

M

™ Negrillas fuera de texto,

para que la DIAN, en ejercicio de sus
de

presentada por el intermediario de la

especial las examinar la

tal y la de hacer una revision no
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intrusiva -via escaner- dJT las mercancias, verifique también el

cumplimiento de los requjgitos legales, de modo que si constata

que e€llo no ocurre, ofdene el cambio de modalidad al
procedimiento ordinario (jficiso tercero del articulo 197), lo que, de

haber ocurrido en est§l caso, habria impedido que las

mercancias llegaran a la dgsa del acusado.

Tanto Rocio Aux Llna como los testigos de descargo

coincidieron en sefialar qie AB Cargo Express hizo llegar los
e 333) a la vivienda de ZAPATA

que para la empresa intermediaria -

numerosos envios (mas
MARTINEZ, lo que signifis

y como tal experta en|jel conocimiento de la legislacion

E

aduanera-, se cumplian &
el articulo 193 del Estatu

glucometros por la mo

icabalidad los requisitos previstos en
h Aduanero para la importacién de los
alidad de trafico postal y envios
que también llegdé la DIAN, pues lo

urgentes, conclusién a lg
cierto es que no ejercié la|potestad prevista en el inciso segundo
del articulo 197 ibidem, €

todas o alguna de las 338.33 cajas de glucémetros al depdsito

el sentido de disponer el traslado de

habilitado, para someteriauis al cambio de modalidad (al régimen

ordinario).

Tampoco corresporidia al procesado “legalizar” las

mercancias, como lo congider6é sin fundamento juridico el ad

quem y lo sefialan los no gecurrentes, habida consideraciéon que

la legalizacién es la “Decldfacién de las mercancias que habiendo sido

presentadas a la Aduana momento de su introduccién al territorio

e,

aduanero nacional, no han acrgditado el cumplimiento de los requisitos para
su legal importacion, permaneticia o libre disposicién. También procedera la
legalizacién de las mercancids que se encuentren en abandono legal ...”

(articulo 1° del Decreto 2685 dg 1999).
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De acuerdo con la| norma en cita, para legalizar las

mercancias primero se flecesitaba que la DIAN declarara el

incumplimiento de los reguisitos legales para la importacion de
los glucémetros, lo que gn este caso no ocurrid respecto de
ninguno de los envios, lg| que significa que para la autoridad
aduanera cada uno de lps paquetes importados cumplia los

requisitos legales.

 —

En efecto, ni al momlento en que el transportador puso a

disposicion de la DIAN c¢

a una de las 333.333 cajas con los
elementos importados’, nf cuando AB Cargo Express le puso.a
disposicién los manifiestos de carga, el manifiesto expreso y las
numerosas guias” (tambien mas de 333), documentos en los
que figuraban el mismo jemitente, el mismo consignatario, la
misma descripcion de la
el cuidado de la salud~),

irregularidad que la lle

nercancia (accesorios médicos o para
A autoridad aduanera advirtié alguna
ara a verificar las mercancias que
ingresaban al pais y a cambiar la modalidad de importacién, por
lo cual no fue necesarip que el “propietaric” de los objetos
ingresados -Rayo Martingg- se presentara a legalizar la carga,

mucho menos tenia que hicerlo el procesado.

Otro tanto ocurrié con AB Cargo Express, la cual, segiin

su representante legal, enl cumplimiento de lo dispuesto en los

' Atendiendo lo dispuesto en el inciso sgundo del literal e) del articulo 104, del Decreto 2685.

78 Articulo 119 de la Resolucion 4240 dg 2000, modificada por et articulo 35 de la Resolucién 7002,
de la DIAN, que dispone que el manifigsto expreso comprende |a relacién total de las gufas de
mensajerlia especializada, asl como la [hformacion de cada una de las guias: nimero y fecha de
expediciébn, nombre del remitente y del consignatario, peso en kilogramos, namero de bultos,
descripcion de la mercancia, valor FOB gn délares, conforme a la factura que exhiba el remitente o
de acuerdo al valor que el mismo declarg en el lugar de despacho.

7 Declaracién de Aux Luna.
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articulos 196 y 203, lit¢

contenido de todas y cads

trataba de glucémetros vy,

de la DIAN la irregularidf
entregb las cajas a ZAPATY

cantidad de elementos ing
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al k), del Decreto 2685, verificd el
una de las cajas, constatando que se

pese a ello, no puso en conocimiento

d advertida, sino que, en su lugar,
MARTINEZ.

' publica se manifesté sorprendida y

isito a verificar era el relativo a la

esados en cada envio, olvidando que

las citadas normas impq

deber de constatar el c¢

ynen a la intermediaria aduanera el

plimiento de todos los requisitos

previstos en el articulo 1¢

(y ahora los no recurrentg

afirmado por Rocio Yamile

Es decir, para el Trj]

una empresa intermedie
trafico postal y envios urg
aduanera, no conociera el
Aduanero para importar
al procesado,

enlucimiento de
realizacion de al menos
permita suponer que era
no se le puede admitir
atendié el pedimento de

recibirle y guardarle las c:

futbolista

interiox

)
v

3. Pese a ello, los jueces de instancia
8), dieron plena credibilidad a todo lo

Aux Luna.

unal es aceptable que la gerente de
5 de la modalidad de importacion de
pntes y, por tanto, experta en materia
procedimiento previsto en el Estatuto
srcancia por esa modalidad. Etnpero,
| vendedor de propiedad raiz y
s, al cual no se le demostré la
una operacion de importacion que

onocedor de la legislacion aduanera,

explicacién en el sentido de que
gel Rayo Martinez, consistente en

d]as, porque “en ningtin momento vi ningin

impedimento, que fuera algo, glie fuera a causar algun problema”.
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podia ser una testigo
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enta el juez colegiado que Aux Luna

nteresada, habida cuenta que su

representada podia verse gvocada a una sancién administrativa

por parte de la DIAN (numegales 3.3. y 3.7 del articulo 496 del Estatuto

Aduanero, modificado por el [
cual le era mas convenig
verificé que en cada envio
obtuvo dicho dato, pues

revision de cada una de

ecreto 1232 de 2001, articulo 43 ), por lo
te sefialar que AB Cargo Express
iban seis unidades, sin explicar como

para ello era necesario hacer una

tenia que constatar el conf

- Asi mismo, al acoge
grado el Tribunal olvidg
MARTINEZ “nacionalizar’

se tiene en cuenta que me

de origen extranjero gque se €

cumplido todos los tramites

aduanerass, y tiene eg

s cajas, en la cual necesariamente

enido de cada una de ellas.

I el planteamiento del juez de primer

) que no correspondia a ZAPATA

los dispositivos y demas equipos, si
rcancia nacionalizada “fes la mercancia

ncuentra en libre disposicién por haberse

y formalidades exigidos por las normas

3 condicidén (libre disposicidn) la

mercancia importada me
(articulo 192 del Cédigo d
el intermediario al d

precisamente porque en e

que si la mercancia entf

entregada al consignatarig

requisitos legales.

Lo anterior significe

entregados por AB Cargo

8 Articulo 1° del Decreto 2885, deﬁniciomLs.

iante la modalidad de trafico postal
Aduanas) que ha sido entregada por
stinatario 202 ibidem),

0s casos se parte del presupuesto de

(articulo

0 al pais por esa modalidad y fue

, €s porque se cumplieron todos los

que cuando los elementos fueron

Express en la residencia de ZAPATA
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| . . .
nacionalizados, por lo cual no le

correspondia adelantar algjin tramite con dicha finalidad.

En este orden de ide
actor, segin el cual sila e

de trafico postal, ni la

sobre el incumplimiento

, la Corte acoge el planteamiento del
apresa intermediaria en la modalidad
toridad aduanera se pronunciaron

de los requisitos legales para la

importacién de los glucé

nedfito en la importacién

"que cada uno de los envig§

juridico, pues de otra fo
su lugar, habrian sido
aeropuerto. Por ello, no s¢

los juzgadores de instanci;

3.3.4. Al acoger las ¢

Tribunal que ZAPATA

etros, lo légico es que el enjuiciado,
de mercancias al pais», considerara

se hizo al amparo del ordenamiento

2 1o le habian llegado a su casa y, en
laprehendidos por la DIAN en el
egd a recibirlos, como le reclamaron

y ahora los no recurrentes.

nsideraciones del a quo, concluyé el

ARTINEZ incurri6 en contrabando

porque no pagd los araj

eles correspondientes, pese a que

ningtn medio de conviccigh demuestra tal hecho.

(i) Como se senald
Angel

correspondientes, segiin €

(ii) La normatividad
por trafico postal no imp

pagar los aranceles.

7 Declaracion no desvirtuada de Zapatg

Maria Rayo ng¢

anteriormente, no se demostré que

hubiera pagado los aranceles

valor en aduanas de las mercancias.

ue rige la modalidad de importacion

e al destinatario de las mercancias

Martinez
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Como antes se dije

compete al intermediario

cancelarlos ante la DIAN, ¢

liquidacién y el pago de lo
por Rayo Martinez y no po

atribuir tal omision.

F
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ra, en esta modalidad importaciéon
liquidar el valor de los tributos y
s decir que AB Cargo Express hizo la
s tributos, cuyo importe fue asumido

el procesado, a quien no se le puede

La referida afirmacion tiene soporte en el paragrafo del

articulo 123 de la Resolu
DIAN, que dispone:

“Los intermediarios de

urgentes podran efectuar la ligu

entrega de la mercancia

Como en el asu

intermediacién partié del

legales, bien pudo liquide

.

disposiciones previstas en el ing

cion 4240 de 2000, proferida por la

la modalidad de trdfico postal y envios
idacidén de tributos con anterioridad a la
siempre que la misma se ajuste a las
iso tercero de este articulo”.

de

cumplimiento de todos los requisitos

nto examinado la empresa

y cancelar los impuestos antes de

que los dispositivos y demas equipos fueran entregados en la

residencia de ZAPATA
dicho pago.

Asi pues, queda

TINEZ, el cual no tuvo que asumir

uérfano de respaldo probatorio el

planteamiento consistente

hacer el pago de los aran

en que ZAPATA MARTINEZ omiti6

seles correspondientes, de acuerdo al

valor en aduanas de las mgrcancias.

3.3.5. Estimdé el jy
responsabilidad de ZAPAT

[A MARTINEZ es que ni él ni Rayo

ez plural que otra prueba de la
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anitario y por ello no podian importar
a Colombia, acudiendo a una

que les permitia eludir esos controles

Sobre el particular Ia Corte reitera que esta debidamente

acreditado que (i) Rayo [Martinez fue el unico interesado en

ingresar los dispositivos [fal pais, por lo cual los adquirié en

Estados Unidos —donde r¢sidia en el primer semestre de 2008.

(i1} Fue €l el que escogi6 fal asociado de negocios de AB Cargo

Express en Estados Unidds y se acercd personalmente hasta su

)l

sede en Miami con el finf|de ordenar las miltiples remisiones.

(iii) Fue el que escogié lajlmodalidad de trafico postal y envios

urgentes. Y, (iv) fue el g le asumio todos los gastos de envio,

luego era €l el obligado 4 cumplir todos los requisitos de ley,

entre ellos obtener el regigtro sanitario.

Notese como el juzgador de segundo grado senala que

‘RAYO, por su profesion médica y el nivel de estudio especializado tuvo

suficiente conocimiento de los ¢

|
el ingreso al pals de tales ele

I

del pats”, olvidando que e}
Martinez sino EBERD ZAPATA MARTINEZ, del cual no pueden

‘i

dades y conocimientos de aquél.

ontroles y tramites que tenia que agotar para

entos, como para su distribucién al interior

procesado en este caso no es Rayo

predicarse las mismas cal

Asi las cosas, no #e puede derivar responsabilidad al

enjuiciado con base e la conducta de un tercero (Rayo

.Martinez), porque cllo e Fra_ﬁa la vulneracién de elementales

principios que gobiernan ¢l derecho penal.
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registro sanitario expedid
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1e el acusado no habia obtenivdo el
o por €l INVIMA, debe tenerse en

cuenta que desde su pers
estaba importando los dis
comercializarlos, distribu
éstas para las cuales se r¢

obtencion previa del regist;

De acuerdo con las

actividad se contrajo a r

I

ol
4

1

&

pectiva no lo necesitaba, porque no
positivos al pais, ni era su intencién

rlos o suministrarlos, actividades
quiere, sin duda alguna, el tramite y

0.

pruebas legalmente recaudadas, su

ecibir los numerosos correos que le

llegaron y a guardar, en cF estudio-de su casa, cada uno de los

paquetes, en donde, el 23

de octubre de 2008, fueron hallados

1.942 glucémetros, en eq mismo estado en que los recibid

(empacados en sus cajas).

3.3.6. Sefald el jug

manifestdé que antes de €3

z colegiado que como Angel Rayo

jviar los dispositivos a Colombia hizo

averiguaciones sobre aspgctos legales, entonces el procesado

era conocedor de la exist

ingreso que tenian, al punto

mercancia”, sin que tal

probatorio.

En lo que concierne

encia de “los problemas de legalidad de
que reconoce la demora en el envio de la

afirmacion tenga algin respaldo

al conocimiento de los problemas de

legalidad para el ingreso
demostrd, con el testimo
" averiguaciones sobre la fo

que iba a utilizar, cuant

e las mercancias al pais, si bien se
io de Rayo Martinez, que éste hizo
a como haria el envio, la compaiiia

le iban a cobrar y “también aspectos

legales”, no se verificd cu

fles fueron los aspectos consultados,
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como tampoco que de tals diligencias enterd, por algiin medio,
a ZAPATA MARTINEZ.

Es decir, no hay ni u guna evidencia de que el enjuiciado
tuvo conocimiento de la ¢
para el envio de las mer
varios meses después a ;

vivia con su familia, la m4d

Asi mismo, cuando ¢l Tribunal sostiene que se acepté una

demora en el envio de las| ercancias, no tuvo en cuenta que el
ci6 sobre ese hecho, es decir, nunca
admitié tal demora. El
Martinez, cuando sostuvajlque adquirié los aparatos en mayo de
. 2008 y que los envi6 entre¢}junio y julio de ese afio y, como se ha
dicho, no puede deducirg

actuaciones de un tercerof| asi éste sea su pariente.

De lo expuesto sef| concluye que no hay prueba que

demuestre, mas alla de tp)da duda razonable, que el procesado

infringié el ordenamientojjjuridico punitivo, por lo cual la duda

manera favorable, en aplicacion del

debe serle resuelta de

principio in dubio pro reo

Basten las anteriofgs razones para casar la sentencia

objeto de reproche vy, r sustraccién de materia, se torna
innecesario un pronunciafmiento frente a los demas argumentos

postulados.
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En méritoc de lo ez
JUSTICIA, SALA DE
justicia en nombre de la R

de la ley,
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L uesto, LA CORTE SUPREMA DE
ASACION PENAL, administrando

epublica de Colombia y por autoridad

Vﬁl. RESUELVE

CASAR la sentencia impugnada y, en su lugar, absolver a

EBERD ZAPATA MARTI
alimentos, medicamentos

que le fueron atribuidos.

Contra la presente d¢

EZ de los cargos de corrupciéon de

v material profilactico y contrabando,

cisidén no procede ningin recurso.

NOTI

GU

=

IQUESE Y CUMPLASE,

NS//////

JOSE LUIS BARGELO CAMACHO
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