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Bogota, D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés

(2023).

La Sala decide la accion de tutela que BIMBO DE
COLOMBIA S.A. interpuso contra la SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CALI.

I. ANTECEDENTES

La sociedad convocante formula accion de tutela con el
fin de obtener la proteccion de sus derechos fundamentales
al debido proceso, acceso a la administracion de justicia e
igualdad, presuntamente vulnerados por la autoridad

judicial accionada.

Del escrito de tutela y las pruebas aportadas, se extrae
que Diego Fernando Valencia Chavez promoviéo proceso
especial de fuero sindical-accion de reintegro contra la

empresa Bimbo de Colombia S.A. para lograr la ineficacia de
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su despido y, en consecuencia, se ordenara su reubicacion
al cargo que desempenaba, sin solucion de continuidad,

junto con el pago de las acreencias laborales adeudadas.

El conocimiento del asunto en primera instancia se
asigno al Juez Dieciséis Laboral del Circuito de Cali,
autoridad que mediante sentencia de 6 de febrero de 2020

desestimo las pretensiones de la demanda.

Contra la anterior decision, el actor interpuso recurso
de apelacion y, a través de fallo de 23 de marzo de 2023, la
Sala Laboral del Tribunal Superior de la misma ciudad la
revoco y, en su lugar, ordend su reintegro al cargo que
desempenaba, sin solucion de continuidad, e impuso el pago
de salarios y prestaciones sociales derivadas y aportes a

seguridad social en pension.

Para el efecto, el Tribunal consideré que si bien no se
acreditdo que el cambio parcial de la Junta Subdirectiva del
Sindicato de la Industria Panificadora de Colombia -

SINALTRABIMBO -Seccional Cali -en la que Diego Fernando
Valencia Chavez permaneci6 en el cargo de Secretario de
Comunicacion-, se le hubiese notificado a Bimbo de Colombia
S.A., lo cierto era que existian indicios que permitian concluir

que el despido obedecio a motivos discriminatorios.

En criterio de la empresa tutelante, la autoridad judicial
accionada lesion6 sus garantias superiores, toda vez que
desconocio que el demandante durante la vigencia de la

relacion laboral no le notifico de su eleccion como miembro
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de la Junta Subdirectiva de SINALTRABIMBO -Seccional
Cali, pese a que asi lo exigen el articulo 407 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, en armonia con articulos 363 y 371

ibidem.

De acuerdo con lo anterior, pretende el amparo de sus
derechos fundamentales y que, para su efectividad, se deje
sin efecto el fallo que la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Cali profirio el 23 de marzo de 2023 y, en su lugar, se
ordene proferir una decision de reemplazo en la que se

tengan en cuenta las citadas disposiciones.

La empresa actora presento la accion de tutela el 2 de
junio de 2023, y mediante auto de 7 de igual mes y ano, el
suscrito magistrado ponente la admitio, corrié traslado a la
autoridad judicial accionada y vinculo a las partes e
intervinientes en el proceso censurado, con el fin de que

ejercieran su derecho de defensa.

En el término conferido, el magistrado ponente de la

decision controvertida remitio copia digital del expediente.

Los demas guardaron silencio.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la
accion de tutela como un mecanismo preferente para que
toda persona reclame la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales, siempre que estos sean lesionados

o amenazados por la accion o la omision de cualquier
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autoridad publica o de los particulares en los casos

expresamente previstos por la ley.

El instrumento descrito no esta consagrado como
escenario para que los ciudadanos controviertan las
decisiones validamente adoptadas por los jueces en ejercicio
de sus funciones, pues estas se presumen compatibles con
el ordenamiento juridico, asi como amparadas por los
principios de autonomia, independencia y cosa juzgada que

rigen la actividad judicial.

Sin embargo, cuando se verifica que una providencia
judicial es opuesta a los fines esenciales del Estado Social de
Derecho, caprichosa, arbitraria, abiertamente irracional o
contraria a los derechos fundamentales de una persona, la
accion de tutela es procedente para lograr el restablecimiento

del caracter vinculante de la prerrogativa lesionada.

De ese modo, no es procedente acudir a la accion
constitucional para plantear discrepancias de criterio con las
interpretaciones normativas o las valoraciones probatorias
que hacen los jueces naturales, dado que el procedimiento
sumario no esta concebido para que el juez de tutela imponga
sus propias reflexiones sobre la manera en que los procesos

ordinarios deben resolverse.

En esta oportunidad, la empresa actora acudié a la
accion de tutela con el fin de que se deje sin efecto el fallo
que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali profirio el

23 de marzo de 2023, por medio del cual revoco la decision
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de primer grado y, en su lugar, le ordeno reintegrar a Diego
Fernando Valencia Chavez, junto con el pago de los salarios,
prestaciones sociales y aportes a seguridad social en pension
adeudados. Por tanto, la Sala procedera a analizarlo para

verificar si de este se extrae la vulneracion alegada.

En esa direccion, se tiene que el Tribunal accionado
senalo que el problema juridico a resolver se contraia a
determinar si Diego Fernando Valencia Chavez estaba
protegido bajo la garantia de fuero sindical dada su calidad
de miembro de la Junta Subdirectiva de SINALTRABIMBO -
Seccional Cali y, por tanto, si era procedente su reintegro en
las mismas condiciones laborales que tenia al momento del

despido.

Al respecto, senalo el articulo 405 del Codigo Sustantivo
del Trabajo define el fuero sindical como la garantia de que
gozan algunos trabajadores de no ser despedidos ni
desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados
a otros establecimientos de la misma empresa, sin justa

causa, previamente calificada por el juez de trabajo.

Igualmente, refiri6 que los articulos 1.° y 2.° del
Convenio 98 de la Organizacion Internacional del Trabajo,
ratificado por Colombia por medio de la Ley 27 de 1976,
establecen el derecho de los trabajadores a gozar de una
adecuada proteccion contra todo acto de discriminacion que
pueda menoscabar la libertad sindical en relacion con el
empleo, de ahi que se proscriba cualquier conducta que

tenga por objeto condicionar el empleo o la permanencia en
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€l de los trabajadores afiliados a organizaciones sindicales o
fomentar los despidos en razon de la afiliacion sindical o de
la participacion en actividades propias de los sindicatos, ya

sea durante el servicio o fuera del mismo.

Asimismo, indicé que del fuero sindical se derivan dos
pretensiones, a saber: (i) la primera, la de reintegro por parte
del trabajador en el caso de ser despedido, y (ii) la segunda,
la de levantamiento de fuero sindical, a efectos de que el
empleador pueda pedir autorizacion para despedir a un
trabajador amparado por dicha garantia, cuando exista una

justa causa para ello.

En ese orden, afirmo que en la accion de reintegro, el
juez tras verificar la existencia del fuero sindical, solo debe
constatar si el empleador solicito el permiso para despedir.

En apoyo, cito la sentencia CC T-029 de 2004.

Bajo ese contexto, manifestdo que en el proceso no fue
objeto de controversia que el demandante estuvo vinculado a
la empresa Bimbo de Colombia S.A., mediante un contrato
de trabajo a término indefinido del 8 de septiembre de 2014
al 4 de diciembre de 2018, lapso en cual se desempené como

vendedor y su ultimo salario correspondi6 a $1.055.440.

Refirio que, de los medios de prueba allegados al
expediente, advertia la existencia de la organizacion sindical
SINALTRABIMBO, cuya junta subdirectiva en la seccional de
Cali, desde el 17 de octubre de 2017 estaba conformada por

las siguientes personas:
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LA COORDINADORA DEL GRUPO DE ARCHIVO SINDICAL

CERTIFICA

Que revisada fa base de datos de Archivo Sindical, aparece inscrita y vigeme a Organizacion Sindical
denominada SINDICATO NACIONAL DE TRAEAJADORES DE BiMBO “SINALTRABIMBOT”, de
PrwnerGradoydelndustriaoonReglstrodelnscnpaénnarnero03de120dejun§ode2011con
domicilio en Facatativa, departamento de Cundinamarca.

Que la Gitima Junta Directiva SUBDIRECTIVA SECC CALI de la citada Organizacion Sindical que se
encuentra en el expediente, es la DEPOSITADA a las 02:00 p.m., mediante CONSTANC#! DE

namero 2017001959 del 17 de octubre de 2017, proferida por Leydy Johana Londono
Ramos, inspectora de trabajo de la Direccion Territorial de! Valle del Cauca, la cual se encuenta
conformada asi:

MAXIMILIANO MINA BRAND PRESIDENTE
JOHAN ANDRES BARONA RAMIREZ VICEPRESIDENTE
ALEX HERNAN PANTOJA SOLORZANO SECRETARIO
JEIVER ANTONIO RODRIGUEZ BURITICA TESORERO
W‘lLLlAM DEL RIO AGUDELO FISCAL

> 50 FERMNMANDO VALENCIA CHAVEZ SECRET. DE COMUNICACION Y
DIEGO FERNANDO BLANDO NIETO SECRET. EDUCACION Y DEPORTE
OSWALD ANDRES PIZARO OLAYA SECRETARIO ORGANIZACION
MAYBER DIAZ PAJA SEC. DE JUVENTUD Y MUJER
NESTOR DARIO SATIAGO RUIZ SEC DE RELACIONES LABORALES

Se expide en Bogota D.C._, a los diecinueve (19) dias Del mes de diciembre dos mil dieciocho (2018).

Asimismo, precis6 que también se acredité que por
medio de oficio n.° 11EE2018717600100025136 de 26 de
noviembre de 2018, se le notifico al Ministerio de Trabajo el
cambio parcial de la Junta Subdirectiva —Seccional Cali, en
la que Diego Fernando Valencia Chavez permanecia en el

cargo de Secretario de Comunicacion de dicho organo.

Luego, senalé que en el interrogatorio de parte que
absolvio, el demandante indico que desconocia que debia
notificar a su empleador de su nombramiento en el referido

cargo.

Igualmente, adujo que a través de misivas de 29 de
noviembre y 4 de diciembre de 2018, el actor, en calidad de
Secretario de Comunicacion, informo al representante legal
de la empresa demandada sobre las malas practicas y trato
discriminatorio de algunos supervisores respecto de algunos

trabajadores.
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Asi, luego de aludir a todas las pruebas recaudadas,
indico que si bien el cambio parcial de la Junta Subdirectiva
de Sinaltrabimbo-Seccional Cali se radico en el Ministerio
de Trabajo el 26 de noviembre de 2018, lo cierto era que no
obraba prueba documental alguna que acreditara la fecha en

que dicha decision se le notifico al empleador demandado.

No obstante, considero que:

[...] Ladocumental aportada al expediente, da cuenta que a pesar
de no reposar la constancia de notificacion al empleador
demandado del cambio de la Junta Directiva de la Seccional
Cali, la accionada si tenia conocimiento de que el actor hacia
parte de la Junta Directiva del sindicato, pues el actor, en su
condicion de Secretario de Comunicacion de la organizacion, en
escrito recibido porla demandada el dia 29 de noviembre de
2018, elevo solicitud de discriminacion al personal temporal,
practicantes y personal en contrato por agencia en la region de
occidente, por no permitir asistir a los trabajadores junto con su
familia al evento de la empresa de fin de ano, aqui viene dandose
la conexion temporal, pues, a los pocos dias se produce el
despido.

Queja que fue reiterada por el actor, como secretario de
comunicacion del sindicato “SINALTRABIMBO?”, en escrito del
4/12/2018, misma fecha en que la demandada, terminé el
contrato del demandante sin justa causa, siendo este un
indicio de un trato discriminatorio, que vulnera los
derechos fundamentales del actor, en especial el fuero
sindical del que gozaba.

Notese que existe una cercania entre la fecha en que el actor
firma una comunicacion como miembro del sindicato
ejerciendo funciones sindicalesy la respuesta o represalia de
la empresa, lo que denota que si se conocia de la condicion
de miembro de la junta directiva del sindicato (Resaltado de
la Sala).

En ese sentido, refirié que la OIT en la Recomendacion
num. 143, sugirié que entre las medidas que garantizan una
proteccion eficaz de los representantes de los trabajadores,

se podia incluir la de imponer al empleador, cuando se
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alegue que el despido de un representante de los
trabajadores o cualquier cambio desfavorable en sus
condiciones de empleo tiene un caracter discriminatorio, la

obligacion de probar que dicho acto estaba justificado.

Destac6 que tanto la Comision de Expertos como el
Comité de Libertad Sindical consideran que la inversion de
la carga de la prueba en casos de discriminacion es una
medida importante para asegurar una proteccion eficaz
contra la discriminacion en materia de empleo y ocupacion,
tal como lo establecen los convenios de la OIT relativos a la

igualdad y la libertad sindical.

De ese modo, concluydo que con las pruebas
documentales aportadas se acreditaban los principales
indicios para concluir que la decision de desvincular al
demandante fue discriminatoria, en razén a una conducta
antisindical, pues la terminacion del vinculo laboral se dio
sin justa causa por parte del empleador y seguido de
distintos comunicados dirigidos por el demandante en su
condicion de Secretario de Comunicacion del sindicato
SINALTRABIMBO, sin que la demandada demostrara que el
despido hubiese tenido una motivacion razonable vy
susceptible de inscribirse dentro del margen de la libertad
de empresa, como lo seria la finalidad de flexibilizar las
relaciones de trabajo para responder a la economia de

mercado.

Sobre este ultimo aspecto, resalto que si bien la

jurisprudencia ha reconocido la autonomia del empleador
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para terminar unilateralmente el contrato de su trabajador,
también ha senalado que, de ninguna manera, las
potestades ordinarias y legales que se le han conferido,
como la terminacion unilateral y sin justa causa del contrato
de trabajo, puedan ejercerse con el proposito de menoscabar

la garantia foral con la que cuenta un trabajador.

En consecuencia, declar¢ la ineficacia del despido de 4
de diciembre de 2018, ordeno el reintegro del demandante
al cargo que desempenaba, junto con el pago de los salarios,
prestaciones sociales y aportes a seguridad social en

pension dejados de cancelar.

Asi, al analizar la decision censurada, la Sala considera
que no es arbitraria o caprichosa, ni puede considerarse
lesiva de las garantias superiores invocadas, toda vez que el
Colegiado de instancia aprecio las pruebas conforme a la
sana critica y la fundamento con argumentos razonables
que no pueden considerarse contrarios al ordenamiento

juridico, al margen de si se comparten o no.

Lo anterior, toda vez que al valorar las pruebas
aportadas, el Tribunal hall6 acreditados indicios certeros y
contundentes que permitian establecer que el despido del
actor obedecio a razones discriminatorias, particularmente
porque su desvinculacion ocurrio una vez aquel, justamente
en su calidad de Secretario de Comunicaciones de la
organizacion sindical -cargo que ocupaba desde el ano 2017-,

informo6 a Bimbo de Colombia S.A. el trato discriminatorio
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de algunos supervisores respecto de ciertos trabajadores,

ante lo cual decidi6o como acto de represalia el despido.

Asi, para la Sala es dable que, en esas circunstancias
acreditadas en el proceso, el Tribunal concluyera que a la
empresa le correspondia demostrar que el despido tuvo una
motivacion razonable y mno discriminatoria como lo

evidenciaban los elementos de conviccion.

Sobre este particular, recuérdese que tanto la Comision
de Expertos como el Comité de Libertad Sindical, en aras de
salvaguardar las disposiciones contenidas en los convenios
de la Organizacion Internacional del Trabajo -OIT- sobre la
libertad sindical (Convenios 87 y 98), recomiendan que los
jueces deban invertir la carga probatoria en casos de
despidos que tengan supuestos indicativos de

discriminacion.

Por ejemplo, el ultimo organismo ha considerado que
«cuando se alega que el despido de un representante de los
trabajadores o la modificacion en su detrimento de las
condiciones de empleo fuesen discriminatorios, se adopten
disposiciones que impongan al empleador la obligacion de

probar que su acto estaba justificado»!.

Asi mismo, ha senalado que:

Ademas de los mecanismos de proteccion preventiva contra
actos de discriminacion antisindical (como por ejemplo, la
obtencion de una autorizacion previa de la inspeccion del

! Recopilacion de decisiones del Comité de Libertad Sindical, sexta edicion (2018),
OIT, Ginebra, parr. 1154.
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trabajo antes de proceder al despido de un dirigente sindical),
otra forma de garantizar una proteccion eficaz podria consistir
en obligar a los empleadores a aportar la prueba de que su
decision de despedir a un trabajador no esta vinculada a las
actividades sindicales del mismo?2.

En el anterior contexto, es evidente que la decision del
Tribunal no esta desprovista de fundamento razonable y
objetivo, antes bien, va en linea con las orientaciones que
sobre este particular han brindado los 6rganos expertos y de
control de la OIT, los cuales, como lo tiene asentado esta
Sala, gozan de autoridad, reconocimiento y aceptacion
general, no solo por su competencia técnica, composicion,
independencia y calidad de sus razonamientos, sino porque
a dichas organizaciones les fue confiada por los mandantes
de la OIT la labor de supervision del cumplimiento de los
convenios por parte de los estados miembros, de modo que
pueden ser utilizados en el razonamiento judicial, como lo

hizo el Tribunal (CSJ SL1947-2021).

Por ultimo, en cuanto al argumento de la empresa
accionante conforme al cual el articulo 407 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, en armonia con los articulos 363 y
371 ibidem exigian que se notificara al empleador el cambio
de la junta directiva, debe advertirse que la sentencia CC C-
465-2008 declar6 exequible el ultimo precepto «en el
entendido de que la comunicacion al Ministerio acerca de los
cambios en la junta directiva de un sindicato cumple
exclusivamente funciones de publicidad, y de que el fuero

sindical opera inmediatamente después de la primera

comunicacion» (destaca la Sala).

2 |b. parrafo 1155.
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Por tanto, la proteccion foral opera desde la primera
notificacion que se haga bien sea directamente al empleador
o al Ministerio del Trabajo, en cuyo caso se cumplen los
efectos de publicidad del acto en la medida en que esta
entidad de control tiene la obligacion de comunicarlo al

empleador.

Y en todo caso téngase presente que, en este asunto, el
Tribunal no solo advirtio acreditado que el 26 de noviembre
de 2018 SINALTRABIMBO deposito ante el Ministerio del
Trabajo la modificacion de la junta subdirectiva de la
seccional de Cali en la que el demandante permanecio en el
cargo de Secretario de Comunicaciones, sino que, se reitera,
existian indicios creibles de que la empresa si conocia
efectivamente el cargo directivo que aquel desempenaba en
el sindicato y la actividad sindical que ejercio para defender
a los trabajadores, lo que a la vista del Tribunal conllevo su
despido y esto era un supuesto indicativo de discriminacion

que la empresa no desvirtuo en el proceso.

Por tanto, a juicio de la Corte, en este caso no se
estructuro ninguno de los presupuestos que
excepcionalmente avalan la intervencion del juez de tutela
en la orbita del juez ordinario, pues este ejercio
adecuadamente y, en el marco de su autonomia, la labor de
administrar justicia y no incurri6 en desatinos que pueden

considerarse contrarios a las garantias invocadas.

Por consiguiente, se negara el amparo pretendido.
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III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar el amparo constitucional invocado.

SEGUNDO: Notificar a los interesados en la forma

prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Remitir el expediente a la Corte
Constitucional, para la eventual revision del fallo

pronunciado, si este no fuere impugnado.

Notifiquese, publiquese y cumplase.

Presidente (E) de la Sala
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GERARDO BOTERO ZULUAGA
Con ausencia justificada

YAl

FERNANDO CASTILLO/CADENA

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

CLARA INES LOPEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

MARJORIE ZUNIGA ROMERO

Con ausencia justificada
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