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VISTOS

La Sala desata la impugnacion interpuesta por el senor
NELSON HELI HERRERA HERRERA, accionante, contra el
fallo dictado el 30 de octubre del afno en curso por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
por medio del cual nego, por improcedente, el amparo
solicitado contra las siguientes entidades: Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, Alcaldia
Mayor de Bogota, Policia Nacional, Ministerios de Transporte
y de Defensa, Fiscalia General de la Nacion, Fiscalia Local de

Chia y Cajica (Cundinamarca).
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ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Mediante escrito radicado el 17 de octubre del presente
ano, el Senor NELSON HELI HERRERA HERRERA instauro6
accion de tutela contra el Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica, Alcaldia Mayor de Bogota,
Policia Nacional, Ministerios de Transporte y de Defensa,
Fiscalia General de la Nacion, Fiscalia Local de Chia y de
Cajica (Cundinamarca), por la vulneracion a sus derechos
fundamentales a la vida, seguridad e integridad personal,
igualdad, minimo vital, trabajo, libre escogencia de profesion

u oficio y dignidad humana, por los siguientes hechos:

Es una persona de 44 anos, cabeza de familia y padre
de un menor de edad que opté por comprar un vehiculo

automotor y vincularlo a la plataforma UBER.

El 28 de junio del presente ano, en Cajica, sobre las
2:30 a.m., cuando desarrollaba su oficio, fue atacado por
varios taxistas que lo golpearon, danaron su automotor y lo

despojaron de su celular y llaves del automotor.

Cuando finalmente intervino la Policia, le fueron
devueltas las llaves, pero no asi el celular. Por estos hechos

formulo la correspondiente denuncia.
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A su juicio las autoridades accionadas le han
conculcado los derechos fundamentales incoados tanto por
accion como por omision, toda vez que no existe regulacion
para su actividad, se han negado a adoptar planes y acciones
para evitar agresiones como la que soportd, que se han
convertido en hechos reiterados para quienes desempenan
su oficio. Por tanto, ademas de impedirsele la libre eleccion
de una profesion, se le afecto en su vida e integridad personal

y lo cierto es que “(...) no cuento con ningtn recurso ordinario

o extraordinario para presentar mi causa ante la justicia {(...)”".

Por comnsiguiente, sus pretensiones son que, como
consecuencia del amparo de sus derechos fundamentales, se

ordene a las autoridades demandadas adoptar:

(...) todas las medidas, acciones, correctivos, protocolos, politicas
y/o gestiones necesarias, adecuadas Yy tendientes para
protegerme de cualquier hostigamiento, hechos o actos de
violencia, tanto de parte de terceros como de autoridades y
funcionarios publicos, cuando desarrollo mi profesiéon u oficio a
través de mi vehiculo y por conducto de plataformas tecnoldgicas
y/ o aplicaciones moéviles.

TRAMITE DE LA ACCION

1. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota avoco el conocimiento de la accion el 18
de octubre del presente ano, y dispuso lo pertinente para la
debida integracion del contradictorio y el cumplimiento del

principio de publicidad.
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2. El Ministerio de Transporte allegd respuesta
indicando que de los hechos narrados por el accionante no
tienen nada que ver con actuaciones realizadas por esta
entidad, que las empresas de transporte deben estar
legalmente habilitadas, que UBER no es una empresa
formalmente establecida por lo que no puede operar en
Colombia, y que “las plataformas tecnolégicas, deben ser
entendidas como las herramientas o sistemas que facilitan
que un usuario pueda acceder a un servicio de transporte, el
cual siempre estard a cargo de las empresas de transporte
legalmente constituidas y habilitadas”. Adicional a ello,
afirmo6 que el interés general prima sobre el particular y que
referente a las agresiones por parte de los taxistas, la entidad
encargada de estos temas de seguridad publica es la Policia

Nacional,

3. La Jefe de la Oficina de Asuntos Juridicos Direccion
Transito y Transporte de la Policia Nacional, a su vez,
argumento que la institucion tampoco ha incurrido en una
falta dirigida a vulnerar los derechos del accionante. Acudio
a la cita del Decreto 1079 de 2015 para aclarar lo
reglamentado en cuanto al transporte publico, indicando que
hay un nivel basico y otro de lujo, pero que todos ellos deben
estar ajustados a las normas existentes. También afirmoé que
es el competente para pronunciarse de fondo ante la accion

instaurada.
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4. Por su parte, la Directora de Defensa Judicial y
Prevencion del Dano Antijuridico de la Secretaria Juridica
Distrital argumenté que por la Alcaldia Mayor de Bogota
tampoco se vulneraron derechos fundamentales del
accionante, toda vez que sus funciones estan dirigidas al

distrito capital, no a los municipios vecinos de éste.

5. La Directora de Asuntos Legales de la Secretaria de
Movilidad, también adujo que su dependencia tampoco tuvo
que ver con los hechos propuestos dentro de la accion de
tutela, pues los danos que se generaron al senor HERRERA
fueron producidos por un tercero y para este tipo de casos

existe la Fiscalia General de la Nacion.

6. A su vez, la Fiscalia Local de Chia indic6 que en la
actualidad esta adelantando investigacion por los delitos de
lesiones personales y dano en bien ajeno, pero esta no ha
prosperado porque el hoy accionante no ha asistido a las
audiencias de conciliacion para indicar si ya realizo la
reclamacion ante la compania aseguradora, siendo este un

requisito de procedibilidad.

7. El Departamento Administrativo de la Presidencia de

la Republica y el Ministerio de Defensa no se pronunciaron.
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EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota negod, por improcedente, la accion de tutela con
fundamento en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que
senala: “la accion de tutela solamente procede cuando no

exista otros recurso o medios de defensa judicial...”.

El Tribunal también hizo énfasis en que la denuncia se
encuentra en tramite en la Fiscalia Tercera Local de Chia
(Cundinamarca) y es necesario que el senor HERRERA
realice la respectiva reclamacion ante la aseguradora para
realizar la conciliacion, pues este es un requisito de

procedibilidad para el ejercicio de la accion penal.

Por ultimo, anotdé que la situacion factica no puede
atribuirse a ninguna de las entidades accionadas, y que en
cuanto a posibles futuras agresiones, la entidad del Estado a
cargo de llevar dichas investigaciones es la Fiscalia General

de la Nacion.

LA IMPUGNACION

El accionante cuestiona el fallo indicando que no hubo
pronunciamiento de fondo por parte del tribunal, ya que no
abord6 en su totalidad el tema propuesto. La sentencia se
proyecto de manera limitada y precaria, con cuatro errores

en su desarrollo:
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1. Es “absolutamente precaria”, sin analisis de los
hechos. El tribunal, por tanto, desconoci6é sus deberes como

juez constitucional. No motivo la decision.

2. Omitio la lectura de la totalidad de la demanda. Por
tanto, no advirtido que la accion se empled para evitar un
perjuicio irremediable. El tribunal se limitoé a reconocer que
habia una denuncia ante la Fiscalia Tercera de Chia y, que
solo ante ella podia acudir en futuras ocasiones. Por tanto,
es evidente que no se preocupo por analizar su escrito

detalladamente.

3. El Tribunal no considero los reiterados ataques que
sufren las personas que trabajan con la plataforma UBER.
Estos tienen una relacion directa con lo que le sucedio, ya
que el Estado, al no emitir un pronunciamiento, incentiva a

los taxistas a ser violentos.

4. No empece el tribunal le reconocié la calidad de
victima de estos actos vandalicos, no le concedi6 la tutela ni
ordendé la adopcion de ninguna medida ni llamado de

atencion en contra de los entes accionados.

En ese orden de ideas, pide la revocatoria de lo decidido

en primera instancia y que se le conceda el amparo invocado.
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CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Es competente esta Sala para pronunciarse sobre la
impugnacion presentada por el accionante, de conformidad
con lo establecido por el articulo 32 del Decreto 2591 de
1991, por cuanto la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia es el superior funcional de la Sala Penal

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

La accion de tutela se encuentra consagrada en el

articulo 86 de la Constitucion Politica, que estatuye:

Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre,
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad
publica.

La proteccién consistira en una orden para que aquel respecto de
quien se solicita la tutela, acttie o se abstenga de hacerlo. El fallo,
que sera de inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el
juez competente y, en todo caso, éste lo remitira a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Esta accion sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. {...).

Con fundamento en el inciso tercero del precepto
transcrito se ha insistido en que la accion de tutela no es un

medio alternativo ni paralelo de defensa y, por tanto, no



Radicacion n.° 95638
Tutela de segunda instancia
Nelson Heli Herrera Herrera

puede coexistir con otros procedimientos ordinarios

estatuidos legalmente.

En el presente evento, carece de sustento la aseveracion
efectuada por el demandante en el sentido que “...) no cuento
con ningun recurso ordinario o extraordinario para presentar
mi causa ante la justicia (...)”, como pasa a evidenciarse a

continuacion.

En primer lugar, es claro que frente a los hechos de que
fue victima el 28 de junio del ano en curso la tutela no tiene
vocacion de prosperidad, por carencia actual de objeto, ante
la existencia de un dano consumado, pues las lesiones a su
persona y los danos a su rodante ya fueron ocasionados y el
amparo no puede devolver esa situacion a su estado anterior.

En tal sentido la Corte Constitucional ha precisado:

La accion de tutela tiene, por regla general, -cardcter
primordialmente restitutorio y no resarcitorio o de indemnizacion,
de manera que cuando el dano ya no pueda precaverse y evitarse
Yy solamente puede recibir como remedio una compensacion del
perjuicio, ella no es pertinente”. (CC. T-578A/11).

Pero frente a ese resultado danoso dispone de dos

mecanismos de defensa judicial diferentes:

(i) El proceso penal contra los taxistas que lo agredieron
y le danaron su automotor. Esa actuacion esta en curso en

la Fiscalia Tercera Local de Chia y es el medio apropiado no
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solo para obtener la sancion de los penalmente responsables
sino para que éstos lo indemnicen, previo el adelantamiento

del incidente de reparacion integral (articulo 102 y siguientes

de la Ley 906 de 2004).

Sin embargo, es el hoy accionante quien no ha puesto
de su parte para que ese mecanismo ordinario de defensa
judicial prospere, como lo puso de presente la citada
dependencia del 6rgano de persecucion penal. Por ende, en

este punto lo que esta alegando es su propia incuria.

(ii) Si a juicio del sefior NELSON HELI HERRERA los
hechos del 28 de junio de esta anualidad configuran un dano
antijuridico atribuible al Estado (articulo 90 de la
Constitucion Politica), puede acudir a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, en ejercicio de la accion de
reparacion directa, prevista por el articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de 1lo Contencioso

Administrativo:

En los términos del articulo 90 de la Constituciéon Politica, la
persona interesada podra demandar directamente la reparacion
del dano antijuridico producido por la accion u omision de los
agentes del Estado. {(...).

Por otra parte, el incumplimiento de las autoridades
estatales del deber de reglamentar la actividad de transporte
de pasajeros mediante vehiculos que emplean la plataforma

UBER puede ser reclamado a través de la accion de
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cumplimiento, consagrada en el articulo 87 de la

Constitucion Politica:

Toda persona podrd acudir ante la autoridad judicial para hacer
efectivo el cumplimiento de una ley o de un acto administrativo.

El accionante también se refiere a los demas miembros
de su gremio, a quienes no representa, asi como a la
imposibilidad de elegir libremente el ejercicio de determinada

profesion u oficio.

Por el primer aspecto sus reclamos puede encausarlos
a través de una accion popular para la proteccion de la libre
competencia economica (articulo 88 de la Constitucion

Politica).

El segundo aspecto no tiene respaldo constitucional,
por tratarse de una actividad que implica un riesgo social:
“Las ocupaciones, artes Yy oficios que no exijan formacion
académica son de libre ejercicio, salvo aquellas que impliquen
un riesgo social” (articulo 26 de la Carta). Tal aspecto
claramente se desprende del contenido de las Leyes 105 de

1993 y 336 de 1996.

De otro lado, el accionante expone sus temores de que
se produzcan nuevos hechos danosos, los que no reunen las
condiciones de inminencia que demanda una proteccion

urgente como la que brinda la accion de tutela:

11
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(...) la accién de tutela no se ha establecido para precaver futuros,
eventuales o inciertos riesgos de violacion de los derechos
fundamentales, sino con el fin de interrumpir que prosiga una
violacién en curso, actual y concreta, o de impedir que se produzca,
siendo inminente. (CC. T-175/97).

De alli que, en aquellos casos en los que se instaura accion de
tutela de manera preventiva, para evitar la ocurrencia de unos
hechos que no se configuran de manera cierta y probada, el juez
deba negarla por carencia actual de objeto. (CC. T-424/11).

En estas condiciones, es evidente la improcedencia del
amparo incoado, que con acierto declar¢ el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision Penal,
mediante providencia que no tenia que tener la misma
extension de la demanda, pues de forma sintética
comprendio y respondidé conjuntamente los planteamientos

del accionante.

En conclusion, por las razones que anteceden, se

confirmara el fallo materia de impugnacion.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, Sala de Casacion Penal, Sala Segunda de
Tutelas, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. Confirmar el fallo impugnado, por los motivos

plasmados en precedencia.
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2. Notifiquese de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. Remitase el proceso a la Corte Constitucional para

su eventual revision.

Notifiquese y camplase

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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