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Decide la Sala la impugnacién interpuesta por JHON
BREINER OTERO ULCHUR, a través de apoderado,
contra el fallo proferido el 24 de febrero de 2016 por la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Popayan, mediante el cual denegé el amparo de los
derechos fundamentalecs invocados, supuestamente

vulnerados por los Juzgados Segundo Penal Municipal,
Primero Penal del Circuito, Tercero Penal del Circuito y//ﬂ



Impugnacién de tutela
Radicada B4957
JHON BREINER OTERD ULCHUR, a lravés de apoderado

Quinto Penal del Circuito, todos de Popayan, y el Juzgado

Segundo Promiscuo Municipal de Piendamé, Cauca.

ANTECEDENTES
Y
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Asi fueron sintetizados los fundamentos de la accion en el

fallo constitucional de primera instancia:

Refiere el apoderado del accionante que: 1) el sertor John
Breiner Otero Ulchur se encuentra privado de la libertad
como imputado de la comision del delito de "Acto Sexual
Con Menor De 14 Arics". H) El Juzgado 2 Promiscuc
Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Piendamd Cauca, impuse medida de aseguramiento de
privacién de la libertad intramural, la cual fue apelada y
confirmada por el Juzgado 3 Penal del Circuito de esta
ciudad. 1il) Transcurmeron mds de 60 dias desde (u
Jormulacién de la imputacién, sin que la Fiscalia presentara
Jormulacién de la acusacion, por lo que solicitd la libertad
por vencimientc de términos del imputado. El Juzgado 2
Promiscuo Municipal de Piendamd, accgiendo la tesis de la
Fiscalia, que adujo que contaba con un término de 90 dias
conforme a los articulos 294 y 175 del C.P.P, decidié negar
la solicitud que fue apelada. tv} El recurso fue resueltc por
el Juzgado 3 Penal del Circuito de Popayan que decidio
revocar la decision devolviendo al Juzgado la actuacidon, con
el fin de que se pronunciara sobre la procedencia o no de la
libertad por vencimiento de términos, frente a lo consagrado
en el articulo 199 del Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia. vy} El Juzgado 2 Promiscuo Municipal de
Piendamdé Cauca, en audiencia del 30 de septiembre de
2015, negéd la libertad por vencimiento de términos por
estimar que es un beneficio, por la prohibicién del articulo
199 referido, decisién que fue apelada y confirmada por el
Juzgado 5 Penal del Circuitc de Popaydn. vi) En
consecuencia interpuso Habeas Corpus, el cual fue resuelto
por el Juzgado 2 Penal Municipal de Popayan, el 27 de
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noviembre de 2015, considerando que ya habia cosa
juzgada sobre el tema, incurriendo en la equivocacion de
considerar que el "derecho a la libertad incondicional” estd
prohibido por el numeral 8 del articulo 199, pues no se trata
de un beneficio como la libertad provisional, sino de la
"Iibertad incondicional” por vencimiento de términos. Dicha
decisién fue apelada, y confirmada por el Juzgado 1 Penal
del Circuito con funciones de conocimiento de Popaydn,
argumentando que a) no entraria en discusiones
"bizantinas” sobre los argumentos del apelante (lo gue
considera un irrespeto), h) la Fiscalia tenia un término de 90
dias por lo cual no se produce la libertad por vencimiento de
términos, cuando esta causal objetiva fue reconocida por el
Juzgado 3 Penal del Circuito y aceptada por el Juzgado 2
Penal Municipal de Popayan, desconociéndose los principios
de cosa juzgada y seguridad juridica, cj en la eventualidad
de que los términos se hubieren vencido no se puede
desconocer el precedente jurisprudencial con ponencias de
la Dra. Maria del Rosario Gonzdlez, 'de la que los
funcionarios mencionados se han convertido en rehenes’, y
del Dr. José Luis Barcelé que establece la posibilidad de
descontar pena dentro del establecimiento carcelario y la
inaplicacion del articulo 199 cuando ésta ensena que la
redencion es un derecho que se debe reconocer. vil) Agrega
que la Fiscalia presentd el escrito de acusacion el 17 de
julio de 2015, cuando debia presentarlo entre el 24 de abril
y el 22 de junioc de 2015 (60 dias siguientes a la
formulacion de la imputacion - 23 de abril), segun el
contenido gramatical del articulo 317.4 del C.P.P., por lo que
el imputado adquirié el derecho a la "libertad incondicional”
a partir del 23 de junio de 2015.

Peticidon: Solicita que las providencias relacionadas sean
dejadas sin valor o revocadas, o lo que sea procedente, y en
cambic se disponga la ‘'libertad incondicional” de su
poderdante.!

L Fls., 263-2065-94
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EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Popayan negd la proteccion constitucional invocada
porque “no ha habido error de interpretacion normativa ni
vulneracion al debido proceso” del accionante, dado que,
segun su criterio, “.. la jurisprudencia de las Altas Cortes se
ha pronunciado reiteradamente manifestando que es aplicable
el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, y en esa medida, las
providencias emitidas en virtud de la solicitud de libertad y su
apelacion y de la accion de Habeas Corpus y su impugnacion,
por los juzgados accionados, se encuentran acordes a derecho,
pues siguen la linea trazada por la Corte Suprema de Justicia,
al referir el radicado 37668 del 30 de mayo de 2012, M. P.

Maria del Rosario Gonzadlez, para concluir que si_bien se

configuro la causal objetiva de libertad a que alude el

defensor, no es posible concederla, pues debe darse aplicacion

al articulo 199 precitado.” 2 —Resalta la Sala-

Cit6, ademas, los fallos CSJ SP, 13 mar. 2013, rad.
40924. CSJ SP, 24 nov. 2014, rad. 45044 y la Sentencia
T-518 de 2014.3

Paor ultimo, conmind al apoderado judicial del peticionario
del amparo para que no ejerza maniobras dilatorias en el

proceso penal.4

IFls, 286G-287
I°1. 287
1. 289

'
B
4
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LA IMPUGNACION

El apoderado judicial del accionante impugné la anterior
decisién reiterando que la libertad provisional por
vencimiento de términos no esta prohibida por cl articulo
199 de la Ley 1098 de 2006, por cuanto es un derecho y

no un subrogado o beneficio.

Destacéd la Sentencia CSJ STP, 2 jul. 2015, rad. 80488,
STP 8442-2015, la cual, segiin su opinion, “se ha ignorado

(o tal vez no leido)” ®

Finalmente, manifesté que es erréoneo calificar su actividad
profesional como dilatoria “.. puesto gue en ningun caso ha
llevado a la suspension del tramite de los Juzgados o de la
Fiscalia. No faltaba mas que el ejercicio de la Defensa de mi
representado se califigue como maniobra dilatoria. St con ésta

conminacion se traté de evitar la impugnacion que nos ocupa, no

se logré.” ©

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con la preceptiva del articulo 1° del
Decreto 1382 del 12 de julio de 2000, ¢s competente csta
Sala para pronunciarse sobre la impugnacion interpuesta
contra la decisién proferida por la Sala Penal del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Popayan.

A FL 310
611,313
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Requisitos de procedibilidad de la accion de tutela

La tutcla es un mecanismo de proteccion excepcional
frente a providencias judiciales, su prosperidad va ligada
al cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad
que 1mplican una carga para cl actor, tanto en su
planteamiento como en su demostracion, como lo ha

expuesto la propia Corte Constitucional?.

La accion de tutela contra providencias judiciales, exige:

a. Quec la cuestion que se discuta resulte de evidente

relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la
persona afectada, salvo que se trate de evitar la

consumacion de un perjuicio usfundamental

irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir,
que la tutela se hubiere interpuesto en un término

razonable y proporcionado a partir del hecho que originé

la vulneracion:

Y Sentencias C-590 de 08 de junio de 2005 v T-332 de 2006,
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d. Cuando se tratc de una irregularidad procesal, debe
qucdar claro que la misma tiene un efecto decisivo ©
determinante en la sentencia quc se impugna y que atane

a los derechos fundamentales del accionante.

e. “Que la parte actora identifique de manera razonable
tanto los hechos que generaron la vulneraciéon como los
derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion
en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido

posible” 8

f. Que no se trate de scntencias de tutela-

Los anteriores requisitos, no pueden quedarse en meros
enunciados, pues han sido reiterados por la Corte
Constitucional, primero en la sentencia C-590 de 2005,
luego en las decisiones T-332, T-780 y T-212 de 2006,
reforzando lo dicho en la primera de las mencionadas
providencias, en el scntido de que, cuando se trata de
acciones de tutela contra providencias judiciales, las

mismas solo pueden tencr cabida “.. si se cumplen ciertos y
rigurosos reguisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden
distinguirse unos de cardcter general, que habilitan la interposicion
de la tutelu, y otros de cardcter especifico, que tocan con la

procedencia misma del amparo, una vez interpuesta’. -C-590 de

2005-

# [hicdem.
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ANALISIS DEL CASO CONCRETO

1. Verificacion del cumplimiento de los requisitos
genéricos de procedibilidad de la accion de tutela

contra providencias judiciales.

En el presente caso se constata que: i) la accion
constitucional se interpuso en un término razonable y
proporcionado, cumplié¢ndose el requisito de la inmediatez;
ii) el afectado identificé de manera razonable los hechos y
derechos relacionados con la supuesta vulneracion de sus
garantias fundamentales; iii) ninguna de las providencias
atacadas es una sentencia de tutela; vy, iv}) el asunto tiene

relevancia constitucional.

En cuanto al cumplimiento del requisito de
subsidiariedad, se observa que el accionante solicito la
libertad por vencimiento de términos ante los jueces de
control de garantias y, posteriormente, a acudio a la
accidon de Habeas Corpus. Esa situacion, de ordinario,

inhabilitaria la intervencion del juez de tutela.

Sin embargo, la Sala seguira la orientaciéon trazada en la
Sentencia T-518 de 2014, en la cual se indica que,
excepcionalmente, el juez constitucional podra revisar
tales decisiones cuando se evidencie la configuracion de
alguna de las causales de procedencia del amparo contra

providencias judiciales, incluso cuando el peticionario ha
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cjercido la accion de Habeas Corpus y agotado las

respectivas instancias decisorias.

2. Resefia de las providencias censuradas.

Con el fin de caracterizar el problema juridico, la Sala
resefara, brevemente, las motivaciones esgrimidas por las
autoridades judiciales para negar la libertad provisional
por vencimiento de términos solicitada por el accionante
cl 30 de junio de 20159 y los fallos de Habeas Corpus dc

primera y segunda instancia.

2.1. La Audiencia Piblica de 27 de julio de 2015,
adelantada por el Juzgado Segundo Promiscuo

Municipal de Piendamo, Cauca.!?

Manifestd el solicitante que la audiencia de imputacion de
cargos se llevo a cabo el 23 de abril de 2015 y, a la fecha
de la solicitud, habia trascurridoe mas de 60 dias de
privacion de la libertad sin que la Fiscalia hubiese

radicado el escrito de acusacion.

Sustentd su pretension con los siguientes argumentos:

9 Fls. 132 v 133, expediente del Juzgado Cuarto Penal del Circuite de Popayan.
0 Fls. 99 v 108, expediente del Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Popayan.



P lcidut S Jd 1

JHON BREINER OTERQO ULCHUR, a través de apoderado

i} La apelacion de la medida de aseguramiento no
suspende c¢l término sefialado cn el numeral 4° del

articulo 317 de la Ley 906 de 2014,

ii) En tres oportunidades, el 26 de junio, el 6 de julio y
el 22 julio de 2015, pregunto en el Centro de Servicios
Judiciales de Popayan si la Fiscalia General de la Nacion
habia presentado el escrito de acusacidon. La respuesta

fue negativa en todos los casos.

ili) No sc presenta ninguna de las circunstancias de
extension de los términos sefialadas en el paragrafo 1°

del articulo 317 ibidem:.

iv) Scgun las consideraciones de la Sentencia CSJ STP,
2 jul. 2015, rad. 80488, STP8442-2015, no es
procedente invocar el articulo 199 de la Ley 1098 de
2006,

El Fiscal Seccional de Piendamoé se opuso a esa solicitud
porque, de conformidad con el articulo 49 de la Ley 1453
de 2011, esa entidad cuenta con un término de 90 dias
para formular la acusacién, salvo lo previsto en el articulo
294 del Coédigo de Procedimiento Penal. Invoco, ademas, el
interés superior de las victimas mecnores de edad y el
articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, para afirmar que la

peticion hibertaria era improcedente.

10
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El Juzgado Scgundo Promiscuo Municipal de Piendamo
negd lo pretendido por la defensa porque cuando la
Fiscalia presento el escrito de acusacion, el 17 de julio de
2015, no sc habia vencido el término de 90 dias. Aclard
que los 60 dias senalados en el numeral 4° del articulo
317 del Codigo de Procedimiento Penal, debia “estudiarse y
entenderse” de manera integral, es decir, en armonia con el
articulo 175, modificado por el articulo 49 de la Ley 1453
de 2011, en el cual se indica que “el término de que dispone

la Fiscalia para formular la acusacion o solicitar la preclusion no

podra exceder de 90 dias”.

Se¢ abstuvo de hacer un pronunciamiento sobre la
aplicaciéon del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006,
porque, segun su criterio, una vez verificada la ausencia
del requisito objetivo, carecia de propésito un

pronunciamicnto de fondo sobre ese asunto.

El apoderado judicial del procesado interpuso el recurso

de apelacion.

2.2. La Audiencia Publica de 7 de septiembre de 2015,
adelantada por el Juzgado Tercero Penal del Circuito

de Popayan.'!

La mencionada autoridad judicial revocé la decision

anterior porque cl a quo desconocio el principio pro

11 KL 59, expediente del Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Popayvan.

11
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homine, eligiendo una interpretacion restrictiva que no
garantizaba la optimizaciéon de los derechos

fundamentales involucrados.

Se destacan las consideraciones expuestas por el

funcionario:

(...} [Sli hablamos de 60 dias, por el factor objetivo, la causal
liberatoria pues obviamente es procedente, si hablamos de 90
dias, como lo plantea el Fiscal y el juez de primera instancia,
no se habria dado ese vencimiento a la fecha en que fue
radicada la solicitud por vencimiento de términos -minutos
0:13:43.4 - 0:14:07.1-

()

[EJl 317, entonces, nos habla de la causal de libertad, estd
diciendo que cuando se da, cuando pasan 60 dias desde la
Jormulacion de imputacion y no se ha presentado escrito de
acusacién o solicitado la preclusion, conforme a lo dispuesto
en el articulo 294, el articulo 295 que nos habla de la
afirmacion de la libertad, el articulo 3° del Cddigo de
Procedimiento Penal que nos habla de la prelacion de los
tratados internacionales, el principio pro homine como criterio
hermenéutico que informa todo el derecho de los derechos
humanos, en virtud del cual se debe acudir a la norma mas
amplia o a la interpretacion mds extensiva cuando se trata de
reconocer derechos protegidos inversamente a la norma {sic) o
a la interpretacién mdas restringida cuando se trata de
establecer restricciones permanentes al ejercicio de los
derechos o su suspensién extraordinaria. Se dice que el
principio pro homine tiene una doble manifestacion, para el
sub examine, para el caso que nos ocupa, nos interesa la
referida a la preferencia interpretativa que se afirma en: a} la
interpretacion extensiva o b) la interpretacién restringida. La
norma de derechos humanos se debe aplicar en el sentido gue
brinde mads proteccion a las personas, en el sentido que
menos restrinja los derechos, de manera que se optimice el
disfrute de los mismos... -minutos 0:16:32.4 .- 0:17:40.5-

(...)

12
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cLas razones esbozadas por la defensa como parte
recurrente tienen la solidez suficiente para derruir la
decision adoptada por el a quo de negar la solicitud de
libertad por vencimiento de términos (...)? La respuesta
es que si, y las razones son las siguientes: Son razones de
orden legal, de orden constitucional y tienen que ver con la
interpretacion sistematica de los articulos 3°, prelacién de los
tratados internacionales, 175, 294, 295 y 317 No. 47 del
Cédigo de Procedimiento Penal. Todo ello bajo el rasero o a la
luz del principio pro homine. -minutos 00:17:45.0 - 0:18:24.5-
-Resalta la Sala-

(...)

JEJl articulo 317 No. 4° del Cédigo de Procedimiento Penal es
una norma especial que regula de manera directa la causal de
libertad por wvencimiento de términos en la etapa de
investigacién, que debe aplicarse de manera preferente
siempre que sea mds favorable a cualquier otra disposicion
que trate la materia {...) para el Juzgado la alusion que del
articulo 294 del Cédigo de Procedimiento Penal se hace
en el articulo 317 No. 4°, de la misma obra, se refiere a
la obligacion que tiene la Fiscalia de formular
acusacion o solicitar la preclusion pero, en manera
alguna, se puede invocar para cambiar los términos
fijados en la causal liberatoria por otros mas laxos,
pues ademds de ser un contra sentido, no encuentra en la
técnica legislativa una razon plausible que lo respalde. Esta
norma del articulo 317 No. 4° fue modificada por la Ley 1453
del aiio 2011 y nuevamente volvio (sic) a ser modificada por la
Ley 1760 del ano 2015, y en las dos leyes se mantiene el
téermino de 60 dias para la causal liberatoria del numeral
cuarto. {...) Si el querer del Legislador fuera que esta causal
liberatoria se produjera 90 dias después de la privacion de la
libertad, a partir de la medida de aseguramiento, pues asi lo
habria consignado en el ano 2015 -minutos 0:20:15.9 -
0:22:35.6- —Resalta la Sala-

Pese a lo anterior, “supeditd” la libertad del proccsado a la
resolucion del segundo punto de debate planteado por los
intervinientes en la audiencia de 27 de julio de 2015,

sobre el cual no sc pronuncio el a quo, esto es, la libertad

13
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provisional por vencimiento de términos cuando el proceso
trata sobre delitos contra la libertad e integridad scxual

contra ninos, ninas y adolescentes.

Por esa razon, con el fin de garantizar los derechos de
contradiccion y defensa de los sujetos procesales, devolvio

el expediente al despacho de origen.

2.3. La Audiencia Puablica de 30 de septiembre de
2015, adelantada por el Juzgado Segundo Promiscuo

Municipal de Piendamo.!?

Retomacda la actuacion, cl juez denegd la solicitud de
libertad provisional, invocando la sentencia de 30 de mayo

de 2012, rad. 37668, dictada por esta Corporacion.

Es pertinente resaltar la razon principal en la que se

sustenta esa decision:

Como se puede wver, el precedente judicial, la linea
Jurisprudencial frente a la aplicacion del articulo 199,
esgrimido por la Corte Suprema de Justicia en Sala de
Casacidon Penal, es que el contenido integro y en aplicacion
hermenéutica del articulo 199 del Cédigo de la Infancia y la
adolescencia, reclama que cobija (sic) el otorgamiento de la
libertad provisional por vencimiento de términos que trata el
articulo 317, esto ahondado y habiendo hecho un estudio
Juicioso sobre el principio de que dijo el ad quem al tomar la
decision, sobre el principio pro homine, donde dice que hay
que tomar las decisiones que mas convengan al procesado en
aplicacion a la interpretacion que se le dio a los términos del

I 33, expediente del Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Popayan.

14
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articulo 317 comparados con los términos, comparados con
los del articulo 175 y 294 del Cédigo de P. Penal, estudiado
ese principio se debe también entonces sopesarlo frente al
principio pro infans, gue hoy ha hecho alusion el serior Fiscal,
principio este que determina como prevalecen los derechos de
los menores sobre los derechos de los demas, dada la
incapacidad fisica y psicolégica de los menores para auto
defenderse y comprender con suma capacidad lo que le
sucede en el mundo real, se le debe dar una especial
proteccion, que las decisiones que se tomen en los procesos
donde son victimas debe prevalecer ese principio pro infans
que esta por encima de los demds derechos de las personas
adultas, en aplicacion de ello y bajo la reiterada
jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia en
Sala de Casacién Penal, el estrado judicial encuentra en el
presente caso, pese a como lo ha dicho y ordenado el Juez 3
Penal del Circuito, de que si se da la causal 4 del articulo
317 para otorgar la libertad provisional en el presente
caso, estudiado esta bajo el contenido del articulo 199 del
Cédigo de la Infancia y Adolescencia, no es posible por
interpretacion hermenéutica conceder tal beneficio de libertad
provisional porque lo prohibe_el articulo 199 para esta
clase de delitos como son los delitos que atentan contra la
libertad, formacién e integridad sexuales de los menores de
edad.

Atendiendo al precedente judicial, a la aplicacién del principio
pro infans y en el caso concreto el Estrado Judicial encuentra
que por prohibicion que hace el articulo 199 del Codigo
de la Infancia y Adolescencia, en especial lo estatuido en
el numeral 8 y en paragrafo haciendo una interpretacion y
aplicacion hermenéutica no es posible conceder la libertad
provisional por vencimiento de términos solicitada. —-Resalta la

Sala-

2.4. La Audiencia Puablica de 19 de noviembre de 2015,
adelantada por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de

Popayan.!’®

13 Fls. 25 y 26, expedicnte del Juzgadoe Cuarto Penatl del Circuito de Popayan.

18
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El ad guem, en virtud del principio de limitacion, no
realizé ninguna consideracién respecto del cumplimiento
de la causal objetiva de la libertad establecida en el
numeral 4° del articulo 317 del Cédigo de Procedimiento
Penal, porque dicho analisis habia sido cfectuado por el
Juzgado Tercero Penal de! Circuito de Popayan, en la
diligencia de 7 de septiembre de 2015, por esa razon,
circunscribio el analisis de la apelacién a la controversia
sobre la aplicacion del numeral 8° del articulo 199 de la

Ley 1098 de 2006.

En ese orden, luego de sostencr que la “libertad provisional”
es un beneficio, para lo cual cité las sentencias C-171 de
1993 y C-073 de 2010 de la Corte Constitucional y de 30
de mayo de 2012, rad. 37668, de esta Corporacién,

confirmo la decision impugnada.

2.5. Fallo de Habeas Corpus de 27 de noviembre de
2015, proferido por el Juzgado Segundo Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de

Popayan,!¢

El procesado, a través de su apoderado, formulé accion
constitucional de Habeas Corpus argumentando la

prolongacion ilicita de su libertad. Expuso idénticas

s, 98 v 101, kxpediente de la accion de tutela,

16
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razones a las esgrimidas ante Jos jueces dc control de

garantias.

La autoridad judicial se abstuvo dc evaluar lo relacionado
con el vencimiento de términos porque, segun su criterio,
el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Popayan, en la
diligencia de 7 de septiembre dec 2015, sc pronuncio a

favor de la defensa del accionante.

En cuanto al problema planteado, negé la proteccidon
invocada porquec “no se ha presentado una restriccion
arbitraria o caprichosa del derecho a la libertad” del
peticionario. Invoco, como razéon principal para adoptar
esa determinacién, la sentencia de 30 de mayo de 2012,

rad. 37668.

La Sala no puede pasar por alte la siguiente
manifestacion, consignada en los considerandos de la

decision:

Asi mismo, no entiende el Juzgado a qué hace referencia el
profesional del derecho cuando se refiere a la "libertad
incondicional de que habla el art. 317", pues dicha figura
ni existe, ni aparece expresamente consignada en la norma y
por tanto corresponde a una guimera creacion de la defensa
a efectos de lograr su cometido.

El apoderado judicial del peticionario interpuso el recurso

de apelacion.
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2.6. Sentencia de Habeas Corpus, de segunda
instancia, de 9 de diciembre de 2015, dictada por el

Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de

Conocimiento de Popayan.!®

Esta ultima autoridad confirmé integralmente la decisién,

pero formuld las siguientes aclaraciones:

i) Con la entrada en vigencia de la Ley 1760 de 2015, debe
precisarse que esta normatividad no introdujo ninguna
modtficacton al articulo 175 del C. de P.P., por lo cual, los
terminos de duracion de los procesos y de sus etapas siguen
inmodificables, por lo cual, el término maximo con que cuenta
la Fiscalia para presentar el escrito de acusacién sigue siendo
de noventa dias.

ii) No se ha prolongado de manera ilegal la libertad del
procesado, ya que entre el momento en que se efectuara la
formulacion de imputacion (23 de abril de 2015) hasta el
momento de presentacion del escrito de acusacion ante el
centro de servicios judiciales (julio 17 de 2015) no transcurrio
un término superior a noventa dias, razon por la cual, no le
asiste razon al abogado de la defensa.

Afirmdé que resultaba “.. inane realizar disquisiciones
juridicas relacionadas con la interpretacion del articulo 199 del
Codigo de la Infancia y de la Adolescencia, respecto a st la
l[ibertad es un derecho o un beneficio, ya que objetivamente la
causal libertaria se aborto con la presentacion oportuna del
escrito de acusacion por parte de la Fiscalia”. Sin embargo,
agreg6é que en la eventualidad de que los términos sc

hubileran vencido no se podria desconocer los precedentes

s 117 v 128, LExpediente de la accion de tutela,
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de 30 de mayo de 2012, rad. 37668 y CS8J STP, 2 jul
2015, rad. 80488.

Finalmente, la Sala tampoco puede ignorar la expresion
“Antes de introducirnos en discusiones bizantinas”, empleada
por el juez constitucional dc segunda instancia, para

referirse al problema juridico planteado por el accionante.

2.7. Sintesis de las motivaciones esgrimidas por las
autoridades judiciales para negar la libertad
provisional por vencimiento de términos solicitada por

el accionante:

i) Para los jucces dec control de garantias estaba
acreditada, objetivamente, la ocurrencia de la causal 4°
del articulo 317 del Codigo de Procedimiento Penal, es
decir, trascurrié mas de 60 dias desde la imputacion de
cargos sin que la Fiscalia hubiese radicado el escrito de

acusacion. s

ii) Todos los jucces intervinientes dejaron al descubierto
una profunda y enérgica conviccion sobre la existencia
de wuna prohibicion para conceder “la libertad
provisional por vencimiento de Términos” de los

procesados por alguno de los delitos contra la libertad e

b Se aclara que el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Popavan, al resolver la accion de flabeas Compus, en scgunda
instancia, descartd la existencia de la vulneracion alegada por el peticionario. No
obstante, esa afirmacion se sustentd en una interpretacion, descartada por los
anteriores jucces por ser contraria a los principios constilucionales.
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integridad sexual de un menor de cdad, de conformidad
con el numeral 8° del articulo 199 de la Ley 1098 de
2006 y con respaldo en la “jurisprudencia” de la Sala de

Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

iiil) Ninguno de los funcionarios evaludo las
circunstancias que originaron ¢l vencimiento de los
términos, esto es: a) La complejidad del caso; b) la
conducta procesal del detenido, por supuesto también la
de sus apoderados judiciales y, por ultimo, ¢) el
comportamicnto de los otros sujctos procesales -

fiscales, jueces y victimas.

3. El Problema juridico.

Obsérvese que, por un lado, los jueces accionados
afirmaron la existencia de una prohibicion para cl
reconocimiento de la libertad provisional por vencimiento
de términos, de conformidad con el numeral 8° del articulo
199 de la Ley 1098 de 2006 y, por otro, el accionante
plantco la inexistencia de tal restriccion, pues, segun su
criterio, lo solicitado es un derecho y no un subrogado o

beneficio.

En ese orden el problema juridico es ¢l siguiente:

cExiste una prohibicién legal para que los jueces de control

de garantias reconozcan a los procesados por delitos
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sexuales contra menores de edad, cobijados con medida de
detencion preventiva, la libertad provisional por vencimiento
de términos estipulada en el numeral 4° del articulo 317 del

Cddigo de Procedimiento Penal?

Dado que las autoridades judiciales accionadas invocaron
algunos precedentes de esta Corporaciéon, resulta
necesario realizar un analisis de la linea jurisprudencial
sobre la prohibicién de la libertad por vencimiento de
términos en relacion con los delitos de homicidio o
lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra
la libertad, integridad y formacion sexuales o seccuestro

cometidos contra nifios, nifias y adolescentes.

Esa tarea resulta fundamental para resolver cl problema

juridico.

4. Analisis de la linea jurisprudencial sobre Ila
prohibicidon de la libertad por vencimiento de términos
en relacion con los delitos de homicidio o lesiones
personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la
libertad, integridad y formaciéon sexuales o secuestro

cometidos contra ninos, ninas y adolescentes.

4.1. Primera fase: Prohibicion legislativa.

El auto inadmisorio de casacion de 17 de scptiembre de

2009, rad. 30299, verso sobre un asunto relacionado con
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el articulo 199 dc la Ley 1098 de 2006 que, si bien no
involucré de forma especifica la libertad provisional por
vencimiento de términos, su resolucion trazo la ruta de la

presente linea jurisprudencial.

Alegd el demandante que el allanamicnto a cargos era una
fisura diferente de las senaladas en el numecral 7° del
mencionado articulo y, por tanto, no estaban prohibidas

las rebajas de penas por esc concepto.

Aunque se rechazdé esa interpretacion porque, se dijo, “el
allanamiento constituye alguna forma de preacuerdo”, al ser
este una de las modalidades de aceptacion de la
responsabilidad penal por parte del imputado o acusado
sefialadas en el articulo 351 de la Ley 906 de 2014, la Sala

afirmé que “.. si se dijera que se obvid incluir en el numeral
séptimo en cuestién la figura del allanamiento a cargos, unda

dicha inadvertencia es suplida, a continuacién, en el ordinal
8°..”. Sustento esa afirmacion con los siguicntes

argumentos:

En su interpretacion natural y obvia, es claro que el precepto
atras destacado (articulo 199 del Cdédigo de la Infancia y la
Adolescencia, Ley 1098 de 2006) busca cerrar cualquier
puerta que en la delimitacion exhaustiva de los siete
numerales anteriores pueda quedar abierta, haciendo
inequivoco el interés del legislador en gue a la persona
imputada, acusada o condenada por esos delitcs senalados
en el inciso primero del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006,
que arrojen como victimas a infantes y adolescentes, no_se
les otorque ningun tipo de beneficio, rebaja o prebenda
legal, judicial o administrativa, con la sola excepcion,

22
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porque expresamente se dejo sentada ella, de los
beneficios por colaboracion eficaz.

Y basta verificar el contenido integro del articulo 199 en cita,
en particular sus 8 numerales y el paragrafo, para definir
inconcuso el querer del legislador, que se extiende al inicio
mismo de la investigacion penal, en punto de las medidas de
aseguramiento a imponer y su imposibilidad de sustitucién; el
desarrollo de la misma, con limitaciones respecto del principio
de oportunidad y las formas de ternminacion anticipada del
proceso; el contenido del fallo, restringiendo la posibilidad de
conceder subrogados; y la fase ejecutiva de la penag,
impidiendo la libertad condicional o la sustitucién de la
sancion. —Resalta la Sala-

El 28 de abrnl de 2010, rad. 34044, frente a una solicitud
de Habeas Corpus, tras citar la anterior decisidon, se
agregd que ‘.. la negativa de la libertad provisional con apoyo

en los razonamiento resenados no significa el desconocimiento

del principio de presuncion de inocencia, sino que respeta la

libertad de configquracion legislativa, asi como los intereses

prevalentes de los menores de edad, victimas de abuso sexual y

de otras conductas punibles.” -Resalta la Sala-

Esa tesis fue reiterada, el 10 de octubre de 2011, rad.

37616, mcdiante una decision de igual naturaleza:

cuando se trate de delitos de homicidio o lesiones
personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad,
integridad y formacién sexuales o secuestro cometidos contra
ninos, ninas y adolescentes, se aplicaran las distintas
exclusiones de beneficios excarcelatorios contemplados en el
Cédigo de la Infancia y la Adolescencia contenido en la Ley
1098 de 2006, bajo el entendido que el precepto 199
también comprende las concernientes a la libertad
provisional, que en virtud de la prevalencia de los
derechos de los menores (art. 44 de la Constitucion
Politica), se ve restringida por asi disponerlo el numeral
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8 y paragrafo de esta norma, en forma tal que a las
personas tmputadas, acusadas o condenadas por esa clase
de reatos en que como se dijo sean sujetos victimas infantes y
adolescentes, no les sea concedido ningun tipo de beneficio,
rebaja o prebenda legal o administrativa, salvo los beneficios
por colaboracion eficaz tnicos admitidos por la propia ley. —
Resalta la Sala-

Hasta este punto la Sala, a través de decisiones de Habeas
Corpus, habia concluido que el Legislador, en cl articulo
199 del Coédigo de la Infancia y la Adolescencia, en
garantia de los intereses prevalentes de los menores de
edad, prohibié todo beneficio a favor de los procesados y
condenados por delitos sexuales en contra de ninos, ninas
y adolescentes, incluida la libertad provisional por

vencimiento de términos.

4.2. Segunda fase: Prohibicion supralegal.

El fallo de 30 de mayo de 2012, rad. 37668, constituyd un
giro significativo en el analisis del problema. Alli los
intereses prevalentes de los menores de edad fueron

puestos en primer orden:

De esa forma, se ha sostenido que en las actuaciones de esta
naturaleza en donde se vea tnvolucrado un menor, bien como
acusado o como victima, es necesario brindarile una proteccion
especial. 'Y precisamente cuando sean sujetos pasivos de
conductas punibles sexuales, ello se traduce, como también o
resalta la Corte Constitucional.

(..)

La permision de la libertad frente a las conductas punibles
establecidas en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 pone
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en riesgo la integridad fisica y mental de los menores,
distanciandose del deber que asiste a los funcionarios
judiciales de adoptar medidas en aras de su proteccion y
seguridad. Con mayor razon en este casoc porque se
postbilitaria el retorno del sindicado al entorno familiar, pues
no debe olvidarse que se trata del padrastro de las menores,
quien puede tomar retaliaciones en su contra.

La prohibicion de tal gracia, de otro lado, permite enviar un
mensaje contundente a la sociedad, a la familia y al Estado
de que la vida, la dignidad y la integridad de los ninios, ninas
y adolescentes son bienes, como ya se dijo, de superior y
mayor jerarquia que deben ser lutelados con especial
consideracion y en el sentido de que las violencias de genero
no son “delitos de bajo impacto”, sino, por el contrario, delitos
de altisimo impacto pues atentan contra la posibilidad de
construir un proyecto democratico de convivencia, de inclusion
y de ejercicio real de los derechos de nuestra infancia y
adolescencia.

La prohibicion de conceder el beneficio de libertad,
ademas, se acompasa con instrumentos internacionales
suscritos por el Estado colombiano en esta materia, a
partir de los cuales surge imperativo la proteccion
especial que se debe brindar a los menores,
especialmente cuando son victimas de delitos.

()

Ademds, esta a tono con el preambulo, asi como con los
articulos I, 2 y 13 de la Constitucion Politica, pues
resquebrajaria la efectividad de los derechos de los menores y
rompe la funcioén otorgada a las autoridades de no proteger
adecuadamente sus derechos y libertades. Adicionalmente,
tiene en cuenta que por ser las victimas personas menores de
edad, requieren un andlisis sobre la igualdad material para,
segun el articulo 13 de la Constitucién Politica, protegerlas de
forma especial, atendiendo sus condiciones de inferioridad.—
Resalta la Sala-

En segundo orden, se dijo:

La prohibicion extendida a la libertad provisional obedece a
una interpretacion del numeral 8° del articulo 199 de la
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norma en cuestion al advertir que “Tampoco procedera ningun
otro beneficio” y fruto de una hermenéutica sistematica del
precepto para los asuntos regidos por la Ley 906 de 2004, en
tanto si fue contemplada para los tramitados por la Ley 600

de 2000, como se seriala en su pardgrafo transitorio. —Resalta
la Sala-

Notese que el asunto dejo de ser un analisis sobre el
“interés” o c¢l respcto de “la libertad de configuracion
legislativa” del Congreso de la Republica, para convertirse

en la revelacion de una prohibiciéon de orden supralegal.!?

La tesis mayoritaria ha sido invocada como fundamento
para la negativa de la libertad provisional por vencimiento
de terminos en las decisiones de Habeas Corpus de 13 de
marzo de 2013, rad. 40924; 24 de noviembre de 2014,
rad. 45044 v 18 de diciembre de 2015, rad. 47329, entre

otras.

4.3. Tercera Fase: Cambio de orientacion.

Resulta comprensible que los funcionarios judiciales
afirmen que la libertad provisional por vencimiento de
terminos, en relacion con los delitos de homicidio o
lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra

la libertad, integridad y formacion sexuales o sccuestro

7 Vale la pena destacar el salvamento de voto del magistrado Sigifredo de Jesus
FEspinosa Pérez, cuvo objetivo era advertir que *ninguno de esos principios de
tratacdaos  internacionales o Constitucion  colombiana,  estatuye  explicita o
implicitamente que el procesado por un delito ejecutado en contra de menores puede
permanecer (ndeftnidamente detenido” y, por tunto, “no es posible establecer
fimitaciones absolutas y, particularmente, que resulta contrarnio a la Carta convertir
la detencion preventiva, dada su duracion en ¢l tiempo, en una forma de
cumplimiento anticipado de la pena.”,
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comectidos contra nifios, ninas y adolescentes, esta
prohibida, porque asi se desprende de la lectura de la

jurisprudencia de esta Corporacion.

Pero, también cs cntendible el reclamo de los procesados,
y de sus apoderados judiciales, quienes apoyados en
dccisiones recientes de la Sala advierten sobre un posible

cambio de orientacion en la materia.

A continuacion se realizara una sintesis de cada una de

esas decisiones:

4.3.1. El derecho a la redencion especial de pena por

trabajo y estudio.

Con anterioridad a la Ley 1709 de 2014, la mayoria de los
jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad
negaron el reconocimiento de la redencion especial de
pena por trabajo y estudio, siguiendo la tesis dominante
de que esc beneficio cstaba prohibido en el numeral 8°

del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006.!8

Sin embargo, esa oricntacion cambié a partir del fallo de

tutela de 2 de julio de 2015, rad. 80488, STP8442-2015,

18 Bse era el criterio manifestado por todos los miembros de la Sala de Casacidon
Penal y reiterado en fallos constitucionales de 24/09/09, rad. 44329; 27107710,
rad. 49078; 2570811, rad. 35081; 10/05/11, rad. 53633; 17/11/11, rad. 57316;
16/08/11, rad. 533711; 02/05/12, rad. 60084; 09/02/12, rad. 58556; 27/03/12,
rad. 59500; 12704712, rad. 59782; 12/06/12, rad. 60807, 09/02/12, rad.
58390; 31/05/12, rad. 60504; 21/06/12, rad. 60983; 27/03/12, rad. 39538 ¥
18/03/2013, rad. 68907, entre muchos otros.
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dictado por los magistrados de la Sala Segunda dc
Decceision de Tutelas de esta Corporacion, quienes luego de
analizar la incidencia del articulo 103A del Codigo
Penitenciario y Carcelario — adicionado por el articulo 64
de la Ley 1709 de 2014, sobre las categorias con las que
trabaja el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006,

concluyeron:

[Clon la definicion de la redencion de pena como
derecho, efectuada por el articulo 103 A del Codigo
Penitenciario y Carcelario, por reforma efectuada con la Ley
1709 de 2014, ese instituto se sale de las categorias
empleadas por el articulo 199 del Cédigo de la Infancia
y la Adolescencia, pues: no es un subrogado o mecanismo
sustitutivo de la pena privativa de la liberlad, la cual se
continua ejecutando en las mismas condiciones; tampoco
responde a la estructura propia de un beneficio, que implica el
otorgamiento de una facultad a la autoridad para su
concesion; por el contrario, la redencién de pena es exigible y
de obligatorio reconocimiento, siempre y cuando se cumplan
las condiciones fijadas por la ley. Y para ello no hay
necesidad de entender que el articulo 199 de la Ley 1098 de
2006 fue modificado en alguna forma; en lo mds minimo.

Ese no fue ¢l unico asunto abordado por esa Sala de
decision.  Frente a la posibilidad de efectuar una
interpretacion desfavorable al condenado, con fundamento

en la prevalencia de los derechos de los menores, se dijo:

... no hay un derecho de los ninos, ninas y adolescentes que
colisione con la posibilidad que tienen los reclusos de alcarwzar
la resocializacion mediante el desarrollo de actividades que,
ademas, les generen redencion de la penua que purgan.

La Corte Constitucional, en sede de revision, mediante

Sentencia T-718 de 20135, confirmé integralmente esa
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decision. Se destacan, por su relevancia, las motivaciones

sobre ¢l ultimo aspecto resenado.

Tras efectuar un analisis sobre la proteccion a los ninos,
ninas y adolescentes en el marco juridico constitucional e
internacional y, particularmente en el ambito del derecho

penal, concluyd lo siguiente:

... [E]l catdlogo de garantias a través del cual la Constitucion,
y los instrumentos internacionales establecen normas
tendientes a materializar el interés superior del menor,
constituyen un parametro obligatorio de interpretacion que
debe ser atendido por las autoridades ptublicas, tanto
administrativas como judiciales, al momento de resolver las
controversias suscitadas a proposito del enfrentamiento de
derechos. Ello significa que cuando se presente una tension
entre la proteccion de los nifios y cualquier derecho de otra
indole, debera prevalecer la primera en aplicacion del
principio pro infans.

En ese contexto, la aplicaciéon del principio constitucional pro
infans en materia penal, implica una proteccion en dos
dimensiones: la primera esta ligada al compromiso del Estado
a sancionar severamente las conductas penales que se
cometan contra menores, que se traduce en investigar las
conductas, imponer penas elevadas y en eliminar algunos
beneficios propios del procedimiento penal y la ejecucion de la
pena; y la segunda esta relacionada con el restablecimiento
de los derechos conculcados a los nifios, nifias y adolescentes
victimas de delitos, a través de las medidas de reparacion,
proteccién especifica durante el procedimiento penal, garantia
de no repeticion, verdad y no revictimizacion.

Es de destacarse que tratandose de la proteccion a menores
victimas de delitos, el legislador ha adoptado medidas
tendientes a salvaguardar sus derechos dentro del ambito
penal, v. g. al establecer penas mas altas o agravantes
punitivos para aquellas conductas penales cuando el sujeto
pasivo es un menor de 18 arnos. Asi mismo en cumplimiento
de los compromisos internacionales, el Estado colombiano a
través de sus diferentes ramas del poder publico se ha
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encargado de garantizar la reparacion integral y ha buscado
eliminar cualquier forma de revictimizacion de los nifios, nifias
Yy adolescentes.

Sin embargo, las medidas legislativas, administrativas y
judiciales adoptadas para dar cumplimiento a los
compromisos internacionales, deben consultar los parametros
constitucionales en que se funda el Estado colombiano y
demas normas que integran el bloque de constitucionalidad,
en virtud de las cuales existen gqarantias minimas
aplicables en general a todas las personas -incluyendo
los infractores de la ley penal- y que de ningun modo
pueden ser desconocidas, abolidas o suspendidas, como
la dignidad humana, que ademas de ser un principio y
derecho fundamental se constituye en un limite al
ejercicio del ius puniendi.

Lo anterior significa que la politica criminal del Estado y el
deber de proteger a los ninios, ninas y adolescentes deben
articularse, de manera que las medidas, decisiones Yy
disposiciones adoptadas por los distintos poderes publicos -
especialmente el legislativo-, guarden armonia con los
principios en que se funda el Estado social de derecho,
puntualmente en aquello relacionado con el catdalogo de
garantias que reconoce para todos habitantes del
territorio nacional -—incluidos los infantes y los
infractores de la ley penal-. De lo contrario, tal
actuacion pasaria de persequir un objetivo legitimo a
materializar un abilerto desconocimiento de otros
derechos también cobijados por la Constitucion.

4.3.2. E! Derecho a la libertad por vencimiento de

términos.

También es frecuente que los jueces de control de
garantias nicguen la libertad por vencimiento de términos
respecto de los delitos de terrorismo, financiaciéon de

terrorismo, sccucstro extorsivo, extorsion y conexos, con
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fundamento en la existencia de una prohibicion legal

contenida en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006.

Adicionalmente, los funcionarios judiciales suelen invocar
como precedentes validos algunas de las providencias
resenadas cn los numerales 4.1. y 4.2, Esa actitud tiene
una explicacion muy simple, el articulo 26 de la Ley 1121
de 2006 y el numeral 8° del articulo 199 de la Ley 1098 de
2006 reproducen el mismo enunciado: “.. ni habrd lugar a
ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracion

consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que

esta sea eficaz.”

La Sala dc Casacion Penal de esta Corporacion, en la
sentencia de tutela de 20 de abril de 2016, rad. 85216,
STP4883-2016, adoptada en Sala Plena, redefinio la
interpretacién que sobre el referido enunciado habian
realizado las autoridades accionadas para negar la

libertad provisional por vencimicnto de términos.

Se trascribiran fragmentos de esa sentencia, en lo
pertinente, dada su importancia para la solucion del

problema juridico:

Por consiguiente, mirado el articulo 26 de la Ley 1121 de
2006 desde la perspectiva de las normas que integran el
bloque de constitucionalidad aqui examinadas, necesario es
concluir gue no puede atribuirse a_ese precepto el poder
de crear excepciones al derecho a ser juzgado en un
plazo razonable o ser puesto en libertad, en los eventos
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en que se proceda por delitos de terrorismo, financiacion del
terrorismo, secueslro extorsivo, extorsion y conexos, por ser de
rango inferior al de aquellas que lo reconocen.

El derecho fundamental gque se viene examinando se advierte
compuesto o complejo, en la medida que en él confluyen el
debido proceso y la libertad.

Ahora bien, asi el derecho a la libertad no sea de aquellos
denominados intangibles, caracteristica que si tiene el debido
proceso, lo dispuesto en los pactos internacionales no
puede ser motivo de suspension sino previa declaracion
de un estado de excepcidn, situacion que no estd de por
medio en el presente caso. Mientras ello no ocurra, los
Estados partes estan obligados a reconocer y garantizar el

derecho y a ajustar sus disposiciones internas a las de dichos
convenics.

En todo caso, la ley estatutaria de estados de excepcion
establece que nunca podra llegar a afectarse el nticleo
esencial del derecho fundamental, porque el estado de
excepcion es un régimen de legalidad que no patrocina
arbitrariedades (Art. 7° Ley 137/94).

Examinado el texto del precepto farticulo 26 de la Ley 1121 de
2006] se observa que en su primera parte contiene referencias
a institutos concretos Yy perfectamente identificados, cuya
aplicacion es excluida, a saber:

a) Rebajas de pena: por sentencia anticipada y por confesion.
Y,

b) Subrogados o mecanismos suslitutivos de la pena
privativa de la libertad: condena de ejecucion condicional,
suspension condicional de ejecucion de la pena, lLbertad
condicional, prision domiciliaria.

Aunque en su parte final hace extensiva la exclusion a
cualquier “otro beneficio o subrogado legal, judicial o
administrativo”, esa clausula no puede tener una
amplitud tal que elimine la posibilidad de aplicar
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cualguier instituto que pueda favorecer al procesado,
como ya quedé demostrado con la rebaja de pena por
reparacién  (Art. 269 del CP] con los siguienles
pronunciamientos de la Sala de Casacién Penal de esta Corte:
CSJ, SP, 6 de jun. 2012, rad. 35767; CSJ, SP, 14 de nov.
2012, rad. 35987; CSJ, SP, 19 de jul. 2013, rad. 39719; CSJ,
SP, 29 de jul. 2013, rad. 39201.

Y, ciertamente, no puede comprender la exclusion del derecho
a ser juzgado en un plazo razonable o ser puesto en libertad,
por las razones que ya se expresaron Y porque esle es un
derecho y no un beneficio, discusion que de ninguna
manera es “bizantina” y que, en relacidon con otra temdtica,
fue abordada por esta Sala en pretérita ocasion: CSJ,
STP8442-2015, 2 de jul. 2015, rad. 80488.

Ademas, no debe olvidarse que en tratandose de libertad
la interpretacion de las disposiciones legales debe ser
restrictiva y su aplicacién necesaria, adecuada,
proporcional y razonable frente a los contenidos
constitucionales (articulo 295 de la Ley 906/04).

Admitir que respecto de los delitos de terrorismo, financiacion
del terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion Yy conexos no es
procedente la libertad por vencimiento de términos equivale a
sostener que la persona procesada puede estar en detencion o
prision provisional durante todo el tiempo que dure el proceso,
que puede ser equivalente al plazo de prescripcion de la
accion penal, lo cual se traduce en una anticipacion de pena y
en el quebranto del derecho fundamental a la presuncion de
inocencia, el cual no admite excepciones e implica diferencia
de trato entre procesados Yy condenados. La persona
imputada o acusada no solo debe ser considerada inocente
hasta que se pruebe lo contrario, sino que debe ser tratada
como tal.

4.3.3. Sintesis del cambio de orientacion.

Si bien, en las providencias de 2 de julio de 2015, rad.
80488, STP8442-2015 y 20 de abril de 2016, rad. 83216, /
|
33 /7’
Y.



FRdllL a0 Gado s
JHON BREINER OTERO ULCHUR, através de apoderado

STP4883-2016 la Sala de Casacidon Penal no advirtié
alteracion alguna respecto de la linea jurisprudencial
sobre la prohibicion de la libertad por vencimicnto de
términos cn relacion con los delitos de homicidio o
lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra
la libertad, integridad y formacién sexuales o secuestro
cometidos contra ninos, nifas y adolcscentes, no hay
duda de que ocurrié un cambio doctrinal que no puede ser

ignorado.

Veamos las principales conclusiones que se pueden

extraer de los fallos citados:

i) El enunciado “ningiin otro beneficio o subrogado legal,
judictal o administrative”, contenido en el articulo 26 de la
Ley 1121 de 2006 y ¢l numeral 8° del articulo 199 de la
Ley 1098 de 2006, no puede ser empleado, dada su
amplitud, para ecliminar la posibilidad de aplicar

cualquier instituto que pueda favorecer al procesado;

1i) Las disposiciones legales que preventivamente
autorizan la privaciéon o restriccion de la libertad del
imputado son excepcionales y su interpretacion
restrictiva, de conformidad con el articulo 295 de la Ley

906 de 2004.

iii} E] derecho al plazo razonable se encuentra

reconocido en los tratados internacionales sobre
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derechos humanos suscritos por Colombia y, por tal
motive, su validez no puede ser suspendida sino previa

declaracion de un estado de excepcion;

iv) Por esa misma razon, es un derecho y no un

bencficio;

v) Finalmente, frente a los argumentos cxpuestos por los
jueces de instancia e intervinientes dirigidos a senalar
que, de conformidad con la Constitucién y los Tratados
Internacionales sobre la materia, existe una prohibicion
de orden superior para conceder cualquier beneficio —
léase derechos- a los condenados por delitos sexuales en
contra de nifios, niflas y adolescentes, se impuso la tesis
de que la proteccion de las garantias fundamentales de
los menores de edad no puede traducirse en la negacion

absoluta de los derechos basicos de los condenados.

En cse orden, la existencia de una prohibicién legal -
primera fase de la linea jurisprudencial- 0O derivada de las
normas constitucionales e internacionales sobre la
proteccion de los ninos, ninas y adolescentes -segunda fase
de la linea jurisprudencial- no es un argumento valido
para negar a los procesados la libertad provisional
por vencimiento de términos, puesto que las
motivaciones que sustentaron cada una de las
orientaciones resenadas cn los numerales 4.1. y 4.2,

fueron revaluadas y refutadas en las sentencias de 2 de
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julio de 2015, rad. 80488, STP8442-2015 y 20 de abril de
2016, rad. 85216, STP4883-2016.

Por esa razén, por coherencia interpretativa y en respeto
de la igualdad de trato, la Sala respondera ¢l problema

juridico plantecado de la siguicnte forma:

No existe una prohibicion legal para que los jueces de
control de garantias reconozcan a los procesados por
delitos sexuales contra menores de edad, cobijados con
medida de detencion preventiva, la libertad provisional por
vencimiento de términos estipulada en el numeral 4° del

articulo 317 del Cédigo de Procedimiento Penal.

S. Razones que sustentan el cambio de orientacién

jurisprudencial.

Aclarado entonces que el enunciado “ningun otro beneficio o
subrogado legal, judicial o administrativo”, contenido en el
articulo 26 de la Ley 1121 dec 2006 y el numeral 8° del
articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, no puede ser
empleado, dada su amplitud, para eliminar la posibilidad
de aplicar cualquier instituto que pucda favorecer al
procesado; debido a que las disposiciones legales que
preventivamente autorizan la privacion o restriccion de la
libertad del imputado son excepcionales y  su
interpretacion restrictiva, de conformidad con el articulo

295 de la Ley 906 de 2004, la Sala insistira ¢n las razones
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por las cuales la interpretacion, hasta hora imperante, cs

insostenible.

5.1. La garantia fundamental del plazo razonable en los

procesos penales.

En el marco del Estado de derecho, toda persona senalada
de ser responsable de una conducta punible tiene a su
favor, ademas del derecho a la presuncién de inocencia,
las garantias fundamentales a la contradiccion, defensa,
dcbido proceso y a ser juzgada dentro de un término

razonable.

Ese ultimo concepto comporta una doble dimension de
justicia: La primera, la expectativa de la comunidad -y por
supuesto de las victimas- de que los culpables sean
castigados prontamente y, la segunda, no menos
importante, ¢l derecho de los inocentes a ser liberados lo
mas pronto posible de toda sospecha, asi como de
cualquier cautela sobre su libertad personal y su

patrimonio.

También cs posible distinguir dos ambitos de esa garantia:
Por un lado, la duracién del proceso, en conjunto, hasta
que se produzca una decision judicial definitiva y, por
otro, la permanencia del sujeto en detencion preventiva

mientras se adelanta la investigacion o juzgamiento.
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El primero, como lo ha dicho la Corte Constitucional, con
fundamento en los articulos 8.1 de la Convencion
Americana dec Derechos Humanos y los articulos 29 y 228
de la Constitucion Politica, invelucra la immobservancia de
los términos judiciales y, por tanto, en forma geneérica, la

vulneracion del derecho fundamental al debido proceso. ¥

El segundo, se resalta, tiene una conexidon primaria con
los derechos a la presuncion de inocencia y libertad
personal, por esa razon, en un sentido mas estricto, se
enuncia como ¢l “derecho a ser juzgado dentro de un

plazo razonable o a ser puesto en libertad”.

Este ambito del plazo razonable csta consagrado en los
instrumentos internacionales sobre derechos humanos
debidamente ratificados por el Estado colombiano, cuyas

normas son las siguientes:

a) Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
aprobado mediante la Ley 74 de 1968. Articulo 9.3:

151 principio de celeridad que es base fundamental de la administracion de
Justicia debe caracterizar los procesos penales. Ni el procesado tiene el deber
constitucional de esperar indefinidamente que el Estade profiera una sentencia
condenatoria o absolutoria, ni la sociedad puede esperar por siempre ¢l
schalamiento de los autores o de los inocentes de los delitos que crean zozobra en
la camunidad. (...} Luego es esencial la aplicacion del principio de celeridad en la
administraciéon de justicia. Ello se desprende directamente del articulo 228 de la
Constitucian, e indirectamente del articulo 209, cuando sostiene que el principio
de celericdlad debe caracterizar la actuacion administrativa. Fue pues voluntad
manifiesta del constituyente consagrar la celeridad comao principio general de los
procesos judiciales. Ahora una dilacidén por una causa imputable al Estado no
podria justificar una demora en un preceso penal. Tode lo anterior nos lleva a
concluir que frente al desarrollo del proceso penal, se deben aplicar las
disposiciones sobre fijacion de términos en desarrolio del principio de respeio a la
dignidad de la persona, como limite a la actividad sancionadora del Istadoe,
Sentencias T-450 de 1993, T-368 de 1995 v T-518 de 2014,

38
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Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion
penal serd llevada sin demora ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
Judiciales, y tendrd derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prision
preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no
debe ser la regla general, pero su libertad podra estar
subordinada a garantias que aseguren la comparecencia
del acusado en el acto del juicio, o en cualguier otro
momento de las diligencias procesales y, en su caso, para
la ejecucién de fallo. (Se subraya).

b) Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
aprobada mediante la Ley 16 de 1972, Articulo 7.5:

Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin
demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la
ley para ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a
ser juzgada dentro de un plazo razonable o_a ser puesta
en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso. Su
libertad podra estar condicionada a garantias gque
aseguren su comparecencia en el juicio. (Se subraya).2

Tales disposiciones, como lo ha dicho esta Sala
recientemente, -Sentencia de 20 de abril de 2016, rad. 85216,
STP4883-2016- integran el bloque de constitucionalidad,
por remision del inciso segundo del articulo 93 de la
Constitucién Politica, segian el cual los derechos y deberes
consagrados cn ella se han de interpretar de conformidad
con los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia, y también a través de lo
dispuesto por el canon 94 ibidem, en el sentido de que la

enunciacion de derechos y garantias efectuada por la
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Carta y los convenios internacionales vigentes no
comportan la negacion de otros que, siendo inherentes a

la persona, no figuren expresamente en ellos.

El bloque de constitucionahdad, asi conformado, comporta
consideraciones de vital importancia, tal y como fueron

enunciadas en la precitada decision:

En resumen, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, instrumentos que integran el bloque de
constitucionalidad y, por lo mismo, tienen cardacter superior o
supralegal, reconocen, protegen y garantizan el derecho a ser
juzgado en un plazo razonable o a ser puesto en libertad.

IEse derecho tiene cardacter universal, en cuanto son titulares
del mismo todas las personas detenidas o presas a causa de

un proceso penal, sin importar la naturaleza del delito que se
le imputa o del cual es acusado.

Los preceptos examinados no contemplan excepciones. Por el
contrario, por virtud del pacto y de la convencién, los Estados
partes se comprometen a respetar y a garantizar a todos los
individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a
su jurisdiccidon, los derechos reconocidos en dichos
instrumentos, “sin distincion alguna de raza, color, sexo,
Idioma, religion, opinion politica o de otra indole, origen
nacional o social, posicion econdémica, nacimiento o cualquier
otra condicion social” (Art. 2.1 PIDP y Art. 1.1 CADH).

Los dos convenios internacionales mencionados expresarn en
su motivacion la finalidad de reconocer los derechos
esenciales del hombre, esio es, aquellos que se dertvan de la
digrudad inherente a la persona humana y que, por tarnto, no
dependen “del hecho de ser nacional de determinado Estado,

sino que tienen como fundamento los atributos de la persona
humana”.

Ello concuerda con lo expresacdo por la Constitucion Politica de
Colombia en el sentido de que todas las personas nacen
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libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y
trato de las autoridades y gozaran de los mismos
derechos, Iibertades y oporiunidades sin ninguna
discriminacion (articulo 13} y que el Estado reconoce, sin
distincion alguna, la primacia de los derechos inalienables
de la persona {articulo 5°).

Por tanto, esos derechos son anteriores al Estado y éste no los
concede sino que los reconoce y se encuentra limitado por
ellos, pues el fundamento del aparato estatal reside en el
respeto de la dignidad humana (articulo 1°) y su existencia se
Jjustifica sélo en cuanto sirve a la comunidad y propende por
la efectividad de tales derechos (articuio 2°).

El concepto de “plazo razonable”, que también es esencial al
debido proceso (en el articulo 29 de la Constitucion Politica se
habla de un procedimiento adelantado “sin dilaciones
injustificadas”), es indeterminado. Por tanto, el legislador
puede, dentro de su libertad de configuracion, establecer
términos diferenciales, como acontece actualmente, para
efectos de libertad, cuando el proceso sea conocido por la
Jjusticia penal especializada o sean tres o mas los imputados o
acusados o se juzguen actos de corrupcion previstos en la Ley
1474 de 201]1. Pero no puede crear excepciones al
derecho a ser juzgado en un plazo razonable o a ser puesto
en libertad, pues no estdan contempladas en los instrumentos
internacionales precitados. Vale decir, para ciertos casos el
plazo razonable puede ser mds amplio, por razén de su
gravedad o complejidad, pero siempre que el mismo haya sido
superado sin cumplir la meta estipulada la consecuencia
deberd ser una sola: la libertad, sin salvedades.

El caracter universal de las garantias judiciales es
corroborado por una unica excepcion, que confirma la regla.
Se trata de la prevision contenida en el inciso final del articulo
93 de la Constitucion Politica, adicionado por el articulo 1° del
Acto Legislativo 2 de 2001, que reza:

La admision de un tratamiento diferente en materias
sustanciales por parte del Estatuto de Roma con respecto a
las garantias contenidas en la Constitucién tendra efectos
exclusivamente dentro del émbito de la materia requlada en
él. (Se subrayaj.

Adviértase que si la fuente del derecho que se viene .
estudiando es la dignidad inherente al ser humano,“__ /
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establecer excepciones al mismo es instituirlas también frente
a dicha dignidad humana. Un ejercicio de poder en tal sentido
seria por completo ilegitimo, pues, como se vio, la existencia
de Colombia como Estado social de derecho se soporta,

precisamente, en su respeto {articulo 1° de la Constitucion
Politica).

Esa consideracion es la que explica que aun frente a delitos
tan execrables como la tortura la normatividad disponga:
“Toda persona encausada en relacidon con cualquiera de los
delitos mencionados en el articulo 4° recibira garantias de un
trato justo en todas las fases del procedimiento”. {Articulo 7-3
de la Convencion contra la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, adoptada por las Naciones
Unidas el 10 de diciembre de 1984 y aprobada por Colombia
mediante la Ley 70 de 1986).

Por caonsiguiente, mirado el articulo 26 de la Ley 1121 de
2006 desde la perspectiva de las normuas que integran el
bloque de constitucionalidad aqui examinadas, necesario es
concluir gque no puede atribuirse a ese precepto el poder de
crear excepciones al derecho a ser juzgado en un plazo
razonable o ser puesto en libertad, en los eventos en que se
proceda por delitos de terrorismo, financiacion del terrorismo,
secuestro extorsivo, extorsion y conexos, por ser de rango
inferior al de aquellas que lo reconocen,

Al igual que cn el caso que dio origen a esa decision, debe
decirse que la negativa a reconocer la procedencia de la
liberiad por vencimiento de términos equivale a sostener
gque la persona procesada puede estar cn detencion o
prisiéon provisional durante todo el tiempo que dure el
proceso, que puede ser equivalente al plazo de
prescripcion de la accion penal, lo cual se traduce en una
anticipacion de pena y en ¢l quebranto del derecho
fundamental a la presuncion de inocencia, el cual no
admite excepcioncs € implica diferencia de trato entre

procesados y condenados. La persona imputada o acusada
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no solo debe ser considerada inocente hasta que sc pruebe

lo contrario, sino que debe ser tratada como tal.

No obstante, en la jurisprudencia del sistema
interamericano de derechos humanos, el concepto de
“derecho al plazo razonable” no significa un tiempo
cuantificado en dias, meses o afios, sino la valoracion de
las circunstancias justificativas que dieron lugar a la
prolongacién de la actuacion judicial. En ese sentido, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, siguiendo la
doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, ha
empleado tres criterios de analisis: “(i) la complejidad del

asunto, (i) la actividad procesal del interesado y (iti) la conducta

de las autoridades nacionales”!

Aunque esos criterios deben ser empleados por los jueces
nacionales para resolver asuntos complejos, como se
sefialara mas adelante, dada la indeterminacion del
concepto “dilaciones injustificadas” del articulo 29 de la
Constitucién Politica, no puede perderse de vista la
existencia de la normatividad y jurisprudencia nacional
vigente sobre los “términos perentorios” en las actuaciones
procesales, los cuales han sido enunciados ¢n unidades de

ticmpo cuantificables en dias, meses 0 anos.

21 Casgo de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador; Caso Tibi, supra nota 20,
parr. 173; Caso Ricardo Canese. Sentencia de 31 de agosto de 2004, Scrie C No.
111, parr. 141; ¥ Caso 19 Comerciantes, supra nota 13, parr. 190, En igual
sentido cofr. Wimmer vs. Germany, no. 60534700, §23, 24 February 2005;
Panchenko v. Russia, no. 45100798, § 129, 08 Fehruary 2005; y Todorov v.
Bulgana, no. 39832/98, § 45, 18 January 2005.
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Sobre el especifico tema de la duracién de la privacion
temporal de la libertad, aspecto pertinente para cl caso en

estudio, la Corte Constitucional ha considerado lo

siguiente:

En ausencia de determinacion legal, el concepto
indeterminado "dilaciones injustificadas’, debe deducirse
en cada caso concreto con base en pautas objetivas que
lomen en cuenta, entre otros factores, la complejidad del
asunto, el tiempo promedio que demanda su tramite, el
numero de partes, el tipo de interés involucrado, las
dificultades probatorias, el comportamiento procesal de
los intervinientes, la diligencia de las autoridades
Judiciales ete. Sin embargo, en ciertos casos, es el propio
legislador, en guarda de valores superiores, el que
determina el contenido y alcance del aludido
concepto, para Ilo cual establece terminos
perentorios cuyo incumplimiento desata
consecuencias que bien pueden mirarse como
riesqos conscientemente asumidos por el
ordenamiento para no lastimar un bien superior. En
estos eventos, el derecho fundamental a un proceso
publico sin dilaciones injustificadas, adquiere prevalencia
sobre consideraciones puramente orgdnicas y funcionales
proptas del aparato de la justicia.

Precisamente, la fyjacién legal de un término mdxime de
duracion de la detencion provisional, obedece al
enunciado propdsito. La duracion de la privacion
temporal de la libertad, aplicable a las etapas de
investigacion y juzgamiento, consulta en una
socledad democratica el delicado equilibrio que
debe mantenerse entre el interés legitimo del
Estado de perseguir eficazmente el delito y
sancionar a los culpables y, de otro lado, la
necesidad de asequrar la libertad de las personas y
la posibilidad de garantizar un proceso justo e
imparcial.”?2 — Resalta la Sala-

22 Sentencia C-300 de 1994
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En concordancia, los articulos 175, 294 y 317 del Codigo
de Procedimiento Penal, al igual que las demas normas
que regulan los términos procesales, constituyen un caso
de especificacion del “derecho a ser juzgado dentro de
un plazo razonable o a ser puesto en libertad”, pues
en ellos no solo se consagra un limite temporal, también
se establecen las consecuencias que se derivan de su
injustificado incumplimicnto, por ejemplo, la libertad del
procesado, el relevo del funcionario a cargo de la
investigacion o la solicitud de terminacion del proceso

ante el juez de conocimiento.

En la determinacién de los términos procesales, ha dicho
la Corte Constitucional, el Legislador tienc una amplia
potestad, limitada unicamente por los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, y el fin que en general
persiguen las formas procesales, cual es permitir la
recalizacién del derecho sustancial??, sin embargo, también
ha aclarado que cuando esta en juego la libertad de las
personas, su indeterminacion o inexistencia conduce a la

violacion de los principios y derechos constitucionales.2?

De lo anterior pueden extraerse dos importantisimas

conclusioncs.

La primera, la determinaciéon de los términos y sus

consecuencias procesales, en particular sobre la detencién

21 Sentencias C-814 de 2009 v C-371 de 2011,
24 Sentencia -390 de 2014
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preventiva, corresponde al Legislador, de conformidad con
la clausula general de competencia del Congreso de la
Republica para la expedicion de las leyes, no obstante, la
indeterminacion o supresion de los mismos e€s
incompatible con las garantias fundamentales de nuestro

sistema normativo.

Por esa misma razon, tampoco pucde cl intérprete judicial
crear o amplificar tales indeterminacioncs. En ese orden,
la interpretacion cxtensiva del enunciado “ningun otro
bheneficio o subrogado legal, judicial o administrativo”,
contenido en el numeral 8° del articulo 199 de la Ley 1098
de 2006, para restringir el acceso a la libertad de los

procesados, constitluye una clara vulneracion de garantias

fundamentales.

La scgunda, aunque el Legislador, de hecho, en cjercicio
de la libertad de configuracion legislativa que le
corresponde, suprima el término para la presentacion del
escrito de acusaciéon, inicio de la audicncia preparatoria,
la celebracion de la audiencia de lectura de fallo o la
prescripcion de la acciéon penal, en relacion con las
conductas punibles de alto impacto o incluso respecto de
todos los delitos existentes en ¢l Cddigo Penal, la
consecuencia que se derivaria de tal determinacion no es
la climinacion del “derecho a ser juzgado dentro de un
plazo razonable o a ser puesto en libertad”, pucs cl

legislador ordinario, y probablemente tambiéen el
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constituyente, carece de competencia para derogar una
garantia fundamental contenida en el bloque de

constitucionalidad.

Aun cn ese contexto extremo, los jueces estarian en la
obligacion de valorar si la dilacion procesal denunciada es
injustificada y, por tanto, el tiempo de la detencion

preventiva resulta desproporcionada.

5.2. Necesidad de garantizar la eficacia de las garantias

fundamentales de los procesados por “delitos de

altisimo impacto”.

En la sentencia de 30 de mayo de 2012, rad. 37668, la
Sala empled el concepto “delitos de altisimo impacto” en
referencia a los casos complejos en los que se necesita

11

cnviar un “.. mensaje contundente a la sociedad, a la familia y
al Estado de que la vida, la dignidad y la integridad de los
nirios, nifias y adolescentes son bienes, como ya se dijo, de
superior y mayor jerarquia que deben ser tutelados con especial

consideracion...”.

Sin duda, las conductas que atentan contra la vida,
dignidad e integridad de los menores de edad causan un
gran estupor en la comunidad y, por ese motivo, puede
afirmarse son delitos de alto impacto. Pero, hay otra razon
por la que también se puede emplear ese calificativo; dada
la conmocion, perturbaciéon y efervescencia que causa cn

la opinién publica tales delitos, la proteccion de las
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garantias fundamentales de los procesados —presuntamente
inocentes- puede resultar menguada debido a presiones

sociales exdgenas al proceso judicial.

IEsa situacion obliga a esta Corporacion a hacer un
llamado de atencidén para que los funcionarios judiciales
ejerzan su labor en el marco del respeto del Estado de
derecho, lo cual implica garantizar, sin discriminacién
alguna, la eficacia de las garantias fundamentales a todos

los procesados.

Esa exigencta es un desarrollo, natural y obvio, de la
autonomia de la funcion judicial consagrada en los

articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica.

5.3. La compatibilidad de las garantias fundamentales

del procesado con los derechos de los menores de
edad.

El fallo de tutela de 2 de julio de 2015, rad. 80488,
STP8442-2015 y la Scntencia T-718 de 2015 dejaron en
claro que la prevalencia de los derechos de los menores no
puede ser entendida como la necgaciéon absoluta de las
garantias fundamentales de los condenados,
entendimiento que se hace extensible a quienes apenas
tienen la condicion de imputados o acusados y, por tanto,

se les presume inocentes.
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En esa misma direccién, afirmar la inexistencia de la
prohibicién legal o supralegal y, en consecuencia, cl
derecho de todos los procesados a obtener la libertad
provisional por vencimiento de términos, no implica la

negacion de la prevalencia de los derechos de los menores

de edad.

En este punto ocurre lo que el profesor Carlos Vaz Ferreira
solia llamar un “error de falsa oposicién”?5, puesto que la
prevalencia de los derechos de los menores de edad, un
principio ciertamente importante, no significa la supresion
absoluta dc los derechos de los demas sujetos, asi estos
scan imputados o condenados por delitos contra ninos,

nifias y adolescentes.

Un entendimiento ponderado del problema llevaria a
concluir que un proceso judicial sin dilaciones
injustificadas redunda en bencficio de todos: De la
sociedad, porque con la condena o la absolucion sc
esclarece prontamente un hecho que cncendié las alarmas
y causé publica desazoén; de las victimas, al obtener una
justicia, verdad y reparacion coetdnea con su proceso de

sanacion y, finalmente, del procesado, para quien

25 [se paralogismo es explicado por ¢l autor citado, de la siguiente forma: “Una de
lus mayores adquisiciones del pensamiento se reulizaria cuando los hombres
comprendieran -no solo comprendieran, sino sintieran- que una gran parte de las
teorias, opiniones, observaciones, etc., que se tratan como opuestas, 1o lo son. ks
una de las falacias mas comunes, y por lo cual se gasta en pura pérdida la mayor
parte del trabajo pensante de la humanidad, la que consiste en tomar por
contradictorio lo que no es contradictorio; en crear fulsos cilemas, falsas
oposiciones.” Carlos Vaz Ferreira (1872-1958). Légica viva: moral para
intelectuales. Caracas: Italgréfica, 1979, p. 7
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concluye una ctapa de angustias, en particular si es
absuclto de las acusaciones, porque obviamente sc libra
de unos injustos senalamientos y de la restriccion de sus

derechos fundamentales.

La supresion de las consecucncias juridicas del
vencimiento de los términos en relacion con la detencion
preventiva, tales como la libertad del procesado, el relevo
del funcionario a cargo de la investigacion y las sanciones
penales o disciplinarias por el delito de prolongacion ilicita
de la libertad, no contribuye positivamente a esos
objetivos, incluso propicia el efecto contrario al crear una
zona de confort en la cual el desinterés o la negligencia de

las autoridades no es censurada.

Ahora, el abandono de la tesis sobre la existencia de una
prohibicion de orden supralegal, que se devela al
funcionario judicial en la interpretacion constitucional, no
tiecne como consecuencia inmediata que todos los
procesados por delitos sexuales contra menorcs de edad
que soliciten la libertad por vencimiento de los términos
deberan ser excarcelados, pues corresponde a los jueces
de control de garantias evaluar si la dilacién procesal
denunciada es injustificada y, por tanto, el tiempo de la
detencion  preventiva resulta desproporcionada, de
conformidad con los paragrafos primero y tercero del

articulo 317 del Cédigo de Procedimiento Penal, los cuales
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concuerdan con la doctrina de los tres criterios decantada

por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

No obstante, conviene aclarar que en los delitos “de
altisimo impacto” los jueces de control de garantias, en su
calidad de garantes de los dercchos fundamentales, deben
evaluar todas las causas de la dilacién de los términos, no
solo para recriminar la conducta procesal del dctenido,
también para descartar maniobras veladas de los demas
sujetos procesales, tendientes a prolongar ¢l tormento de
quien, de forma anticipada y prejuiciosa, ha sido

condenado por la opinion publica.

6. La causal especifica de procedencia del amparo
atribuida a las autoridades judiciales y la orden

constitucional que corresponde.

Las providencias judiciales ccnsuradas adolecen de un
defecto sustantivo o material, en tanto se basan en una
prohibicion legal o supralegal inexistente, norma supuesta
que permilié a los jueces relevarse de la obligacion de
analizar todas las circunstancias que originaron el

vencimiento de los términos.

Aunque esas decisiones estan fundamentadas en una
linea jurisprudencial de esta Corporacién, la Sala
concedera el amparo constitucional dejando cn claro que

ese criterio judicial fue abandonado por ser incompatible
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con los derechos fundamentales del accionante al debido

proceso y a ser juzgado en un plazo razonable o a scr

puesto en libertad.

En consccuencia, revocara, en su integridad, el fallo
impugnado, dejara sin efecto las decisiones censuradas y
ordenara al Centro de Servicios Judiciales de Popayan
que, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de
esta sentencia, asigne la solicitud de libertad por
vencimiento de términos a un nuevo juez de control de
garantias, quien debera pronunciarse en un plazo
improrrogable de 3 dias, de conformidad con las
consideraciones expuestas en la parte motiva de csta

providencia.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA, administrando
justicia en nombre de¢ la Republica y por autoridad de la

Ley,
RESUELVE

REVOCAR cl fallo impugnado.

AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso
y a ser juzgado en un plazo razonable o a ser puesto en

libertad de JHON BREINER OTERO ULCHUR.
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DEJAR SIN EFECTO las decisiones resenadas en el
numeral segundo de las consideraciones de esta

providencia

ORDENAR al Centro de Servicios Judiciales de Popayan
que, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién de
esta sentencia, asigne la solicitud de libertad por
vencimiento de términos a un nuevo juez de control de
garantias, quien debera pronunciarse en un plazo
improrrogable de 3 dias, de conformidad con las
consideraciones expucstas en la parte motiva de esta

providencia.

DEVOLVER el cxpediente remitido a esta Sala, en calidad
de préstamo, por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de

Popayan.

NOTIFICAR csta providencia de conformidad con el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision, una vez en firme.

Notifiquese y caimplase

Presidente
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