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D

DICTAMEN PERICIAL-Ataque en casacion por error de hecho y de derecho.
Debate sobre la valoracion del dictamen allegado por la parte demandante y la
ausencia de valoracion en conjunto de las probanzas de acuerdo a las reglas de
la sana critica. Apreciacion de las caracteristicas del fundo con las asignadas a
€l en el Plan de Ordenamiento Territorial. La contradiccion de la experticia debe
realizarse en la audiencia de instruccion conforme lo regula el articulo 228 del
Codigo General del Proceso, por remision del precepto 2.2.3.7.5.5. del Decreto
1073 de 2015, y conservando el juzgado de conocimiento la facultad del
decreto oficioso de pruebas en los términos del articulo 170 del estatuto
procesal. (SC3452-2024; 17/01/2025)

Ataque en casacion por error de hecho y de derecho. Debi6 inadmitirse la
demanda porque se halla ausente el elemento mas basico de la técnica en el
marco de la violacion indirecta. Si casi la totalidad de las normas citadas no
pertenecen a la categoria de sustanciales y la Ginica de las invocadas que lo es
no guarda relacion con el caso en estudio, debidé concluirse que los cargos
planteados carecian de aptitud para confrontar idoneamente la sentencia de
segundo grado. Aclaracion de voto magistrada Hilda Gonzalez Neira.
(SC3452-2024; 17/01/2025)
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‘ N

NORMA SUSTANCIAL-No ostenta este linaje el numeral 5° del articulo 5° de la
ley 1274 de 2009. Si tienen esta naturaleza los articulos 2342 y 2343 del
Codigo Civil, 16 de la ley 446 de 1998 y 283 inciso final del Codigo General del
Proceso. (SC3452-2024; 17/01/2025)

‘ R

RECURSO DE CASACION-Inobservancia de reglas técnicas: 1)
entremezclamiento de errores de hecho y de derecho. Si bien se direccioné el
embate por la via del yerro factico, a la vez se argumentaron situaciones que se
enmarcarian en falencias de iure. 2) el ataque se trata mas bien de una
disparidad de criterios acerca de la apreciacion del material probatorio al punto
que no se mencionan la suposicion, pretermision o tergiversacion del dictamen,
de cualquiera otra prueba o incluso de la demanda. (SC3452-2024;
17/01/2025)

S

SERVIDUMBRE DE CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA-Tasacién de la
indemnizacion con base en dictamen pericial aportado con la demanda.
Vigencia del peritaje. El articulo 19 del decreto 1420 de 1998 compilado en el
articulo 2.2.2.3.18. del decreto 1170 de 2015 es ajeno al caso porque su
empleo escapa a la estimacion de los danos derivados de la imposicion de la
servidumbre y por su naturaleza administrativa, no judicial en la cual rigen,
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por remision, las disposiciones que en materia probatoria consagra el Codigo
General del Proceso, dentro de las cuales no se contemplo plazo de eficacia del
dictamen pericial obrante en estos juicios. Violacion indirecta como
consecuencia de la vulneracion de normas de disciplina probatoria del

dictamen pericial por error de hecho y de derecho. (SC3452-2024;
17/01/2025)
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SC3452-2024

SERVIDUMBRE DE CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA-Tasaciéon de la indemnizacion
con base en dictamen pericial aportado con la demanda. Vigencia del peritaje. El articulo 19
del decreto 1420 de 1998 compilado en el articulo 2.2.2.3.18. del decreto 1170 de 2015 es
ajeno al caso porque su empleo escapa a la estimacion de los danos derivados de la imposicion
de la servidumbre y por su naturaleza administrativa, no judicial en la cual rigen, por
remision, las disposiciones que en materia probatoria consagra el Codigo General del Proceso,
dentro de las cuales no se contemplo plazo de eficacia del dictamen pericial obrante en estos
juicios. Violacién indirecta como consecuencia de la vulneracion de normas de disciplina
probatoria del dictamen pericial por error de hecho y de derecho.

DICTAMEN PERICIAL-Ataque en casacion por error de hecho y de derecho. Debate sobre la
valoracion del dictamen allegado por la parte demandante y la ausencia de valoracion en
conjunto de las probanzas de acuerdo a las reglas de la sana critica. Apreciacion de las
caracteristicas del fundo con las asignadas a él en el Plan de Ordenamiento Territorial. La
contradiccion de la experticia debe realizarse en la audiencia de instrucciéon conforme lo regula
el articulo 228 del Cédigo General del Proceso, por remision del precepto 2.2.3.7.5.5. del
Decreto 1073 de 2015, y conservando el juzgado de conocimiento la facultad del decreto
oficioso de pruebas en los términos del articulo 170 del estatuto procesal.

NORMA SUSTANCIAL-No ostenta este linaje el numeral 5° del articulo 5° de la ley 1274 de
2009. Si tienen esta naturaleza los articulos 2342 y 2343 del Codigo Civil, 16 de la ley 446 de
1998 y 283 inciso final del Cédigo General del Proceso.

RECURSO DE CASACION-Inobservancia de reglas técnicas: 1) entremezclamiento de errores
de hecho y de derecho. Si bien se direccion6 el embate por la via del yerro factico, a la vez se
argumentaron situaciones que se enmarcarian en falencias de iure. 2) el ataque se trata mas
bien de una disparidad de criterios acerca de la apreciacion del material probatorio al punto
que no se mencionan la suposicion, pretermision o tergiversacion del dictamen, de cualquiera
otra prueba o incluso de la demanda.

Fuente formal:
Articulo 336 numeral 2° CGP
Articulo 344 numeral 2° CGP
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Articulo 18 ley 126 de 1938

Articulo 25 ley 56 de 1981

Articulo 2.2.3.7.5.5. decreto 1073 de 2015

Articulo 2.2.3.7.5.3. numerales 2°, 5°, 6° decreto 1073 de 2015
Articulo 2.2.3.7.5.2. literal b. decreto 1073 de 2015
Articulo 19 decreto 1420 de 1998

Articulo 2.2.2.3.18. decreto 1170 de 2015

Articulo 2.2.2.1.1. decreto nacional 148 de 2020
Articulos 8°, 10 ley 2213 de 2022

Articulo 444 CGP

Articulo 48 numeral 2° CGP

Fuente jurisprudencial:

1) Imposicion de servidumbre de conduccion de energia eléctrica. «este proceso declarativo
contiene una sistematica diferenciada respecto de los demas que prevé la codificacién adjetiva
civil; ello lo evidencia la reglamentacion heterogénea de las formas de notificacion, la necesaria
realizacion de una inspeccion judicial dentro de las 48 horas siguientes a la presentacion de la
demanda, los breves términos de los traslados, la imposibilidad de presentar excepciones, y el
método de fijaciéon de la compensacion correspondiente.»: CSJ SC4658-2020.

2) Prueba pericial. «una valoracion conjunta del importe de la obligacion a cargo de la actora,
debiéndose anotar que si aquellos no logran un consenso sobre el particular, el juez habra de
nombrar un tercer perito, también del IGAC, para que dirima el empate; esto significa que al
expediente se aportara un solo dictamen (no dos, ....), con la firma de los expertos iniciales, o la
de uno de ellos, sumada a la del «tercer perito» con el que conformé ‘mayoria decisoria’ frente al
resultado del trabajo técnico.»: CSJ SC4658-2020.

3) Dictamen pericial. La elaboracion de la experticia fue concebida como «una valoracion
conjunta del importe de la obligacion a cargo de la actora, debiéndose anotar que si aquellos no
logran un consenso sobre el particular, el juez habra de nombrar un tercer perito, también del
IGAC, para que dirima el empate; esto significa que al expediente se aportara un solo dictamen
(no dos, ....), con la firma de los expertos iniciales, o la de uno de ellos, sumada a la del «tercer
perito» con el que conformé ‘mayoria decisoria’ frente al resultado del trabajo técnico.»: CSJ
SC4658-2020.

4) Dictamen pericial. En pretérita oportunidad la Sala encomend6, actuando como juez de
segunda instancia en juicio de la tipologia de que se trata, la elaboracion del dictamen pericial
al Instituto Geografico Agustin Codazzi inicamente: CSJ SC4658-2020.

5) Dictamen pericial. Como este dictamen se orienta a esclarecer el Ginico tema en discusion,
debe colegirse, necesariamente, que las partes estan facultadas para controvertirlo, acudiendo,
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por remision del articulo 2.2.3.7.5.5. del Decreto 1073 de 2015, a la formula que consagra el
precepto 228 del Coédigo General del Proceso, pues la reglamentacion especial no discipliné, ni
siquiera tangencialmente, el ejercicio de la prerrogativa constitucional de contradiccion
probatoria: SC4658-2020.

6) Dictamen pericial. El ordenamiento previé innecesaria la etapa de alegatos de conclusion,
porque «esa preceptiva (decreto reglamentario 2580 de 1985) creé un tramite diferenciado,
distinto de los descritos en el Libro Tercero del Codigo General del Proceso, en el que no se
replico la fase de alegatos de cierre, debiéndose anadir que es perfectamente viable omitir ese
espacio, pues el mismo no es de forzosa realizacion en todos los juicios civiles.»: SC4658-2020.

7) Error de hecho. Se configura, en palabras de la Corte, €...) a) cuando se da por existente en
el proceso una prueba que en €l no existe realmente; b) cuando se omite analizar o apreciar la
que en verdad si existe en los autos; y, c) cuando se valora la prueba que si existe, pero se
altera sin embargo su contenido atribuyéndole una inteligencia contraria por entero a la real,
bien sea por adicion o por cercenamiento (...)": CSJ, SC9680-2015.

8) Error de derecho. Se incurre en esta falencia si el fallador aprecia pruebas aducidas al
proceso sin la observancia de los requisitos legalmente necesarios para su produccién; o
cuando, viéndolas en la realidad que ellas demuestran, no las evaltia por estimar erradamente
que fueron ilegalmente rituadas; o cuando le da valor persuasivo a un medio que la ley
expresamente prohibe para el caso; o cuando, requiriéndose por la ley una prueba especifica
para demostrar determinado hecho o acto juridico, no le atribuye a dicho medio el meérito
probatorio por ella sefalado,(...): CSJ SC de 13 abr. 2005, rad. n.° 1998-0056-02; CSJ SC de
24 nov. 2008, rad. n.° 1998-00529; CSJ SC de 15 dic. 2009, rad. n.° 1999-01651.

9) Dictamen pericial. «...las apreciaciones de los peritos designados resultaron desacertadas, pues, a
pesar que ‘la naturaleza del dictamen era el avaltio de los danos causados con ocasion de la imposicion
de la servidumbre’, dedicaron su trabajo a tasar el valor del terreno de la finca»: CSJ STC9752-2016.

10) Recurso de casacion. Argumentaciéon sea «inteligible, exacta y envolvente». (...) como el
anotado medio constituye un mecanismo para juzgar la sentencia recurrida y no el proceso, la
norma exige identificar las razones basilares de la decision y expresar los argumentos dirigidos
a socavarlas. Asi se facilita, de un lado, establecer si hay acusacion; y de otro, verificar, en
punto de la violacion directa o indirecta de la ley sustancial, si se denuncia como equivocado el
analisis juridico o probatoria del juzgador, en caso positivo, si el ataque es enfocado o
totalizador: AC1561-2022.

11) Recurso de casacion. Norma sustancial. «(...) cuando el recurso se finque en la transgresion
(directa o indirecta) de normas de caracter sustancial, es tarea del impugnante invocar al
menos un precepto de esa naturaleza que, ‘constituyendo base esencial del fallo, o habiendo
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debido serlo», haya sido infringido por la decision que se censura’»: AC2133-2020,
AC1585-2022.

12) Recurso de casacion. Norma sustancial. «No tienen la connotacién de sustancial las
normas que «se limitan a definir fenomenos juridicos, o a precisar los elementos estructurales
de los mismos, o los puramente enunciativos o enumerativos, o los procesales, entre ellos, los
de disciplina probatoria»: CSJ AC de 18 nov. 2010, rad. 2002-00007.

13) Recurso de casacion. Norma sustancial. Los articulos 2342 y 2343 del Codigo Civil tienen
connotacion sustancial en la medida en que regulan, en su orden, la legitimacion por activa y
por pasiva para la indemnizacion de danos, como lo senialo esta Sala sobre el altimo articulo en
SC17654-2017.

14) Recurso de casacién. Norma sustancial. Los articulos 16 de la ley 446 de 1998 y 283 del
Codigo General del Proceso inciso final, que consagran el deber de reparacion integral del dano,
ostentan naturaleza sustancial, como doctriné la Corte en SC17654-2017.

15) Recurso de casacion. Ataque del dictamen pericial. «[s]i la calificacion acerca de la
suficiencia del dictamen y la determinacién de si, como prueba, estda o no fundamentado es
aspecto reservado al juzgador, que €l cumple posteriormente a la etapa de su aduccion al
proceso, el error que adviene de su aceptacion, por considerarlo bien sustentado, no puede ser
otro que el de hecho, pues tal juicio, de ser contrario a la realidad, en el fondo lo que
contendria es una modificacion de su contenido objetivo»: CSJ SC 14 ago. 2003, rad. 6899,
reiterada en SC21828-2017, SC3632-2021.

16) Recurso de casacion. Error de derecho. «[e]s indiscutible que el incumplimiento por parte
del fallador del deber de valorar en conjunto todas las pruebas allegadas al proceso, genera un
error de derecho de su parte que hace atacable la sentencia...»: CSJ SC198, 29 oct. 2002, rad.
n.° 6902. Y especificamente sobre las reglas de la sana critica «se abre paso (...) la transgresion
indirecta de la ley sustancial, derivada de errores de derecho, por infraccion de la regla
probatoria que consagra el articulo 176 del Cédigo General del Proceso, a cuyo tenor: ‘Las
pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica’»: CSJ
SC2376-2024.

17) Recurso de casacion. Entremezclamiento de errores. «el articulo 344 del Codigo General del
Proceso ordena que los cargos sean formulados de manera separada, esto es, sin mezcla entre
las diversas causales, vias o errores; por tanto, cada acusacion debe responder a un motivo
concreto y especifico, fuera de divagaciones que puedan conducir a que la via seleccionada sea
inadecuada a la sustentacion esbozada»: CSJ AC4205-2021.
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18) Recurso de casaciéon. Inobservancia de reglas técnicas. Sélo se trata de disparidad de
criterios acerca de la apreciacion del material suasorio al punto que los convocados no
mencionan la suposicién, pretermisién o tergiversacion del dictamen, de cualquiera otra
prueba o incluso de la demanda genitora del juicio, Ginicos eventos en los cuales el juzgador
comete error de hecho en la valoracion probatoria: CSJ SC205-2023.

19) Recurso de casacion. Error de hecho. “(...) el yerro factico sera evidente o notorio, ‘cuando
su sélo planteamiento haga brotar que el criterio’ del juez ‘esta por completo divorciado de la
mas elemental sindéresis; si se quiere, que repugna al buen juicio’, lo que ocurre en aquellos
casos en que €l ‘esta convicto de contraevidencia’ (sentencias de 11 de julio de 1990 y de 24 de
enero de 1992), o cuando es ‘de tal entidad que a primer golpe de vista ponga de manifiesto la
contraevidencia de la determinaciéon adoptada en el fallo combatido con la realidad que fluya
del proceso’ (sentencia 146 de 17 de octubre de 2006, exp. 06798-01) (...)”: CSJ SC de 21 feb.
2012, rad. 2004-00649, reiterada SC 24 jul. 2012, rad. 2005-00595-01.

20) Recurso de casacion. «Asi lo tiene advertido la Sala al exigir que «[s]in distincién de la razon
invocada, deben proponerse las censuras mediante un relato hilvanado y claro, de tal manera
que de su lectura emane el sentido de la inconformidad, sin que exista cabida para
especulaciones o deficiencias que lo hagan incomprensible y deriven en deserciéon, maxime
cuando no es labor de la Corte suplir las falencias en que incurran los litigantes al
plantearlos». (...): CSJ SC136-2024.

Fuente doctrinal:
Bermudez Muhoz, Martin. Del dictamen judicial al dictamen de parte. Su regulacién en el
CPACA y en el CGP. 2% edicion, Colombia, 2016, p. 174.

DICTAMEN PERICIAL-Ataque en casacion por error de hecho y de derecho. Debi6 inadmitirse
la demanda porque se halla ausente el elemento mas basico de la técnica en el marco de la
violacion indirecta. Si casi la totalidad de las normas citadas no pertenecen a la categoria de
sustanciales y la tnica de las invocadas que lo es no guarda relacion con el caso en estudio,
debié concluirse que los cargos planteados carecian de aptitud para confrontar idéneamente la
sentencia de segundo grado. Aclaracion de voto magistrada Hilda Gonzalez Neira.

ASUNTO:

El Grupo Energia Bogota S.A. E.S.P. solicité imponer servidumbre publica de conduccion de energia eléctrica con ocupacion
permanente sobre una franja de 32.474 m?2, en tanto hace parte del lote de terreno denominado Miraflores LO 1, cuya propietaria por
fiducia civil es Miraflores Uno S.A.S., constituyente y asimismo propietario fiduciario es Carlos Alberto Lopez Lopez, siendo
fideicomisarios Gloria Nancy, Juliana y Nicolas. Con apoyo en el numeral 2 del articulo 27 de la Ley 56 de 1981, pidi6 determinar la
indemnizacién por la imposicion de la servidumbre, en el evento de que los convocados rechacen la ofrecida. Relaté que, en condicién de
empresa de servicios publicos mixta, construye, opera y mantiene la infraestructura eléctrica en el tramo denominado Refuerzo
Suroccidental 500kV: Subestacién Alférez 500kV y las lineas de transmision asociadas, por lo que requiere afectar el predio
mencionado, utilizado para cultivar cana de azucar. El Juzgado a quo impuso la servidumbre pedida, ordené su inscripcion y tasoé la
indemnizaciéon en favor de Carlos Alberto, como propietario del fundo, en $250°873.096. El juez ad quem confirmoé la decision de
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primera instancia. En casacion se formularon dos cargos por la segunda causal: 1) como consecuencia de error de derecho en la
valoracion probatoria. 2) por errores de hecho en la estimacién del peritaje aportado con la demanda. La Sala no casé la sentencia
impugnada. Con aclaracién de voto.

M. PONENTE : OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

NUMERO DE PROCESO : 11001-31-03-024-2020-00182-01

PROCEDENCIA : TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, SALA CIVIL

TIPO DE PROVIDENCIA : SENTENCIA

NUMERO DE LA PROVIDENCIA :SC3452-2024

CLASE DE ACTUACION : RECURSO DE CASACION

FECHA :17/01/2025

DECISION : NO CASA. Con aclaracién de voto
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