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ACCION DE INDEMNIZACION DE PERJ UIC.I[OS - INFLUENCIA DEL PROCES(
PENAL EN EL JUICIO CIVIL

GACETA

La accién civil sobre reparaciéon del da?
ho cawsado por la comision de una infrac-
cién, puede proponerse, segun el sistema
adoptado en el Codigo de Procedimiente Pe-
nal: ' _

Dentro del proceso penal, al tenor del
articulo 24 del referido Cédige, por la per-
sona ¢ personas perjudicadas ¢ sus herede-
res; dentre del mismo juicio penal, oficio-
samente por el sefior Agente del Ministerio
Pablico, con la cooperacion del funcionario
de instruceion para fijar y obtener la indem-

nizacién de perjuicios, por haberse abste- .

nido el interesade, si no se ha hecho parte
civil en el proceso penal, y los funcionarios
que se dejaron sefialades no han cumplido
con su deber y la sentencia condenatoria no
ha atendide, por lo mismo, a Ia reparacion
de los respectives perjuicios (articulos 24,
112, 294 del C. de P. P, y 93 del C. P.).

Ahora bien, si fuera de los casos que se
acaban de mencionar, si independientemente
de la accion penal se demanda ante el Juz-
ez Civil la indemnizacion de perjuicios por
la infraccion y, a la vez, se sigue el proce-
dimiente penal correspondiente y el fallo
que corresponda dictar en la investigacion
eriminal pudiere influir en la solucién de la
contreversia civil o administrativa, ésta se
suspenders, salvo disposicién legal en con-
trario, hasta que se pronuncie auto de so-
breseimiente o sentencia definitiva irrevo-
cable (articulos 11 y 25 del C. de P. P.).

El articulo 28 del C. de P. P. dice lo si-
guiente: “Articule 28. La accién civil ne
podra proponerse ante el Juez Civil cunan-
de en el proceso penal se haya declarado,
por sentencia definitiva o por aute de so-
breseimiento definitivo que estén ejecutoria-
dos, que la infracciéon en que aquella se fun-
da no se ha realizado, ¢ que el sindicade no
Ia ha cometide o que obré en cumplimiento
de un deber © en ejercicio de una facultad
legitima”. .

Se observa con la simple lectura del pre-
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cepto en cuestion una situacién juridica mu
diversa de la que se contempla en el cas
en estudio. Al expediente sdélo se trajo 1
constancia de que se sigue un procedimien
toc penal en averiguacion de la responsabili
dad que le pudiera caber al choferr auto
material del hecho que ha dade motive
la accion indemnizatoria. El articulo 28 e
para el caso en que en el proceso penal s
haya declarado por sentencia definitiva
por auto de sobreseimiento definitivo gu
estén ejecutoriados, que la infracecién en gu
se funda la accién civil no se ha realizado
o que el sindicado no la ha cometido o qu
obré en cumplimiento de un deber o en ejer
cicic de una facultad legitima.

Ya se vio también que la accién civil se
puede iniciar independientemente de Ia ac-
cién penal y que si se iniciare Ia investiga-
cién criminal y el fallo que corresponda dic-
tar en la misma pudiere influir en la solu-
cion de la controversia civil o administrati-
va, ésta se suspendera, salve disposicion le-

* gal en contrario, hasta gue se pronuncie au-

to de sobreseimiento o sentencia definitiva
irrevocable.

Como se ve, la sola presentacién dlel cer-
tificade sobre la existencia del proceso pe-
nal, no era suficiente para que por el Juez
Civil se aplicara el articulo 28 del C. de P
P, ni los efectos de tal mandato son los de
suspender el procedimiento. Ni tal pruebs
podria ser motive para que declare probada
Ia excepcién de peticién antes de tiempo
porque, .como ya se vio, la accion civil sobre
reparacién de dafies causados por la comi-
sién de un delite o heche culpeso puede
proponerse independientemente de Ia ac-
cién penal en los casos atris centempla.
dos, sujeta a la suspensién en la oportunidad
que determina el articulo 11 del C. de P. P

Corte Suprema de Justicia — Sala de Casaciér
Civil — Bogota, septiembre veintiuno de mil
novecientos cincuenta.
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Dofia Esther Serna de Arciniegas, segiin se re-
lata en el libelo de demanda que ha dado origen
al presente pleito, ocupé puesto en el vehiculo
automotor niimero 9973 de la ruta intermunicipal
que presta servicio de pasajeros entre Bogotd y
Fontibén con el fin de trasladarse a este ultimo
lugar, viaje que se inicié a las dos de la tarde
-del dia veintiséis de septiembre de mil novecien-
tos cuarenta y seis.

Expresa la demandante que el conductor de la
maquina que lo era ese dia el sefior Eduardo San-
chez Posada, aceleré imprudentemerite su veloci-
dad cuando recorria la carretera de occidente, lo
que determiné que se saliera de la via y fuera a
estrellarse contra un poste de la linea telegrafi-
ca, resultando del choque gravemente.lesionada
la sefiora Serna de Arciniegas.

Se afirma también que el vehiculo el dia refe-
rido pertenecia a don Rubén Escandén quien lo
‘tenia afiliado a “La Nueva Flota Limitada”; que

su conductor, Eduardo Sanchez Posada era en tal -

ocasién empleado, tanto del duefio de la maqui-
na, como de la sociedad nombrada, y que el acci-
dente le ocasiond perjuicios de orden moral y ma-
terial. )

Con base en estos hechos y en las razones de
derecho consignadas en el titulo 34, libro IV del
C. C., la mencionada sefiora demandd a la Socie-
dad “La Nueva Flota Limitada” y al sefior Rubén
Escanddn para que se les declare civilmente res-

ponsables ‘del accidente de transito en referencia .

y se les condene solidariamente a pagar a la de-
mandante los correspondientes perjuicios de or-
den moral y material que le fueron causados y
en subsidio para que se disponga que ambos de-
mandados deben cubrir por iguales partes a la
peticionaria el valor de los mismos perjuicios o
que se condene Unicamente a cualquiera de ellos.

Sentencia de primera instancia
Los demandados se opusieron a la accién pro-
puesta, adelantandose el juicio hasta el estado de
pronunciar sentencia la que fue expedida por el

Juzgado 39 del Circuito de Bogota con fecha diez

y nueve de noviembre de mil novecientos cua-
renta y ocho, en que se declaré a la Compaiiia de
Transportes en cuestidn civilmente responsable
de los perjuicios materiales sufridos por la de-
mandante con ocasiéon del accidente de transito
ocurrido el 26 de septiembre de 1946, al estrellar-
se el vehiculo automotor niimero 9973 con placas
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de Bogota, contra un ‘i‘)oste de la linea de los te-
légrafos en el sitio denominado “Piedra Labra-
da”, en la carretera que une la ciudad capital con
la poblacién de Fontibén y en el cual sufrié gra-
ves lesiones la citada sefiora y condené al pago
de los perjuicios materiales los cuales han de es-
timarse segtn lo ordena el fallo, al cumplimiento
de la sentencia por el procedimiento indicado en
el articulo 553 del C. J. Se absolvié al sefior Es-
canddn. :

La sentencia recurrida

Por apelacién de la aludida providencia subie-
ron los autos al Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot4, donde al final de la actuacién
requerida y con fecha siete de septiembre de mil
novecientos cuarenta y nueve se pronuncié fallo
confirmatorio del apelado.

Considera el sentenciador que la responsabili-
dad de los reos se hace derivar principalmente
del incumplimiento de un contrato de transporte
celebrado con la demandante con ambos o con al-
gunos de ellos, como se ve en el hecho primero

del libelo de demanda, donde se dice que la sefio-

ra de Arciniegas subié como pasajera a un bus
con placa numero 9973 de la linea Bogota-Fonti-
bén y en los hechos f) y g), segtin los cuales el
referido vehiculo era propiedad de Rubén Escan-
dén y estaba afiliado a la Sociedad “La Nueva
Flota” y manejado por Eduardo Sanchez Posa{da,
dependiente del propietario del. vehiculo y de la
empresa transportadora, por cuyo error o impru-
dencia tuvo lugar el accidente.

Entra luégo a estudiar las disposiciones civiles
que regulan el arrendamiento de transporte que
se deben observar sin perjuicio de las especiales
para los mismos objetos, contenidas en leyes par-
ticulares relativas a cada especie de trafico, ya en
el Cédigo de Comercio, el cual tiene un titulo de-
terminado sobre el transporte por tierra, lagos,
canales, rios navegables, cuyas disposiciones son
aplicables no sélo a los empresarios plblicos y
particulares de conduccién que ejercen esta in-
dustria, sino a quienes ocasionalmente se obligan
a transportar pasajeros o mercancias (articulos
2078 del C. C,, 261, 270 y 318 del C. de Co.).

Encontré el Tribunal demostrado que la empre-
sa en cuestién tiene por objeto “organizar e in-
crementar el servicio de transporte automotor”;
que el vehiculo estaba matriculado a favor de
Escandén y afiliado a la empresa referida.

Con varias declaraciones de testigos que red-
nen las condiciones legales se establecié el con-
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trato celebrado por la sefora y un hijo, con la
entidad demandada; su estado de sanidad y el gra-
ve accidente que el choque del vehiculo le pro-
dujo. También la sefiora Serna de Arciniégas fue
reconocida por los médicos legistas constatando-
se las graves lesiones sufridas.

El doctor José Manuel Medellin declara que, a
consecuencia de las heridas, la sefiora sufrié al-
guna fractura que le motivé una incapacidad de
siete meses, cinco en cama y dos con muletas.-

Con todo considera el juzgador, que no hay su-

ficientes elementos de prueba para fijar el va-'

lor de los perjuicios sufridos por lo cual condeno
en abstracto, dejando para incidente posterior en
los términos del articulo 553 del C. J., la fijacién

del monto de los ocasicnados sefialando bases al

respecto.

En cuanto a la excepcion de “peticién antes de
tiempo” que el demandado haée consistir en quc
existe un proceso penal ante el Juzgado 4° Su-
perior, én averiguacién de la responsabilidad qus
pueda incubir al chofer por el accidente, consi-
dera que no se probo el hecho fundamento de
ella. Dice ademaés, que si existe en el presente
caso jui"cio penal, él se ejercita contra el chofer
causante directo del accidente y no contra la so-
ciedad demandada, agregando que no hay subor-
dinacién de la accién civil a la penadl si la deman-
da se dirige contra el tercero responsable.

En desacuerdo con la providencia del Tribunal,
el demandado ocurrié en casacién. En la Corte en
su oportunidad se propuso la demanda de casa-
cién requerida, que tramitada legalmente pasa a
decidirse.

Las causales de casacion alegadas

Dos son los cargos aducidos contra la sentencia
en estudio, a saber:

a) Violacién del articulo 593 del Codlgo Pro-
cesal que establece que toda decisién judicial, en
materia civil, se funda en los hechos conducen-
tes de la demanda y de la defensa, si la existen-
cia y verdad de unos y otros aparecen demostra-
dos, de manera plena y completa segin la ley.

Alega que el Tribunal después de estudiar las
pruebas allegadas al juicio concluye dando por
demostrada- la existencia del contrato de trans-
porte entre la demandante y la empresa “La Nue-
va Flota”, pero sucede que en los hechos de la
demanda no dice haber celebrado con la dicha
empresa tal contrato, en virtud del cual haya ocu-
pado puesto como pasajera en el vehiculo en cues-
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tién. “Se limita, dice,,a afirmar que tomé puesto
en ese bus como pasajera con tal fin, pero sin
aseverar que el vehiculo estuviera dicho dia bajo
la guarda de la entidad demandada para ser ex-
plotado por ella econdmicamente, o siquiera bajo
su direccién y control, ni menos que el viaje se
hubiera realizado por cuenta de la sociedad.

Sostiene que en parte alguna del expediente
aparece “ni la afirmacién, ni la prueba de que
entre la sefora ‘de Arciniegas y la compafia de-
mandada se hubiera efectuado el contrato de
transporte en virtud del cual dicha sefiora ocupd
puesto como mensajera en el bus ntmero 99737,

Termina haciendo la siguienie declaracién:
“violé por tanto el Tribunal sentenciador el ar-
ticulo 593 del C. J., por infraccién directa, y es’
el caso de invalidar el fallo por este primer mo-
tivo”..

b) Como segundc cargo manifiesta que se in-
fringié también el articulo 28 del Coédigo de Pro-
cedimiento Penal en virtud del cual la accién ci-
vil por indemnizacién de perjuicios originada en
un delito o culpa no podré proponerse en los ca-
sos alli enumerados.

Dice que obra en el expediente como prucba
aportada en la segunda instancia, “el certifi¢ado
expedido por el sefior Alcalde Municipal de Fon-
tibén —que hace plena prueba por emanar de un
funcionario publico en ejercicio de sus funcio-’
‘nes y segun el cual fueron iniciadas por esa Al-
caldia diligencias sumarias contra Eduardo, San-
chez Posada por los delitos de homicidio y lesio-
nes personales en accidente de transito el 26 de
septiembre de mil novecientos cuarenta y seis y
que el expediente pasé al Juzgado 20 Superior de
Bogota a quien correspondié su conocimiento.

Alega que al contestar la demanda presentd la
excepcién ‘de “peticién antes de tiempo” y cue
sinembargo el Tribunal se la rechazé porque a su
juicio el referido articulo 28 del Cédigo de Pro-
cedimiento Penal, no tiene incidencia en el deba-
te “ya que alli se supone que haya sido dictada
sentencia o auto de sobreseimiento definitivos, con
el sello de e]ecutorla, y tal actuacién no ha s: do
traida al juicio”.

Que se demandan perjuicios provenientes de
un hecho calificado per 1z ley como delito y que
como tal ha sido motivo de una investigacién pe-
nal mediante el proceso correspondiente, cuyo fa-
llo corresponde exclusivamente a la justicia pe-
nal.

Que estd probada la existencia del aludido juai-
cio ante el Juez del crimen, lo cual impedia a la
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demandante ejercer la accion civil de indemniza-
cién de perjuicios, pues ha debido de esperar a
que se fallara el asunto de tal indole.

Que con la excepcién no trata de precluir la ac-
cién, sino ‘de gbie no prospere mientras alguna
de las providencias que sefiala el mencionado ar-
ticulo no se profieran en el proceso penal, ya que
lo que se diga definitivamente por el Juez del
crimen tendra influencia decisiva en el proceso
civil, que es lo que prevé el articulo violado.
“De donde, concluye, resulta que el Tribunal vio-
16 también por 1nterpretac1on errénea la disposi-
cién sustantiva a que me ref1ero

Se considera:

Seria suficiente para rechazar el cargo primero
la mera consideracién de que el precepto que se
cita como violado, o sea el articulo 593 del C. J.,
- que es de caracter simplemente adjetivo o pro-
cedimental cuyo quebranto no puede alegarse

causal primera, cuya base insustituible no es sino
la violacién de la ley propiamenté sustantiva;
por cualesquiera de los medios a que alude el nu-
meral 1o del articulo 520 del C. J.

Si el Tribunal errd al dar por demostrado un

contrato de transporte que no se probd, muy dis-—

tintas serian las disposiciones violadas y el con-

cepto en que lo hubieran sido, mas no el articulo -

593 del C. J.,, que es una disposicién genérica que
regla como debe fundarse cualquier decisién ju-
dicial teniendo en cuenta los hechos conducentes
demostrados en el juicio y en las pruebas trai-
das para comprobarlos.

El cargo segundo no es menos ineficaz al fin
que se propone el recurrente de obtener se case
la sentencia.

En efecto, la accién civil sobre reparacién del
dafio causado por la comisién de una infraccién,
segln el sistema adoptado en el Cédigo de Pro-
cedimiento Penal, puede proponerse: .

Dentro del proceso penal al terior del articulo
24 del referido Cédigo, por la persona o personas
perjudicadas. con la infraccion o sus herederos;
dentro del mismo juicio penal, oficiosamente por
el sefior Agente del Ministerio Puablico, con la
cooperacién del funcionario de instruccién para
fijar y obtener la indemnizacién de perjuicios,
por haberse abstenido el interesado, si no se ha.
hecho parte civil en el proceso penal, y los fun--
cionarios que se dejaron sefialados no han cum--
plido con su deber y la sentencid condenatoria.
no ha atendido, por lo mismo, a la reparacién de

como fundamento del recurso de casacion por la
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los respectivos perjuicios (artlculos 24 112, 294
del C. de P. P, y 93 del C. P.).

Ahora bien, si fuéra de los casos que.se aca-
ban de mencionar, si independientemente a la ac-
cién penal se demanda ante el Juez Civil la in-
demnizacién de perjuicios por la infraccién y, a
la vez, se sigue el procedimiento penal corres-
pondiénte y el fallo que corresponda dictar en la
investigacién criminal pudiere influir en la solu-
cién de la controversia civil o administrativa,
ésta se suspenderd, salvo disposicién legal en con-
trario, hasta que se pronuncie auto de sobresei-

" miento o sentencia definitiva irrevocable (articu-

los 11 y 25 del C. de P. P.).

El articulo 28 del C. de P. P. que se sefiala como
violado dice lo siguiente:

Articulo 28.—“La accion civil no podra propo-
nerse ante el Juez Civil cuando en el proceso pe-
nal se haya declarado, por sentencia definitiva o
por auto de sobreseimiento definitivo que estén
ejecutoriados, que la infraccién en que aquélla
se funda no se ha realizado, o que el sindicado
no la ha cometido o que obré en cumplimiento
de un deber o en ejercicio de una facultad legi-
tima”.

Se. observa con la simple lectura del precepto
en cuestién una situacién juridica muy diversa
de la que se contempla en el caso en estudio. Al
expediente sélo se trajo la constancia de que se
sigue un procedimiento penal en averiguacién de
la responsabilidad que le pudiera caber al chofer
autor material del hecho que ha dado motivo a la
accién indemnizatoria. El articulo 28 es para el
caso en que en el proceso penal se haya decla-
rado por sentencia definitiva o por auto de sobre-
seimiento definitivo que estén ejecutoriados, que
la infraccién en que se funda la accidén civil no
se ha realizado, o que el sindicado no la ha co-
metido o que obr6 en cumplimiento de un deber
0 en ejercicio de una facultad legitima.

Ya se vio también que la accidon civil se puede

diniciar independientemente de la acciéon penal y

que si se iniciare la investigacion criminal y el
fallo que corresponda dictar en la misma pudiere
influir en la solucién de la controversia civil o
administrativa, ésta se suspenders, Salvo dispo-
sicién legal en contrario, hasta que se pronuncie
auto de sobreseimiento o sentencia definitiva
irrevocable. Tal como se expresé en el juicio de
Librada de Zamora contra la sefiora de Herrera
Gaviria de fecha dieciseis de septiembre del. afio
en curso no publicada aun.

Como se ve, pues, la sola presentacion del cer-
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tificado sobre la existencia del proceso penal, no
era suficiente para que por el Juez Civil se apli-

cara el articulo 28 del C. de P. P., ni los efectos -

de tal mandato son los de suspender el procedi-
miento. Ni tal prueba podria ser motivo para que
se declarara probada la excepcion de peticidén an-
tes de tiempo, porque, como ya se vio, la accién
civil sobre reparacion de dahos causados por la
comisién de un delito o hecho culposo puede pro-
ponerse independientemente de la accién penal
en los casos atras contemplados, sujeta a la sus-
pensién en la oportunidad que determina el ar-
ticulo 11 del C. de P. P.: Ademéas es de advertir
que el Tribunal consideré que, ejercitandose la
accién civil indemnizatoria contra un tercero res-
ponsable distinto del autor material del hecho
que ha dado lugar a la demanda de perjuicios, no
cabe la suspension, soporte igualmente de la sen-
tencia que no ataca el recurrente en casacién.
No siendo, por lo demés, pertinente al caso del
pleito el articulo 28 del C. de P. P., el Tribunal
mal pudo violarlo, por tratarse de un problema
muy distinto del que la citada disposicién regula.
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Sentencia

Por las razones que se dejan consignadas la
Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién
Civil, adnfinistrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
NO CASA Ia sentencia proferida por el Tritunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fe-
cha siete de septiembre de mil novecientos cua-
renta y nueve.

Sin costas por no haberse causado.

Cépiese, publiguese, notifiquese, insértese en la
GACETA JUDICIAL y devuélvase el expediente
al Tribunal de origen.

Pedro Castillp Pineda—José M. Blanco Nufez.
Alberto Holguin Lloreda — Pablo [E. Manotas.
Arturo Silva Rebolledo — Manuel José Vargas.
Pedro Leon Rincén, Secretario.




