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Accion de resp@nsahnllndadl c@ntractua]l por accidente ﬁ"err@vnam@,
’]I‘ranspaome de personas. - Transmisibilidad a los herederos del
dammnificado de Ila accion de responsa]bn]lndad civil: emanada de

1. El artlculo 263 del Cédige de Comercio'
es apllcable a lo$ empresarios pﬁbhcos de
conducciones, segin el articule 318 ibidem.

.. Es, pues, un conirato .consensual, aun cuan-

do es.claro que puede justificarse conla res-

b.pe_ctiva,carta. de porte o fiquete. [En el, caso

. del ‘transporte’.de personas.que trabajan por

' eJemplo,

cuenta o bajo la responsabilidad de, otras
no es necesario que cada una de aqueuas.
lleve su tnquete o carta de porte. Alsi, por.
.cuando .se conduce o transportas
de un. lugar a otro un batallon ° compainia-

-de soldados, no es necesario que cada uno

de éstos contrate el transporte o tenga su
tiquete, porque 'es bien sabido que, én estos
casos, €s el- Gobierno quien . en virtud de'la

‘cmenta respectwa, valor del transporte,

'~clibre en 'su’ oportunidad. En esos casos, co-

‘#no cuando se transporta en wn tren un co-
Iegio, cida estudianté o alummne no levi su

tiquete sino que el cohvenio sé- formaliza :

- con el Diréctor o encargado del plantel, lo

‘nos que transporta. Ni la doctrma, ni las.

cual no quiere decir que los alumnos o es-!

. tudiantes no sean pasajereos, ni significa que
-por el hecho de no tener cada cual su tigue-

te, la empresa transportadora quede Jlibre
de toda. responsablhda,d para con los alum-
jurisprudencia admiten seme]ante cone¢lu=
sién, - . . .. .

(2. Cuando. se pnesenta un smlestro sin que
entre Ia victima y el agente mediara ningdn.
vinculo juridice, nace desde ese momento

‘Ia obligacién de indemnizar perjuicios;.pero

esa indeimnizaciéon ne se-refiere a los dere-
chos patrimoniales de Ia victima ni-sé rela-

ciona cen ellos, pueste que un aeccidéente, per,

si solo, no tiene ese caricter. Entonces Ia
indemnizacién, partiende de la base de que’
la victima murié en el accidente, ne puede
tener el caricter de compensatoria, respecto
del patrimonic de aquélla, sino de indem-
nizatoria respecto de los parientes y allega-
dlos de la victima, que con la muerte de ésta
sufren un perjuicic. Por eso en estos casos

la cuﬂpa_ contractual.

‘1a’ accmn sobre mdem.niza.cnon "la ejercifan
‘en su nombre proplo esas personas. FPeto

'cuando Ia relaclon juridica es la preexis-

tente, los herederos de la victima quedan

’ colocados en la posnclon de esta, respecto

de los derechos v obhga.clones emanados del
pacto, por la razén ya expr&-sa.da. o sea, gue
al celebrarse un contrato entran al pairl-
moriio de los cohtratantes los ‘derechos y ac-
cionés ‘qie emanan de’ a,queﬂ los cuales se
radican eén la ca,beza. de 'éstos ¥y son trans-
‘tiisibles a sus’ sucesores. Entonces la ac~
cién pertmente de’ ios hereceres, en caso de
siniestro, es la '‘emanada del contrato que
‘celebré :su causante: y.- como las 'acciones
derivadas' de' aquél habian entrade al. pa-
trimonhio de éste, desde que se celebré el
:contrate, lés demandantes.piden comeo he-
rederos .y para la- sucesién' de la victiina.

1o anterior es por activa'y por pasiva; por-

-que 'si en un contrate de transportes; v. gr.,
- fallece el pasajero a consecuencia de Ia
:mala calidad ‘del vehiculo; los herederos .de -

- aquél tienen ‘accién para reclamar perjui-

cios :contra el transportador, por incumpl-

-'miento- del contrato, como éste tendria dere-

cho a-reclamarios contra los herederes de

i un pasajero que causara dafos al vehiculo

6 que de- otra - manera no’ tumpliera el con-
- trato. -Siemdo similares, casi idéntices ‘los -

articulos 1382 a 1384 del Cddigo Civil fram-
cés a les. articulos 2341 y 2347 del Civil co-
Jombiane,. es pertinente citar la jurisprudemn. .

cia y doctrina francesas. sobre el particular.

La .Corte .de Casacién francesa, ha decididoe
que “las disposiciones de los articulos 1382
y 1383 del Cédigo Civil, no pueden.en prim.
cipio ser invocadas para reglamentar la cml-
pa cometida en la ejecucién de una obliga-
cion resultante del incumplimiento del com-
trato. De suerte que en casos de esta mafu-
raleza debe preferirse la responsabilidad con-
tractual por provenir de violacion de wum
vinculo juridico preexistente.” ¥ el expesi- -
tor Lalou dice que “nc es dudoess que los
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herederos de un contratante tienen los mis-
imos derechos y las mismas obligaciones que
su autor. No podrian, pues, colocarse sobre
el terreno delictual para sustraerse a una
coita prescripeién, si su causante no pedia
colocarse sino sobre el terreno contractual.”
Citando la; opinién de Ripert gque sostiene
que la fuente de la obligacion del transpor-
tador consiste en una ejecucion defectuosa
del contrato, concluye: “Esta consideracién
hace de la accién de los herederos del trans-
portado una accién contractual.” Esto esta
sostenido por otros autores” (Henri Lalou,
La Responsabilité Civile, pags. 348 a 352,

niimeros 650 a 657). No hay, pues; duda al -

respecto en la doctrina y jurisprudencia
francesas, que son muy dignas de tenerse

en cuenta, por lo ya apuntade. La discre- -

pancia que al respecto existe es si no obs-
tante tener los herederos la -accién con-
tractual, cuando su causante murié en. un ac-
cidente de transporte, pueden .ejercitar la
accion extracontractual prescindiendo
contrato. Las opiniones estan divididas y se-

giin observa Lalou, la jurisprudencia ha he- -
cho algunas rectificaciones al respecto. Por.

eso termina diciendo.que “estas dudas sobre
la naturaleza delictual o contractual de esta
accion muestran cémo en ciertas hipétesis

la responsabilidad contractual y: delictual se-

compenetran. Esta es una de las razones que

hacen de la cuestion de la opcion de la res--

ponsabilidad contractual y -de la-responsabi-
* lidad delictual uno de los problemas mais
discutidos en materia de responsabilidad .ci-
vil.” En el caso de autos se entablaron ambas
acciones, pudiéndose escoger entonces la que
se juzgara conveniente. Bien enderezada es-
tuvo la demanda en cuanto subsidiariamente
se pidié en ella la condenacién a favor de la
sucesion del damnificado. y bien fallado el
litigio en cuanto el Tribunal dedujo esa
condenacion.

3. De los articulos 2072 del 'Codlgo Civil
y numeral 4° del 322 del Cédigo de Comer-
cio no puede concluirse,- como lo hace el
recurrente; que la reparacién del daiie, la
indemnizacién de : perjuicios en ‘esos casos,
no puede pasar a los sucesores de la victi-

ma transportada. No puede Ia Corte aceptar
. esa interpretacion 'limitativa de esas mnor-
mas, porque de ser asi los principios gene- -

rales sobre transmisibilidad de los derechos
y ‘obligaciones de ‘una persona quedarian
desconocidos y se llegaria a la conclusion
inadmisible de darle a l1a ‘muerte el caracter
‘extintivo- de las obligaciones’ preexistentes:
‘Bastaria ' este ‘hecho' para que ‘enr un acci-
dente de transportés en que muriera la vic-

“del.
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tima por culpa del empresario o sus agentes,
éstos invocaran ese hecho para que queda-
ran relevados de toda responsabilidad. Bas-
taria también, en la culpa extracontractual,
que en el accidente falleciera la victima pa-
ra que el responsable amparado en ese he-
cho alegara la extincién de toda responsa-
bilidad civil. Eso conduciria a consecuen-
cias inadmisibles. Pero no es sélo en virtud
de las consideraciones de caracter general
que -acaba de hacer la Corte por lo que ne
puede aceptarse la tesis del recurrente, ‘sino
también porque existe un texto 'expreso” que
‘la contraria y anula plenamente, que es él
articulo 2077 del Cédigo Civil.'Si en el caso
de la culpa contractual es inadmisible Ia
tésis del recurrente, también lo es en las de
1a extracontractua] y de ahi el artlculo 2343
que ensefia’ que es obhgado a la indemniza-
' . cién el que hlzo el dano y sns herederos
Corte Suprema de Justlcw———Sala de . Casacion
Civil—Bogotd, agosto vemhsczs de mll nove-
cientos cuarenta y tres.

[

(Magistrado ponvente, doc’tor leOI’lO Escallon)

Este proceso sobre mdemn_l,zacxon- de»per]m-
cios, tan semejante por la cuestion de hecho y
de derecho, al que decidi6o la Corte en sentencia
de 16 de junio de 1942 (Gacéta Judicial, tomo
LIII, numerp 1986, pagina 638), tiene si origen
en el siniestro ferroviario ocurmdo el 10 de oc-
tubre de 1936 sobre la via del I‘errocarrll de
(‘undmamarca, cerca de la poblacwn de Alban.
Una compaiiia del Ejército Nacional pertenecien-
te al Batallén Guardia de Honor, enviada én
comisiéon dé’ orden publico a la reglon cundi-
namarquesa de Quebradanegra, se embarco de
regreso a sus cuarteles. de Bogota en la Estacion
de Tobia, en el tren ordinario, del Ferrocarril
de Cundinamarca, del cual se desprendleron,
por haberse roto las argollas de enganche, los
dos altimos carros de pasajeros y uno de carga
que regresaron a gran velocidad por la pendien-
te v que se volcaron al salir de.la carrilera en
una curva, causando numerosas victimas, espe-

. cialmente entre los miembtros del E]érmto.

Asi se expreso la Corte en la sentenc1a men-
cionada y asi se expresa hoy; por’ las’ cu‘cuns-
tancias ya anotadas._

Entre los pasajeros se encontraba el Cabo
Primero efectivo del Ejército Nacional Carlos
A. Barreto o Jlmenez, quien perdlo la v1da en

. el siniestro.

‘Con base en lo anterior, la
tima, Emilia Jiménez Salas,
ciedad anénima denominada “Compaiiia del Fe-
rrocarril de Cundinamarca”, con 'dotnicilio en
Bogota, para qué se la declaré’ c1v1lmente res-

hermana 'de la vie-
demandd a la $9-




7@ GACETA

ponsable “por culpa, negligencia, descuido, im-
prevision e impericia de los agentes o emplea-
dos suyos” del siniestro ferroviario menciona-
dc en que perdi6 la vida el expresado Cabo Ba-
rreto y para que se condene a la Compaiiia de-
mandada a pagarle al demandante, quien en pri-
mer término demanda en propio nombre para
si, la suma de $ 70.000.00 moneda corriente o la
que pericialmente se fije, como valor de la in-
demnizaciéon de los dafios morales y materiales
sufridos con la muerte violenta de su hermano,
quien ademas de militair era chofer mecanico.

Fue decidido el pleito en primera instancia
por el Juez Tercero de este Circuito en senten-
cia de 8 de noviembre de 1940 en la que declard
civilmente responsable a la Compafiia demanda-
da por el siniestro en que perdié la vida el Ca-
bo Primero Carlos A. Barreto y la condend a
pagar a la demandante por concepto de perjui-
cios materiales y morales la suma de $ 19.276.50.

Ambas partes apelaron del fallo, y el Tribu-
nal Superior del Distrito Judicial de Bogotd en
sentencia de 22 de junio del afio préoximo pasa-
do confirm6 el numeral 19 de la apelada y la
reformé en lo demas en el sentido de hacer la
condenacion a favor de ia sucesién iliquida de
Carlos A. Barreto.

La parte demandada interpuso recurso de ca-
sacion, el que hoy pasa a decidirse.

Sobre la base de la comprobacién plena del
. siniestro en que perdié la vida el expresado
Barreto, sobre la culpa comprobada de la socie-
dad demandada por cuanto con el dictamen de
los técnicos se demostraron los defectos de cons-
trucciéon de la locomotora que conducia el con-
voy, la mala calidad de ciertos elementos como
la argolla que se rompié y las cadenas que se
despedazaron, lo que dio origen al desenganche
de los tres carros que se desprendieron, se vol-
caron y ocasionaron el siniestro, segin afirman
dichos técnicos, y teniendo en cuenta que esta
acreditada la personeria de las partes, el Tribu-
nal se expresa asi:

“Estan presentes en este proceso los dos iér-
minos de la responsabilidad, el daiio y la rela-
cion de causalidad entre el hecho y el dafo.
Nos queda por estudiar el elemento culpa. En
materia contractual, debe presumirse la culpa
por el no cumplimiento de la obligaciéon del
deudor demandado; por consiguiente, a ésta le
incumbe la carga de la prueba por regla general.
En efecto, el actor debe demostrar la existencia
v extincién de la obligaciéon (articulo 1757 del
Codigo Civil) y entonces el deudor debe entrar
a probar que. la ejecuté o, para librarse, debe
demostrar el caso extrailo. Por consiguiente,’ la
culpa se presume cuando de contrato se trata,
asi, en materia delictual a veces también debe
presumirse en ciertos hechos que llevan en si el
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sello del descuido. Pero en el caso de autos si
esta probado el elemento culpa.... En resu-
men, se comprobd que, contra lo aconsejado -
por la técnica, venian varios carros de carga
muy pesados detras de la locomotora y que los
dos ultimos carros, en los cuales se encontraba
perfectamente bien antes del siniestro el Cabo
Primero Barreto o Jiménez Salas, eran de pasa-
jeros y conducian la tropa que se embarcé en
Tobia.” v

Sobre la base de que la responsabilidad es por
culpa contractual por cuanto la empresa deman-
dada estaba obligada a transportar a los pasaje-
ros y levarlos sanos y salvos al lugar de su
destino, dice el Tribunal:

“El fundamento de la responsabilidad con-
tractual en el caso de accidentes en medios de
transportes, no puede, pues, ser mas claro. En

_su tratado sobre responsabilidad civil Henri
Lalou lo explica asi: ‘El trausportador asume
con el viajero una obligacién de seguridad abso-
luta; se compromete a llevarlo a su destino no
muerto sino sano y salvo, de modo que si el
accidente proviene del hecho o con ocasion del
transporte, y por asi decirlo, después de cargar
al viajero, su responsabilidad estd entonces obli-
gada hacia la victima sin gue ésta tenga que pro-
har una culpa cometida por aquél; el solo ac-
cidente denuncia, hasta la mas amplia informa-
cion, la inejecucion del contrato por parte del
transportador’.” Luégo concluye asi el Tribu-
nal: “Esta obligacién del transportador, se des-
prende de los articulos 2072, 2073, 2078 del Co-
digo Civil y de los articules 270, 271, 306, 318
del Cédigo de Comercio y de la Ley 76 de 1920.”

Sentadas las premisas anteriores, establecida
la culpa de la Compaiiia demandada, €l Tribunal
hizo el estudio pertinente en.lo ataiiedero a la
fijacion del monto de los perjuicios.

Dos cargos hace el .recurrente contra la sen-
tencia, los ‘cuales pasan a estudiarse por sepa-
rado.

Primer cargo. “Error de derecho, por apre-
ciaciéon errénea de la prueba, violando los ar-
ticulos 601, 662 y 663 del Codigo Judicial, asi
como los articulos 320 y 322 del Cédigo de Co-
mercio, y 1757 y 1768 del Cédigo Civil.” En esa
forma se expresa el recurrente y funda su con-
cepto en que “no existe ninguna prueba de que
el mencionado Cabo Primero hubiera comprado
su pasaje o lo hubiera llevado consigo, es decir,
que se hubiera celebrado el contrato de trans-
porte”. Fundado en esto, sostiene que no puede
ese contrato ser presumido como lo hizo el Tri-
bunal. B

Visto el cargo anterior y su fundamentacion,
observa 1la Corte: Enseiia el articulo 263 del Co-
digo de Comercio que el transporte se perfeccio-
na por el solo consentimiento, expreso o tacito
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de las partes, y esa disposiciéon es aplicable a
los empresarios publicos de conducciones, se-
gan el articulo 318. Es, pues, un contrato con-
sensual, aun cuando es claro que puede justifi-
carse con la respectiva carta de porte o tiquete,
En el hecho 7?9 de la demanda se afirma que el
10 de octubre de 1936 una compaiiia del Ejército
Nacional (en,la cual iba el Cabo Barreto, ob-
serva la Corte), que se encontraba en cumpli-
miento de una comisiéon en la regién de Que-
bradanegra, se embarcé para Bogota, tomando
para el efecto, en la Estacion de Tobia, el respec-
tivo tren del Ferrocarril de Cundinamarca. El
representanté de la Compaiiia demandada al con-
testar ese hecho dijo: “Es cierto que ese dia se
embarcé en Tobia un grupo de militares.”

Lo anterior hace ver que se verificé el con-
trato de transporte, en virtud 'del cual la-Com-
paiiia demandada se obligé a conducir a Bogo-
t4 a los Oficiales y soldados que componian el
Batallén Guardia de Honor.

Ambas partes convienen en ese extremo, que
condiciona el contrato de transporte, que como
se ha dicho es consensnal. Desde el principio- de
la litis quedd aceptado tal extremo. La
aquiescencia de las partes sobre el asunto, saca
del debate la cuestion, como hecho incontro-
vertible, y esta sola observacién bastaria para
declarar infundado el cargo. No obstante, 1a Cor-
te hace otras consideraciones: El fallador de
Bogota se basa en la presuncion legal de la ce-
lebracion del contrato de transporte, entre la
empresa demandada y la compaiia del Ejército
de la cual formaba parte el Cabo Barreto, y la
cual se embarco en Tobia. Esto es exacto: Si no
existiera ese contrato, si no hubiera habido
aquiescencia por parte de la Compafiia deman-
dada, no habria embarcado a ese grupo del Ejér-
cito, ni menos puesto en movimiento sus ma-
quinas, ni prestado el contingente de sus em-

pleados para que el tren tomara la via hacia’

Bogota. No era necesario que cada Oficial o sol-
dado tuviera su tiquete, ni siquiera que hubiera
contratado en transporte con el jefe de la Com-
paiiia, porque es bien sabido, que en estos ca-
sos, es el Gobierno quien en virtud de la cuenta
respectiva, valor del transporte, la cubre en su
oportunidad. ;En esos casos, como cuando se
transporta en un tren un colegio, cada estudian-
te o alumno no lleva su tiquete sino que el con-
venio se formaliza con el Director o encargado
del plantel, 1o cual no quiere decir que los alum-
nos o estudiantes no sean pasajeros, ni signifi-
ca que por el hecho de no tener cada cual su
tiquete, la empresa transportadora quede libre
de toda responsabilidad para con los alumnos que
transporta. ‘Ni la doctrina ni la jurispruden-
cia admiten semejante conclusiéon. El fallador
de Bogota partiéo de un hecho establecido plena-

sola.
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mente, el embarque de la compania en Tobia, y
le dio el valor probatorio que estimé legal, en lo
cual no hubo error de hecho ni de derecho.

No esta fundado el cargo que se estudia.

Segundo cargo. Violacion de los articulos 92
de la Ley 57 de 1887, 1613, 1614, 1008, 1155,
2072 del Codigo Civil y 322 del Cédigo de Co-
mercio.

El concepto de esta acusacion lo funda el re-
currente en que el sentenciador decreté la in-
demnizacion de perjuicios a favor de la suce-
sién del Cabo Barreto, y al respecto hace va-
rias consideraciones sobre el asunto para de-
mostrar que la condenacion er esa forma no
procede. ’

Considera la Corte: La demandante demandé
¥y pidié en primer término para si y en su com-
dicién de hermana legitima del Cabo Primero’
efectivo del Ejército Nacional, Carlos A. Barre-
to, y en segundo término, subsidiariamente, para
la sucesién iliquida del expresado Cabo Barre-
to, seglin la peticion quinta de la demanda.

El Tribunal de Bogota estimé que siendo trans-
misible la accién en el caso de autos, por deri-
varse de un pacto contractual, procedia la con-
denacion en los términos de la peticién subsi-
diaria. )

El problema que se plantea a la Corte es el

- siguiente: En casos como el presente jdebe pe-
dirse y hacerse la condenacién en favor de los
barientes de la victima directamente, o éstos no
pueden proceder sino invocando los derechos
de aquélla emanados del pacto contractual y
por lo tanto la psticidn no puede basarse sino
sobre la representacién de los derechos de 'a
victima, cuando ésta ha fallecido, y como con-
tinnador, el demandante o demandantes de los
derechos transmisibles de aquélla?

La Corte observa: La analogia en las conse-
cuencias civiles de un siniestro, traducidas en
la indemnizacién de perjuicios, no puede asi-
milar ni menos identificar las dos fuentes que
dan lugar a la responsabilidad civil, es decir,
a la fuente contractual y la extracontractual. .

En la primera se parte de una relacién juri-
dica preexistente que rota o incumplida por una
de las partes, la coloca en una situacidon de res-
ponsabilidad civil, por la infraccién de la ley
del contrato. En la segunda no pudiendo haber,
como es obvio, esa relacion preexistente, es
solamente el acto culposo, la negligencia, el des-
cuido, sea de la persona a quien se imputa, sea
de las que estan bajo su dependencia en ios
casos de la ley, sea el hecho producido por los
animales o las cosas que estan bajo el cuidado
del hombre, lo que genera la culpa que se tra-
duce en una responsabilidad civil. ‘

Quien contrata hace ingresar a su patrimo-
nio todos los derechos y acciones que nacen del
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pacto, asi como también estd expuesto a ver dis-
minuido su patrimonio, por la violacién del con-
trato, cuando ésta se traduce en indemnizaci n
de perjuicios. Esos derechos y acciones entran
en su patrimonio y por lo tanto ,son transmi-
sibles, de la misma manera que las obligaciones
del” contratante pesan sobre sus sucesores, yva
sean éstos a titulo universal, ya a titulo parti-
cular, segin los casos, como por herencia en el
prilnero (articulo 1155 del Codigo Civil), como
por cesién de los derechos emanados de un con-
trato en el segundo.

Cuando se presenta un siniestro sin que entre la
victima y el agente mediara ningun vinculeo Jurl-
dico, nace desde ese momento la obligacién de in-
demnizar peeruoe pero esa indemnizacion no
se refiere ni se relaciona con derechos patrimo-
niales de la victima, puesto que un accidente,
por si solo no tlene ese caracter. Entonces ln
1ndemnlzac10n partiendo de la base de que la
victima turié en el accidente, no puede tener
el cardcter .de compensatoria, respecto del pa-
trimonio de aquélla, sino de indemnizatoria res-
pecto de los parientes v allegados de la victima,
que con la muerte de ésta sufren un perjuicio.
Por eso en estos casos la accién sobre indemni-

zacion, la ejercitan en nombre propio esas per-
sonas.

Pero cuando la relacion .juridica es la pre-

existente, los herederos de la victima quedan
co]ocados en la posicién de ésta, respecto de
los derechos y obligaciones emanados del pacto,
por la razén ya eXpresada o sea que, al celebrar-
se un contrato entran al patrlmonlo de los con-
tratantes los derechos y acciones que emanan de
aquél, derechos patrimoniales que se radican
en la cabeza d¢ éstos y que son transmisiblas
a sus sucesores. Entonces la accién pervtinen-
te de los herederos, en caso de siniestro, es
la. emanada del contrato que celebré su cau-
sante, y como las acciones derivadas de aquel,
del contrato; habian entrado al patrimonio de
éste, del causante, desde que se celebrd el con-
trato, Jos demandantes demandan como herede-
ros 'y para la sucesién de la v1ct1ma. ’

Y lo anterior es por activa y por. paswd, ,,or-
que si en un contrato de transporte, v. gr., fa-
llece el pasajero a_consecuencia de la mala ca-
lidad del vehiculo, los herederos de aquél tienen
accién para reclamar perjuicios conira el trans-
portador, por incumplimiento del contratp, co-
mo éste tendria derecho a reclamarlos contra
los herederos de un pasajero que causara dafips
al vehiculo o que de otra manera incumpliera
el contrato.

Siendo similares, casi idénticos, los artlculm
1382 a 1384 del Codlgo Civil francés a los ar-
ticulos 2341 y 2347 del Civil, colombiano, es
pertinente citar la ]unsprudencla y doctrlna
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francesas sobre el particular: La Corte de Ca-
sacion francesa (sentencia que .cita el fallador
de Bogota), ha decidido- lo, siguiente:

“Las disposiciones de los articulos 1382 y
1383 dél Codigo Civil, no pueden .en principio
ser invocadas para reglamentar la culpa come-
tida en la ejecucion de una obligacién resul-
tante ‘del incuimplimiento del contrato. De suer-
t¢ que en casos de esta naturaleza debe prefe-
rirse la responsabilidad contractnal por prove-
nir de v101ac10n de un v1nculo juridico pre-
existente.”

El expositor Henri Lalou se’ expresa asi:
“No es dudoso que los herederos de un con-
tratiante tienen los- mismos derechos y las mis-
mas obligaciones que su autor. No podrian pues
colocarse sobre- el terreno delictual para sus-
traerse a una corta prescipcion, si su causante
no podia colocarse sino sobre el terreno contrac-
tual.”
Cltando la opiniéon de Ripert, que sostiene que
Ia fuente de la obligacién del transportador
consiste en una ejecucion defectuosa del con-
trato, concluye asi: ‘
“Esta consideracion hace de la accidn de los
herederos del transportado una accién dontrac-
tual. Esto esta sostenido por otros autores.” (Hen-
ri Lalou, La Résponsabilité Civile, paginas 348,
a 352, nimeros 650 a 657).
No .hay, pues, duda al respecto en la doctrina
y jurisprudencia francesas, que son muy dignas
-de tener en cuenta en esta ocasion, por lo ya
apuntado. La discrepancia que al respecto exis-
te es si no obstante tener los lierederos la ac-
- cion contractual, cuando suo. causante murié en
~un. accidente de transporte, pueden ejercitar la
accion extracontractual prescindiendo del con-
trato. L.as opiniones estan divididas y segin ob-
serva, Lalou, la jurisprudencia ha hecho algunas
rectzfu.acmnes al respecio. Por eso termina asi
Lalou:

“Estas dudas sobre la naturaleza delictual o
contractual de ‘esta accion 'muestran como- en
ciertas hipotesis, Ta responsabllldad contractual
v delictual se penetran. Esta es uha de las razo-
nes que hacen de la cuestion de la opcién de l&
respbnsabilidad contractual y de la responsa-
bilidad delictual uno de los problemas mas dis-
cutidos en materia de responsabilidad civil.”

Mas eéste nltimo exiremo es ajeno a este liti-
gio por cuanto se entablaron ambas acuones,
pudiéndose escoger entonces la que se juzgue
pertinente.

Esta bien enderezada por Jo tanto la demanda
en cuanto subsidiariamente se p1d10 en ella la
condenacmn a favor de la sucesién del Cabo
Barreto, y bien fallado el litigio en cuanto el
Trlbunal dedujo esa condenacion.
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No encuentra la Sala que se hayan violado
los-articulos citados por el recurrente en el car-
go que-se-estudia, por lo que sigue: Si es cierto
que el articulo 9?2 de la Ley 57 de 1887 ensefia
-que la existencia de la persona termina con la
muerte, ello no significa que esto sea uno de
los modos de extinguir los derechos y obliga-
ciones. de quien fallece. Imposible sostener se-
mejante tesis; todo lo contrario, la personalidad
del difunto, del que fue, porque esa es la acep-

cion filologica de dicho vocablo, trasciende en.
de

los derechos y obligaciones transmisibles
aquél a sus sucesores. De ahi los principios que
consagran los articulos 1008 y 1155, que corro-
boran lo anterior, y que sefialados como violados
por el fallo recurrldo, no -lo fueron; todo lo con-
trario, tales principios tuvieron operancia en
la sentencia. No- pudiendo ser violados los ar-
ticulos” 1613 y 1614, por cuanto establecida la
culpa de la empresa transportadora, y determi-
nada su responsabilidad, surgia la indemnizacién
de perjuicios solicitada, que esta configurada en
sus dos elementos por las normas que acaban
de citarse, elementos que se tienen en cuenta,
al deducir perjuicios que tengan por fuente ya
¢! contrato, ya la culpa. Por eso la primera nor-
ma citada, muy aplicable al caso de autos, en-
sefia que la indemnizacién de perjuicios com-
prende el dafio emergente y el lucro cesante, va
provenga de no haberse cumplido la obligacién
o de haberse cumplido imperfectamente o de
‘haberse retardado su cumplimiento y los- ar-
ticulos 2343 y 3256 del Codigo Civil, que contem-
plan la culpa extracontractual, se refieren a los

clementos integrantes de los perjuicios, que con--

figuran los articulos 1613 y 1614 citados.

El recurrente /estima violados los articulos 2072
del Codigo Civil y 322, numeral 49, del de Co-
mercio, porque en su concepto esas normas sélo
se refieren a la persona del transportado, por

-cuanto establece el primero que el acarreador

es responsable del dafio o perjuicio que sobre-
venga a la persona por la mala calidad del ca-
rruaje, y por cuanto preceptua el segundo que
€] empresario de transportes estd obligado a in-
demnizar el dafio que sufrieren en sus personas
los pasajeros, por vicio del carruaje, por su
culpa o la de los conductores o postillones, De
-esto concluye que la reparacion del daio, {a in-
demnizacion de Dperjuicios, en esos gasus, No
puede pasar a los sucesores de la victima trans-
portada. No puede la Corte aceptar esta inter-
pretacion limitativa de esas normas, porque de
ser asi, los principios generales sobre transmi-
sibilidad de los derechos y obligaciones de una
persona quedarian desconocidos y se llegaria
a la conclusién inadmisible de darle a la muer-
‘te ‘el caracter extintivo de las obligaciones nre-
existentes. Bastaria este hecho para que en un ac-
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cidente de transportes,.en-.qué muriera la victi-
ma por culpa del empresario o -sus agentes,
éstos invocaran ese hecho para que quedaran
relevados de toda responsabilidad. Bastaria
también, en la culpa extracontractual, que en el
accidente falleciera-la victima, para que el res-
ponsable amparado en- ese. hecho alegara la ex-
tincion de toda responsabilidad:civil.

Véanse pues las’ consecuencias inadmisibles
a que conduciria la tesis'que se examina,

Pero no es sélo en virtud de las considera-
ciones de caracter general que acaba-de hacer
la Corte, por lo que no puede aceptarse la tesis
del recurrente, sino también ‘porque’ existe un
texto expreso que la ‘contraria y anula plena-
mente. El artlculo 2077 del Codlgo Civil dice
asi:

“La muerte del acarreador o del pasajero no
pone fin al contr ato; las obhgacmnes se trans-
miten a los respectivos herederos, sin perjui-
cio de lo dlspuesto deneralmente sobre frerza
mayor o caso fortuito.”

Si en el caso-de la culpa coniractual es in-
admisible la tesis del recurrente, como acaba de
verse, también lo es en los de la extracontrac-
tual y de ahi el articulo 2343 que enseila que
es obligado a la indemnizacién el que hizo el
dafio y sus herederos.

Los comentadores patrios como don Fernan-
do Vélez, los chilenos como Barros Errazuris
y los franceses como Lalou y los hermanos Ma-
zeaud, por no citar sino a estos dos, no vacilan
en esta materia y sostienen las mismas conclu-
siones que hoy sostiene la Corte, valiendo la
pena observar que no obstante que la reglamen-
tacién del contrato de transportes en el Coédigo
Civil francés (articulos 1782, 1783, 1784 vy
1786), no es tan completa y precisa, como la
que al respecto estatuye el Codigo Civil colom-
biano (articulos 2070 a 2078), la doctrina y la
jurisprudencia francesa, basadas en las normas
que regulan las estlpulaclones contractuales y
las consecuencias del incumplimiento de éstas,
han Hegado en los casos de accidentes acaecidos
en los contratos de transporte; a las mismas con-
clusiones que sustenta hoy la Corte. Los herma-
nos Mazeand (La Responsabilité Civile, libro 29,
ntimero 1912) se expresan asi:

“La imposibilidad de obrar en la cual se en-
cuentra la victima no podra ser invocada con-
tra la accion de los herederos. Nada impide a
los herederos intentar las acciones que su cau-
sante no pudo ejercer en vida; ellos no obran
en realidad, en nombre de su causante, pero si
como continuadores de su persona, y es preci- -
samente porque contintian.esa persona por lo
que pueden intentar una accién que la muerte
ha impedido ejercer al causante.”
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Las fuentes de la indemnizacion por la culpa
contiractual, se derivan en la legislacion colom-
biana de los principios consagrados por los ar-
ticulos 1494, 1546, 1602, 1603, entre otros del
Codigo Civil, de muchas de las disposiciones
contenidas en el Titulo V del Libro II del Co-
digo de Comercio, entre otras los articulos 321
v 322 y en el caso del contrato de transportes
- de una manera cspecifica y clara en el articulo
2077 del Codigo Civil, disposicion que no existe
en el franceés.

El segundo y ultimo cargo no puede en vir-
tud de lo expuesto prosperar.

De la doectrina expuesta y sostenida al estudiar
este ultimo cargo, se desprenden dos conclusio-
nes a saber:

Primera. La accién de responsabilidad civil
emanada de la culpa contractual, es transmisi-
ble a los herederos, quienes tienen la personeria
para intentar las acciones que su causante no
pudo ejercer en vida.
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Segunda. Los herederos, en ese caso obran co-
mo continuadores de la persona de su causante
y por lo tanto demandan para la sucesion de
éste, representada por aquéllos.

La sentencia que se revisa en casacion, es
juridica y debe por lo tanto quedar en pie.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justiciz,
Sala de Casacién en lo Civil, administrando jus-
ticia en nombre de la Republica de Colombia ¥y
por autoridad de la ley, no casa la sentencia
recurrida. No es el caso de hacer condenacion en

- costas.

Publiquese, notifiquese, insértese en la Gaceta
Judicial, copiese y devuélvase el expediente al
Tribunal de su origen.

Fulgencio Lequerica Vélez, Daniel Anzola,
Isaias Cepeda, Liborio Escallon, Ricardo Hines-
trosa Daza, Herndn Salamanca-—Pedro Ledn
Rincdn, Secretario en propiedad.



