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ACCION PETITORIA DE PAGO DE PERIUICIOS -—INCONGRUENCIA — PERJUICIOS
PREVISTOS E IMPREVISTOS

La causal 2? de casacién, conferme al articu-
Io 520 del C. J., sélo es procedente, ya cuande
en el fallo se decide sobre puntos ajenos a 1a
controversia (ultra petita), o cuando se deja
de resolver sobre algunos de los que fueron ob-
jeto del litigio (extra petita), ¢ ya porque se
condenare a mas de lo pedido (plus petita), o
se dejare de fallar sobre algunas de las ex-
cepciones perentorias oportunamente alega-
das, cuande era el caso de hacerlo (minima pe-
tita). Unicainente cuande incurre el fallo
en alguno de esos excesos u omisiones es cuan-
do podria decirse que se rompe la armonia
que por ministerio de la ley debe prevalecer
enire Io pedido en el Jul(:lo y lo decidido en
Ia sentencia.

2. — El incumplimiento de um contrato ha-
ce ¢ puede hacer responsable al contratante
incumplido, en todo o en parte, de los perjui-
cios directos que aquel incumplimiento ocasio-

‘mne al otro contrafante y por éstos deben en-

tenderse los que constituyen una consecuencia
natural o inmediata del incumplimiento, has-
ta el punto de mirarseles como su efecto ne-
cesario y logico. Esos perjuicios directos se
clasifican, y nuestra ley ne es ajena a esa cla-
sificacién, en previstos e imprevistos, consti-
tuyendo los primeros aguellos que se previeron
o que pudieron ser previstos al tiempo de ce-
lebrarse el contrato, y los segundos, aquellos
que las partes no han previsto o no han podi-
do prever en ese misme momente. De los pri-
meros sélo es responsable el deudor cuande no
se le puede imputar dolo en el incumplimiento
por su parte de sus obligaciones, y de éstos y
de los segundos, es decir, tanto de los previs-
tos como de los imprevistos, es responsable el
deudor cuando hay delo de su parte. - (Articu-
le 1616, C. C.

3. — La Corte, siguiendo la doctrina de los
tratadistals, tiene semtada juripprudencia de
quie el incumplimiento ¢ el cumplimiento re-
tardado de una obligacion contractual noe da
lugar a exigir una indemnizacién por perjui-
cios morales,

|

Corte Suprema de Justicia. — Sala de Casacién ci-

wil. — Bogota, veintinueve de octubre de mil no-
vecientos cuarenta y cinco.

(Magistrado ponente, doctor Pedro Castillo Pineda).
Antecedentes

Guillermo Castro Trespalacios demandé por la
via ordinaria a la Federacién Nacional de Cafeteros,
entidad con personeria juridica, domiciliada en es-
ta ciudad, para que por sentencia definitiva se hi-
cieran en su contra las siguientes declaraciones:

“1? — Que la Federacién Nacional de Cafeteros
debe a Guillermo Castro Trespalacios la suma de
seis mil cuarents 'y siete pesos.con ochenta y seis
centavos por perjuicios maberlales dafio emergente
¥ lucfo cesante.

“20 — Que la Federacién Nacional de Cafeteros -

debe a Guillermo Castro Trespalacios la suma de
treinta mil pesos moneda corriente por perjuicios
morales, y

“30 _ Que la Federacién Nacional de Cafeteros
debe pagar a mi poderdante las costas del presente
juicio”.

A esa demanda le sirvieron de fundamento los si-
guientes hechos:

“1¢ — El dia once de julio del afio pasa.do de 1941,
el sefior Eduardo Escandén, en su caricter de co-
misionado especial de la Federacion - Nacional de
Cafeteros y en representacion de los almacenes de
depodsito de Barranguilla celebré un contrato con el
sefior Guillermo Castro Trespalacios, para que éste

como agente de la Federacién y de los almacenes de

depbsito de Barranquilla, dependientes de aquella,
comprara, en el municipio de Valledupar, café des-
pulpado, lavado y con los requisitns que en la clau-
sula primera del contrato se detenninargn.-

“20 — En el contrato mencionado y verificado por
Castro Trespalacios y el comisionado especial de la
Federacién, sefior Eduardo Escandén, se fijaron y
¢eterminaron las obligaciones y compromisos de Cas-
tro Trespalacios, en su calidad de agente de la Fe-
deracién, obligaciones y compromisos que el agente
cumpli6 a cabalidad.
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“30 — El agente Castro Trespalacios, garantizé el

cumplimiento de las obligaciones que por su parte
contrajo, en el contrato nombrado con Ja Federa-
cién Nacional de Cafeteros, por medio de una poé-
liza de maneJo y cumplimiento en la Compafifa Co-
lombiana de Seguros por la cantidad de cinco mil
pesos moneda corriente. )

“4° — Como .término de duracién del contrato
nombrado se fij6 el de un afio, contado a partir del
dia 11 de julio de 1941, habiéndose reservado la Fe-

deracién Nacional de Cafeteros la facultad de res-

cindirlo o darlo por terminado antes de su venci-
mierto cuando lo considerara conveniente, pero dan-
do aviso previo al agente Castro Trespalacios con
treinta dias de anticipacion.

“59 — El 20 de noviembre de 1941, la Federacién
Nacional de Cafeteros encargd de la agencia de com-
pras de Valledupar, hasta terminar en su totalidad
1a’ cosecha del afic de 1941, al sefior Eduardo Escan-
don, quitando asi, intempestivamente, la Federa-
cibn al sefior Guillermo Castro Trespalacios como
agente de conipras de café de Valledupar.

“ge —
seficr Eduardo Escandén se hizo cargo de la agen:
cia de compras de café de Valledupar. .

“7¢ — ILa Federacién Nacional de Cafeteros no
dio aviso previo de ninguna clase, con treinta dias
de anticipacién, al agente Guillermo Castro Trespa-
lacios ni sobre rescision ni sobre terminacién del
contrato, antes de su vencimiento, conforme se ha-
bia comprometldo e la, clausula undécuna. del
mismo.

“8? — La Pederacién Nacional de Cafeberos no'

s0lo violé la clausula undécima del contrato sino
también las demés obligaciones y compromisos ad-
quiridos por su virtud.

“9% — Guillermo Castro Trespalacios se perjudi-
¢6 notablemente con- el incumplimiento. del contra-

to por parte de la Federaciéon Nacional de Cafete- -

ros, dejando de ganar la comision .en él estipulada
para
- dcnde funcioné la agencia, local de propiedad de Cas-
tro Trespalacios, durante el tiempo en que éste se
comprometié a cederlo gratuitamente a la Federa-
cion, el valor de la garantia de cinco mil pesos da-
da en el contrato y las sumas que éste dej6é de pro-
ducir, y,

“i0° — La remocién intempestiva, por parte 'de
la Federacion Nacional de Cafeteros, del agente
Castro Trespalacios determiné que en. la region co-
rriera la voz de que Castro Trespalacios se habia
alzado con fondos y dineros de la Federacion, voz
que corrié especialmente entre los vendedores de
café del lugar a la agencia lo que arruiné Ia posi-

‘
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El mismo- dia 20 de noviembre de 1941, el |

el agente, el valor del arriendo del local en
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cién moral de Castro Trespalacios como hombre de
negocios en el municipio’ .de Valledupar”..

Admitida esa demanda por el Juez Quinto Civil
del Circuito de esta ciudad y decretado el traslado
a la entidad demandada, ésta lo contesté dando su
asentimiento a los hechos primero, tercero, quinto;
aceptando con aclaraciones el segundo y el cuarto;
negando €l gquinto, sexto, séptimo, octavo, noveno y
décimo; ‘oponiéndose a que se hicieran las deglara-
ciones solicitadas en la parte petitoria y negando
también los fundamentos de derecho.

Surtido el juicio con arreglo a las ritualidades co-
rrespondientes el sefior Juez del conocimiento lo de-
cidié en sentencia de diez y seis de febrero del afio
préximo pasado, absolviendo & ia entidad deman-~
dada de los cargos de la demanda y condenando en
costas al demandance,

Por recurso de apelacion concedido a este ltimo
subié el juicio al Tribunal Superior del Distrito Ju-
dicial de Bogotd, en donde una vez agotada la tra-

* mitacién propia de la segunda instancia fue deci-

dido en sentencia de cinco de octubre del mismo
aflo, cuya parte resolutiva dice asi:

“1¢ — Condénase a la Federacién Nacional de Ca-
feteros, representada por ‘el sefior Manuel Mejia J.
a pagar al demandante sefior Guillermo Castro Tres-
pslacios los perjuicios materiales que le ocasioné im-
posibilitandolo con el incumplimiento del contrato
para percibir la comision a que tenia derecho du-
rante treinta dias contados a partir del en que fue
reeniplazado en la AGENCIA DE COMPRAS DE
CAFE de Valledupar, de ‘acuerdo con lo dicho en la
parte motiva de este fallo.

“La fijacion de los perjuicios se haré. por’ el pro-
cedimiento: que sena,la el articulo 553 del C. J.,, te-
niendo en.cuents las bases fijadas en la parte mo-
tiva anterior.

“2° — Absuélvese o la Federacién Nacional de
Cafeteros de los demas cargos de la demanda.

“3? — No se hace condenacién en costas en ningu-
na de las instancias,

“Queda en lo$ anteriores términos revocada en
parte y en parte confirmada la sentencia materia

. del recurso”.

Para llegar \a, las conclusiones transcritas consi-
deré el Tribunal que la entidad demandada infrin-
gio el contrato de once de julio' de mil novecientos
cuarenta y uno, celeorado por ella con el deman-
dante por cuanto que en €l mes de noviembre si-
guiente y antes de vencerse el término de un afio
expresamente convenido para su duracién, la Fe-
deracién retir6 al demandante del cargo de agen-
te comprador, sin haberle dado el previo aviso al
respecto, con anticipacién de treinta ‘dias, requerido



746
A
por la clausula undécima de dicho contrato; que
como “la violacién o incumplimiento del contrato
consistié en la falta de aviso del retiro con un mes
de anticipacion, es ciaro que el demandante si en
vez del aviso- de entrega de la agencia recibe el de
retiro, tenia derecho & continuar por un -mes ha-
ciendo compras y a percibir por esas compras la co-
misiéon pactada”; pero que como en autos no quedo
establecida la cantidad de café que el demandante
hubiera podido comprar en el lapso referido, la de-
terminacién concreta de los perjuicios' deberia re-
servarse para cuando llegue la oportunidad de la

ejecucién de la sentencia.

Refiriéndose a los perjuicios que el actor deduce
por la constitucién de la .garantia que tuvo que
otorgar para encargarse de la agencia, considera
el sentenciador que no fueron especificados en :a
demanda, ni aparecen demostrados en forma con-
creta, ni que tampoco demostré en forma legal la
existencia de la fianza, ni los gastos que tuvo que
hacer para constituirla, ni el perjuicio que le impli-
c6 €l que sélo le sirviera de julio a noviembre cuan-
do la habia contratado para tfempo mayor, y que
“ante esa indeterminacién, es claro que no hay ba-
se para hacer la condenacién demandada”; que en
lo que respecta al perjuicio consistente en el valor
del arrendamiento del local en que funcioné la agen-
cia, la Federacién, de acuerdo con el contrato, no
se obligé a suministrarle al demandante aquel lo-
cal. : :

Concretandose luégo a los perjuicios morales de-
mandados por el actor estimo6 el sentenciador que
de Ia prueba testimonial traida a los autos no re-
sults demostrada su existencia, ni tampoco la rela-
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ci6on de causalidad que ligara al dafio moral con el .

hecho del incumplimiento del contrato por parte
de la Federacién y que no habiendo:lanzado ésta
Ia falsa especie de que hua'blan los aludidos testigos,
no se le podfa imputar dafio distinto al que se pre-
vi6 o pudo preverse al tiempo del contrato, sggun
la doctrina del articulo 1616 del Cédigo Civil.

ER recurse,

Contra esa ‘sentencia ha recurrido en casacxén el
demandante vy -hoy se procede a decidirlo por estar
ya debidamente 'preparado.

‘El recurrente la acusa con fundamento en las
causales primera y segunda de casacion consagra-
das en el articulo 520 del Coédigo Judicial, y, para se-

guir un ordenamiento 16gico en el estudio de la de-

manda se considera en primer término la acusa-
cién gue se formula con base en la causal segunda.

Sostiene el recurrente que la sentencia al conde-
nar al pago de la indemnizacién de los perjuicios
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materiales que se nubieren causado s6lo en treinta
dias y al dejar de hacerlo sobre la indemnizacién de
los perjuicios morales no estuvo ecorde con las pre-
tehsiones oportunamente deducidas en el juicio por
los litigantes, por cuanto que habiéndose compren-
dido en las stplicas de la demanda las indemniza -
ciones conjespondier'lte‘s a ambas clases de perjui-
cios y que habiendo reconocido y confesado la enti-
dad demandada — en concepto del recurrente —
que hubo perjuicios materiales y morales, no es-
tando de acuerdo tunicamente en cuanto al monto
de la indemnizacién solicitada, se imponia hacer la
condenacién por unos y otros perjuicios.

Se considera:

No se conforma con la indole y alca.nce propios
del segundo de los motivos de casacién consagrados
en el articulo 520 del Codigo- Judicial la precdente
acusacion. que en contra de la sentencia formula el
recurrente. En efecto, esa causal ‘de casacién solo
es precedente ya cuando en el fallo se decide sobre
puntos ajenos a la controversia (ultra petita) o cuan-

~do se deja de resolver sobre algunos de los que fue-

ron objeto del litigio (extra petita), o ya porque se
condenare a mas de-io pedido (plus petita) o se de-
jare de fallar sobre algunas de las excepciones pe-
rentorias oportunamente alegadas, cuando era el
caso de hacerlo (minima petita). Unicamente cuan-
Go el fallo incurra en alguno de e€sos excesos u omi-
siones es cuando podria decirse. que se rompe la ar-
monia que por minisserio de la ley debe prevalecer
entre lo pedido en el juicio y lo decidido en la sen-

" tencia. Empgro en el caso de autos no se ha produ-

cido la incongruencia’ alegada por el recurrente, pues
el actor solicité que el demandado fuera condena-
do a perjuicios materiales y morales, cuya cuantia
determiné-en la demanda, y el senbenclador lo con-
den6 al pago de los primeros en cuanto los creyé
justificados y lo absolvi6 de los segundos por cuan-
to no estimé procedente la condena, y en esas cir--
cunstancias no se descubre desarmonia o incongruen-
cia alguna entre lo pedido y lo fallado. Si los argu-
mentos que condujeron al sentenciador a tales re-
sultados son ciertos o errdéneos, el esclarecimiento
de tales puntos es materia exclusiva de la causal
primera de casacion y no de la segunda.

"En consecuencia se rechaza el cargo.

Con apoyo en la causal primera formula el recu-
rrente varios cargos en contra de la sentencia, a
cuya consideracion se ‘procede seguidamente:

Primero: Afirma gue el Tribunal incurrié en error
de hecho o de derecho que aparece de modo mani-
fiesto en los autos al estimar o apreciar erréneamen-
te la clausula undécima del contrato de 11 de ju-
lio de 1941, o por haber dejado de apreciar en su
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integridad dicho contrato, infringiendo con ello el
precepto contenido en el articulo 1602 del Codigo
Civil y en desarrollo de su cargo dice que al incum-
‘plir el contrato la entidad demandada por haberlo
hecho cesar sin dar el aviso previo de que trata la
citada clausula, aviso a que se habia comprometi-
do dicha entidad, “es claro que el demandante tie-
ne derecho a la totaiidad de los perjuicios causados
desde el momento «de Ia contravenciéon hasta el ul-
timo dia en gque venciera el término estipulado, vale
decir del 20 de noviembre de 1941 hasta el 11 de ju-
lio de 19427, agregarido que al no haber llegado a
esa conclusién “el Tribunal aprecié o.estimé la prue-
a presentada de una manera errénea o .dejo de
apreciarla o de estimarla en su integridad por cuan-
to tomé sélo la segunda parte de la cldusula refe-
rida dejando a un lado la primera parte en la cual
se estipulé un término fijo para la duracién y ven-
cimiento del referids contrato”.

En concepto de esta Sala no existen los errores
en la apreciacién o estimacién del contrato de 11
de julio de 1941, que el recurfente imputa al Tribu-
nal ni tampoco la cunsiguiente violacion:de la ley
sustantiva ‘por ese mismo motivo. En efecto, cons-
ta, entre otras cosas, de dicho instrumento que en-
tre Guillermo Casfro Trespalacios y la Federacion
Nacional de Cafeteros se celebr6 un contrato en
cuys virtud aqu€él, actuando como agente de gsha,
debia encargarse a partir de aquella fecha.de com-
mrar en el municipio de Valledupar café despulpa-
do, lavado y con los requisitos que en la cliusula
primera se determinaron, el cual debia remesar se-
manalmente a los Almacenes Generales de la Fe-
derzciéon en Barranquilla. Por tales servicios Cas-
tro Trespalacios depia recibir una comisiéon de seis

centavos por cada arroba de café comprado que -

la Peéderacién Yecibizra a su satisfaccion.

De acuerdo con o estipulado en la cliusula ter-
cera el término de duracién de ese contrato fue el
de un afio, a contar del dia en que fue suscrito, pro-
rrogable a voluntad de las partes, y en esa misma
cldusula textualmente se acordd: “pero queda expre-
samente entendido que los Almacenes de Depési-
to de la Federaciéon se reservan la facultad de res-
cindirlo o darlo por terminado antes de su venci<
miento cuando lo consideren conveniente (subraya
la Corte), dando aviso al agente con treinta dias de
anticipacion”. ' .

En desarrollo de ese contrato, la Federacion resol-
vig darlo por terminado, encargando elc 20 de noviem-
bre de 1941 de la agencia a Eduardo Escanddn, sin
haberle dado al agente aviso de esa determinacion
con los treinta dias de anticipacién convenidos.

En presencia de taies hechos llegé el Tribunal a
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la conclusiébn que el recurrente acusa de errdnea
y violatoria de la ley sustantiva y que la Sala, por
el contrario, encuentra acertada y juridica, pues si
la Federacién tenia ia facultad contractual indiscu-
tida de dar por terminado el contrato “cuando lo con-
siderara: conveniente” y si esa entidad manifesto y
realizo su voluntad de terminarlo, es claro que el
contrato debia cesar antes de su vencimiento; pe-

_ro-como aquella facultad estaba sometida para ejer-

citarla y cumplirla ol requisito de la notificacion
al agente con treinta dias de anticipacién, resulta
evidente que si la Yederacién ajusta su conducta a
este procedimiento, Castro Trespalacios habria con-
tinuado en sus funciones,de agente; devengando la
comisién pactada, por solo un mes mas, aunque fal-
taran varios para que -el confrato hubiere vencido
normalmerite. {Empero como la Federacion dejé
de dar ese aviso con la anticipacién requerida y rea-
1lizé ipso facto su voluntad de finalizarlo aparece in-
cuestionable que en tales circunstancias ese incum-
plimiento del contrato por parte de la entidad de-
mandada sé6lo privé al demandante, como 1o estimé
€l Tribunal, del derecho de continuar en ejercicio
de sus funciones de agente‘durante‘el término de
treinta dias y de percibir la comisién pactada por
las compras que realizara durante dicho término.
Si la anterior es !a cenclusiéon que logica y juri-
dicamente se deduce de los hechos anotados, que es~
tdn debidamente acreditados en el proceso; si por
otra parte el Tribunal nunca ha desconocido ni ig-
norado en su sentencia que el término normal de

* duracion del referido contrato era de lin_ afio, rescin-

dible o modificable por.la voluntad wunilateral de la
entidad demandada, “cuando lo considerara conve-
niente”; y si estd condenando por perjuicios mate-
riales a la Federacién, aunque no en la cuantia v
magnitud solicitada ‘por ‘el demandante, es porque
parte de la base implicita de que todo contrato le-
galmente celebrado es una ley para las partes y que
como tal debe respetarse, so pena de las respon-
sabilidades consiguientes- al mcumplﬁnientci. Re-
sulta, pues, fuera de toda duda que el Tribunal no
ha incurrido en los errores de que habla el recu-
rrente ni en la consiguiente violacién del articulo
1602 del Codigo Civil. '
Se rechaza, por tanto, el cargo.

Segundo: EI recurrente le imputa también al sen-
terciador la violacién de los articulos 1608 y 1615
del Coédigo Civil por cuanto no condené a la Fede-
Tacién, habiendo incurrido en moéra, sino al pégo de
los perjuicios causados durante treinta dias y no
por todo el término comprendido desde la fecha del
incumplimiento del contrato hasta la de la termi-
racién normal del mismo; pero como los fundamen-

S
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tos en que este cargo se basa son, en sintesls, los
mismos que se alegaron respecto a la primera acu~
sacién, las razones que con motivo de ésta se expre-
saron le sirven igualmente a la Sala para rechazar,
como en-efecto se rechaza, el segundo cargo que se
considera.

Tercero: Se hace consistir este cargo en la vio-
lacién de los articulos 1613 y 1614 del Coédigo Civil
por haber descartado el fallo “el dafio emergente y
el lucro cesante a que tiene derecho Castro Trespa-
lacios”; y para fundamentarlo dice el recurrente
textualmente en su alegato de casacién:

“Y parece que el Honorable Tribunal al condenar
a la indemnizaciéon de perjuicios en la forma en que
lo hace, no tuviera interés el que no condenara al
dafic emergente y al lucro cesante especificamente

y si lo tiene, en primer lugar porque el Tribunal cir- -

. cunscribe los perjuicios materiales al cobro de la
comisién, y en segundo lugar porque si bien es cier-
to que el dafio emergente y el lucro cesante se com-

prenden en la indemnizacién de perjuicios, es lo -

cierto que éstos constituyen el género y aquéllos la

especie, porque los perjuicios materiales que cobra .

Guillermo Castro Trespalacios en su término gené-
rico estdn o pueden ¢star representados en los ne-
gocios que éste hubiere dejado de hacer en virtud
de la contravencién del contrato por parte de la Fe-
deracién, es decir, las compras de café que hubie-
re podido, efectuar desde el momento de la contra-
vencién hasta el dia .en que el contrato debfa ven-
cer, los negocios que en virtud de esa contravencién

hubiere dejado de hacer por otros aspectos y de que’

dan cuenta los autos, como uno de muebles y otro
de ganado, que constituirian una objetivacién y el
dafic emergente estd& representado por la pérdida
consistente en la comision que dejé de ganar des-
de el momento de la contravencién hasta el dfa del
vencimiento del contrato, comision que habia sido
pactada, y el lucro cesante la ganancia o provecho
que le hubiera podido reportar a Castro Trespala-
cios el recibo del dinero proveniente de la comisién
pactada, pues ese dinero lo ha podido invertir en
diversos menesteres que han podido producirle una
ganancia y es asf como el Honorable Tribunal al
apreciar o estimar de manera errada o dejado de
apreciar o estimar en su integridad el contrato y
no condenar al pago del dafio emergente y el lucro
cesante violé también el articulo 1614 del C. C.”

Se considera:

En los hechos noveno y décimo de la demanda se
concretaron con toda nitidez los perjuicios que el
recwrrente considera que le habia ocasionado 1la
Federacion con el incumplimiento del contrato que
ha originado este pleito y entre ellos no se alude si-

‘podido . evitar una pérdida.

e ———— T N———
’
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quiera a los posibles negocios de ganado y de mue-
bles que hubiere podido realizar el demandante 1l
recibir la comisién pactada durante la vigencia y
desarrollo del contrato y a las posibles utilidades
que de ¢llos hubiere derivado, y esa sola considera-
cién impedfa que el sentenciador extendiera su con-
dena a tales particulares, sin exceder los infran-
queables limites que para toda sentencia impone el
inciso final del artfculo 471 del Cédigo Judicial.

. De otro lado, sabido es que el incumplimiento de
un contrato hace o puede hacer responsable al con-
tratante incumplido en todo o en parte de los per-

" juicios directos que aquel incumplimiento ocasione

al otro contratante y que por éstos deben entender-
se los que constituyen una consecuencia  natural o
inmediata, de'l' incuraplimiento, hasta el punto de
mirarseles como su efecto necesario y logico. Esos
perjuicios directos se clasifican, y nuestra ley no es

ajena a esa clasificacién, en previstos ‘e imprevis-
" tos, constituyendo los primeros aquellos,que se pre-

vieron o que pudieron ser previstos al tiempo de ce-
lebrarse el contrato, y los segundos, aquellos que
las partes no han previsto o no han podido prever
en ese mismo momento., De los primeros s6la es
responsable el deudor cuando no se le puede Impi-
tar dolo en el incqmpli;niento por su parte de sus
obligaciones, y de éstos y de los segundos, es decir,
tantc de los previstos como de los imprevistos, es:
responsable el deudor cuando hay dolo de su parte.
(Articulo 1616 del Csdigo Civil).

Siguiendo esas reglas, es claro que la entidad de-
mandada, no pudiendo por ausencia de pruebas ade-
cuadas imputarsele dolo en el incumplimiento de

‘sus’ obligaciones, s6lo es responsable de los perjui-

cios directos que pudieron preverse al tiempo del
contrato, entre los cuales no seria dable compren-

‘der las posibles ventajas que para-=<l recurrente se
hubieren derivado de haber percibido oportuna e

integralmente la comision pactada en el contrato y
realizado con ella los negocios de venta de ganado
y de muebles que habia proyectado hacer. Tales
contingencias es l6gico pensar que las partes no los
tuvieron o no los pudieron tener en mientes al mo-
mento de celebrar el contrato, ni en ellas podria en-
contrarse, por otra parte, un fundamento seguro y
serio para deducir un perjuicio actual y cierto para

-el demandante, pues de que un negocio proyectado'

no llegue a realizarse no es posible concluir forzosa-
mente que a gquien pensaba hacerlo se le hubiere
privado de una ventaja, ya que también se le ha
Siendo ello asi, como
en verdad lo es, aun en el evento de que la indem-
nizacién en referencia estuviere incluida entre las
stuplicas de la demanda, al sentenciador no le ha-

-
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bria sido legalmente pos1b1e acceder a la correspon-
diente condena.

Por tanto se rechaza el cargo.
_‘Cuarto: Considera el recurrente que el Tribunal
por ung errada- apreciacion del contrato de once de
julio antes mencionado o por falta de apreciaclén
de los documentos que obran a los folios 28, 31, 49
del cuaderno principal, incurrié en violacién de las
disposiciones legales sustantivas que ha citado al
no condenar a la entidad demandada al .pago de
los arrendamientos correspondientes.al local en que
funcionaba la agencia y a la indemnizacién por la
pérdida que hubiera podido tener por la desocupa-

cién del mismo dado el incumplimiento del .contra--,

to por parte de la Federaci6n.-

- Se considera:

Tomando en cuenta los términos en que fue ce-
lebrado el contrato prenombrado estimé el .Tribunal
que la Federacién no se qbligd a suministrarle local
al demandante, pues sostiene que en ‘forma taxa-
tiva se enumeraron en las clausulas séptima y doce
las obligaciones que eran de cargo de aquell‘a,'sin

que en éstas aparezca incluida la del suministro de .

local, y en virtud de tal consideracién el Tribunal
se abstuvo de formular condena al respecto en con-
tra de la entidad demandada.

Si, pues, fue a través del estudio de una determi-"

nada prueba como el Tribunal lleg6 & la conclu-
slén preanotada, para que el cargo pudiera prospe-

rar habria sido preciso que se hubiera alegado y de- ‘

mostrado error de hecho que apéareciera de modo
manifiesto en los autos y fuera de que tal cosa no
se ha hecho, un error de esa calidad no puede tam-
poco tener existencia, desde luego que el mismo re-
currente estd confesando en su alegato de casacién
ser “cierto que no se estipuld en//forma expresa en
el contrato el suministro de loca »,

De otro lado, tampoco es ev1dente que de las
pruebas o documentos que el recurrente cita como
dejados de apreciar por el Tribunal se desprenda
la demostracién de que el pago del arriendo del lo-
cal corriera a cargo de la entidad demandada, pues
si bien es cierto que en la relacién de caja corres-
pondienté al mes de octubre de 1941 (f. 28, cuader-
no principal), suscrita por Castro Trespalacios y que
éste acompafi6 al libelo de demanda, aparece una
partida de $ 20.00 por aquel concepto, no es menos
"cierto que el hecho noveno de la demanda que in-
cluye el valor del arriendo del local gntre los perjui-
cios que el demandante puntualiza como causados
por el incumplimiento del contrato, fue negado ex
presamente por la entidad demandada, como se lee
en el escrito de contestacién de la demanda, por lo
cual ya aquella prueba en esa parte hay que consi-

1
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derarla como implicitamente rechazada y si, ade-
més, a ello se agrega que el representante de la en-
tidaqd demandada declaré en posiciones (f. 16, cua-
derno numero 2) que el arriendo se consideraba in-
tluido en la comisi6n que ganabl el agente, resulta
ihcuestionable que en presencia de tales circuns-
tancias la prueba de ese hecho corrfa -a cargo del
actor y no la ha suministrado.

Pero alega el recurrente que aun aceptando los
puntos de vista del iepresentante legal de la Fede-
racién hay lugar a decretar la indemnizacién de los
perjuicios causados por el mismo motivo, pues dice
que “al suministrar gratuitamente el local durante
el tiempo que estuvo sl frente de la agencia” lo hize
en vista del contrato y de su cumplimiento; pero si-
tuacdas las cosas en ese pie la Salz no se explica cf-
mo por ess causa y por la falta de aviso previo com
treinta dias de anticipacién requeridos para la ce-
sacién del contrato, se le hubleran podido causar al
demandante los perjuicios en- cuestlon dado el he-
cho de que el’ suministro de local se hacia gratuita-
mente. Y antes por el contrario si ése suministro
era gratuito, se comprende que al terminarse el con-
trato se determinaba por el aspecto que se estudia
una ventaja y no un Pperjuicio para el _actor, pues
bien podia explotar el local en su directo provecho,
dandolo en arrendamiento o dedicandolo a otros me
-nesteres productivos.

Por lo expuesto, se rechaza el cargo.

Qumto Afirma el recurrente que el Tribunal al
Cejar de apreciar las pruebas resultantes de las po-
siciones absueltas por el representante de la enti-
dad demandada y de la contestacién dada por =l
mismo al hecho tercero de la demanda, relacionada

. con la constitucién de la garantia que tuvo que

prestar para encargarse de la agencia, incurrié en

_violacion de las disposiciones sustantivas que atrés

‘se dejaron citadas, pues dice que tales pruebas, en
contrario de lo que pensdé el Tribunal sobre que no
estaba demostrado en. forma legal la existencia de
la fianza, acreditan plenamente ese hecho y que
“esa garantia -representaria un lucro cesante consis-
tente en el provecho que dej6é de reportar Castre
Trespalacios” al habcrla contratado~por un afio y al
haberse finalizado el contrato antes del término
porque habia §ido ccnvenido.

Se considera:

Este cargo tambidn carece de todo fundamento,
.pues el Tribunal para negarse a condenar los per-
juicios que el actor reclama con base en aquella cir-
cunstancia- no sélo se fundamenté en la considera-
cion de que a su juicio no resultaba demostrada en
forma legal la existencia de la fianza, sino también
en que estimdé que cichos perjuicios no apareciam
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especificados claramente en la demanda ni demos-
trados en forma concreta, concluyendo de ello que
. *“gnte esa indeterminaciéon, es claro que no hay ba-
- se para hacer la condenacién demandada”, y como
- estos fundamentos por sf solos llevarian a esta mis-
ma finalidad y no han sido atacados en casacién,
aun encontrandose justificado el reparo que el re-

currente hace sobre la falta de apreciacién de prue-,

bas, el cargo no podria prosperar, y por ello se re-

- c¢haza.

Sexto:
jar de apreciar los documentos que obran a los fo-
lios 24 a 49 del cuaderno principal de la demanda
incurri6 en “violacion o infraccién de la ley sustan-
tiva “por cuanto sostiene que de aquellos se despren-
- den bases concretas para determinar el monto de los
perjuicios causados al demandante por razén de la
termminacién intempestiva del contrato, los que no
tuvo en cuenta el Tribunal cuando’ hizo la condena
en abstracto”.

Se considera:

E] cargo que precede es notorlamente infundado,
por las siguientes razones: .

12 — Porque el recurrente no citd, como’'era su de-
per, las disposiciones legales sustantivas que hubieren
resultado infringidas como consecuencia de lag falta
de apreciacion de las pruebas a que hace referen-
cia (articulos 520, numeral 19, y 531 del Cédigo Ju-
dicial);

28 — Porque los documentos a que alude el recu-

- rrente se relacionan con el movimiento y, produci-
do siempre variable de la agencia en tiempo ante-
rior al 20 de noviembre de 1941, fecha de la termi-
nacién del contrato, y la condena del Tribunal se re-
* fiere al pago de la comisién que hubiera podido per-
cibir el demandante en treinta dias contados a par-
- tir del en que fue- reemplazado de la agencia y no
existe dato alguno on el expediente que acredite el
movimiento de compras de café de la agencia en el
lapso ultimamente referido;

3% — Porque las pruebas dichas fueron tenidas en
cuenta por la sentencia para que sirvieran de base
" © punto de comparacién cuando ‘llegara el momen-

to de determinar concretamente la cuantia de los

perjuicios. '
En consecuencia, se rechazs el cargo.
Séptimo: Dice el recurrente en el numeral 20 del

Capitulo I de su demanda de casacién que intitula
. “Error de derecho que aparece de modo manifiesto

en los autos”, que el Tribunal al absolver a la enti

dad demandada del pago de las indemnizaciones re-
clamsadas en relacion con los perjuicios morales cau-
sados al demandante viold, de un lado, “los precep-

tos de la ley sustansiva que habla de perjuicios” o

Dice el recurrente que el Tribunal al de-:
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sea las “contenidas en el Libro 4° del C. C.” que tra-
tan de perjuicios, y de otro los articulos 63, 1616 y
2356 del Cédigo Civil, como consecuencia de la con-
fusién en que incurre al concretarse en la sentencia
al estudio de perjuicios morales de afeccion, o co;
mo resultado de un error de derecho motivado por
falta de apreciacién o estimacion de las pruebas a
que alli hace alusion. En ‘desarrollo de ese cargo
principia por decir que en la demanda “se habl s6-
lo de perjuicios morales y no de perjuicios morales
por afeccién”, citando como demostracién de ello lo
expuesto en el hecho décimo y que el Tribunal incu-
rriendo en confusién concretd su estudio a estos b(11-
timos dejando de decidir sobre los primeros. Luégo
tomando pié en la especie a que se refiere el hecho
¢écimo de la demanda, dice textualmente: “Ahora
bien se encuentra establecido superabundantemente
que la, Federacién sf produjo un dafio con el hecho

‘del incumplimiento ya fuera imputado a negligen-

cia 0 a cualquier otra circunstancia y que existe una
verdaders relacion de causalidad entre el dafio y la
falsa especie-lo dice el hecho de que si la entidad
nombrada no incumnle el contrato no hubiera dado
lugar a la especie de que venimos hablando, pues si
Castro Trespalacios recibe o hubiera recibido el avi-
so con treinta dias de anticipacién habria tenido
tiempo durante ese lapso para informar a los ven-
dedores de la causa o causas por las cuales la Fe-
deracién determinaba separarlo del cargo de agen-
te de compras de café de Valledupar”; de allf des-
prende que hubo culpa por parte de la Federacion
vy que es asi como “debe reparar e! dafio causado con
el ircumplimiento y Ja falsa especie que lesioné el
konor y la reputacién de mi mandante como hom-
bre serio y cumplidor de la palabra empefiada.....”

Més adelante se ocupa en demostrar que la Com-

‘pafifs obré con.dolo al incumplir el contrato dadas

las razones que adujo en la contestacién de la de-
manda y en la carta de 11 de diciembre-de 1941 (fo-
lio 16, cuaderno ntmero 1), como motivos que la de-
terminaban a ponerle fin al contrato, para deducir
de ello y con fundamento en lo cispuesto en el ar-
ticulo 1616 del Cédigo Civil, que “la Federacién Na-
cional de Cafeteros es responsable de todos los per-
juicios que fueron consecuencia inmediata o direc-,
ta de no haberse cumplido la obligacién”. Y fina-
liz6 asi este capitulo: “El Honorable Tribunal al
intetrpretar la prueba en la forma en que lo hace en
la sentencia recurrida violé las disposiciones legales

_sustantivas citadas e incurri6 en error de derecho

que aparece de modo manifiesto en los autos por
falta de apreciaciéon o estimacién de la prueba”.

Se considera: . B

No sin antes recordgr siquiera sea de paso que la
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Corte, sigulendo la doctrina de los tratadistas tie-
ne sentada la jurisprudencia de que el incumpli-
miento retardado de una obligacion contractual no
da lugar a exigir una indemnizaciéon por perjuicios
morales, entra la‘ Sala a estudiar las precedentes
acusaciones del recurrente, las cuales hacen referen-
cia a las siguientes consideraciones de la sentencia
en que el Tribunal, después de examinar las decla-
raciones rendidas por algunos testigos del actor du-
rante el plenario del juicio, dijo textualmente:

“Suficientemente demostrado estd que el contrato
fue incumplido por 1la Federacién, y los testigos cita-
" dos afirman que el sciior Castro Trespalacios sufrié

‘grave quebranto moral en su reputacién, porque se le
consider6 Inhonorable en el manejo de los dineros.

que se le habian confiado. El caso concreto del ga-
nado con el sefior Grosso a que se refieren los tes-
tigos, indica que los rumores si pu'dieron ocasionar-
le lesién en su patrimonio moral. Precisamente ese
easo constituiria una objetivacion, si se hubiera de-
mostrado que evidentemente la causa de la pérdida

del niegocio se debi6 a la desconfianza ocasionada con -

el rumor de la indebida a,proplacmn de fondos, cosa
que no se establecid”. - ,

Esa transcripcién por si sola echa a tierra el pri-
mer reparo formulado por el recurrente sobre que el
Tribunal incurrié en confusién en lo que atafie a
perjuicios morales, pues en dicho pasaje el senten-
ciador estd refiriéndose sin lugar a dudas a los lla-
mados por la doctrina y la jurisprudencia perjuicios

morales objetivados, que son, al decir del recurren-

te, los unicamente reclamados en la demanda.
M4as adelante dijo el Tribunal:

“Pero el dicho de esos declarantes, solamente po-
dria establecer el mal ambiente exterior, mas no el
dafio propiamente subjetivo, la tortura moral, el do-
lor o la pena que la maledicencia pudo producir en
el ofendido. Faltaria ya, de acuerdo con esto, la
base cierta de la comprobacién del dafio”. )

Ern estos otros apartes de la sentencia el Tribunal
se -est, refiriendo a los, también denominados por la
doctrina y la jurisprudencia perjuicios morales sub-
jetivos, o simplemente morales o de afeccidn, y si
de ellos habl6 el fallo es porque en la misma deman-
da no se determiné con claridad a qué clase de per-
juicios morales se referia el actor, si a los pfimeros

o a los segundos, y esta imprecisién probablemente _

debio inducir al sentenciador a referirse a ellos tam-
bién. De todo eso se desprende que éste no ha in-
currido en las confusiones que sobre los particula-
res -anotados le imputa el recurreﬁte, y por consi-
guiente no han podido darse las violaciones “de los
preceptos de la ley sustantiva que hablan de per-
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e
juicios” que como consecuencia asevera aquel que

" perpetr6 el Tribunal.

No sobra destacar sgqui el error en cuanto a la téc-

. nica de casacién en que incurrié el recurrente al for-

mular la primera parte del cargo en estudio, cuan-

. do omitié indicar o precisar, como era su deber ha-

cerlc, las disposiciones legales que hubieren sido vio-
ladas por el sentenciador, pygs, como lo ha dicho la
Corte en muchas decisiones, no basta para llenar
ese deber legal esencial para la prosperidad del re-
curso la cita que en general se haga del Cddigo Civil
por Titulos o Capitulos, sin sefialar de un modo con-
creto el articulo especial que se supone infringido
por la sentencia.

Y- ¢l estudio sobre esos mismos puntos lo cerr6 el
sentenciador “con las siguientes conclusiones: )

“No existe, pues, la comprobacién del dafio, ni me-

" nos que ese dafio surja del incumplimiento del con-

‘trato, por .lo cual hay que concluir, de acuerdo con
lo anterior, que el actor demostré tnicamente que
tiene derecho al resarcimiento del perjuicio consis-
tente en la pérdida de la comision por las compras
gue hubiera podido hacer en el mes siguiente a su
retiro”.

Si fue, pues, a través del anglisis de la prueba tes-
timonial a,'porta.da por el demandanté como el Tri-
bunal llegé a la" conclusidn anotada de que no exis-
te la comprobacién del dafio moral de que trata la
demanda, ni menos la de la respectiva relacion de
causalidad, la acusacion ha debido formularse, no
por falta de apreciacion o estimacién de las prue-
bas, sino porque al estudiarlas el sentenciador in-
curri6 en error de derecho al no darles el valor que
ia ley les asigna o al darles uno distinto, o en error
de hecho manifiesto, por afirmar .cosas contrarias
a las que naturalmente se deducen de las pruebas
apreciadas o por dejar de reconocer lo que ellas pal-
mariamente demuestran. ' )

Si por todo lo expuesto no es posible estudiar ni
mucho menos quebrar o desvirtuar la conclusién de-
terminante de la absolucién del demandado a que
llegé el sentenciador sobre la inexistencia de -la
comprobacién del dafio moral invocado por el actor,
resulta superfluo que la Sala se detenga a conside-
rar los aspectos que plantea el recurrente ‘sobre sl
los 'perjuicios que de aquel hubieren podido derivar-
se son causados por una simple culpa contractual o
por dolo imputable a la entidad demandada y mucho
més sobre la cuestion de fondo que el cargo envuel-
ve relacionada con la procedencia o improcedencia,
de. una acumulacién de acciones encaminada a lograr
en una misma demanda la condena al! demandado
por una doble indemnizacién de perjuicios contrac-

.
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tuales y morales derivados de una misma relacién ju-
ridica.

Se rechaza, por tanto, el cargo.

Fallo
En mérito de las razones expuestas, la Corte Su-
prema de Justicia — Sala de Casacién Civil, — ad-
ministrando . justicia €én nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley, NO CASA la sen- .

tencia de fecha cinco de octubre de mil novecientos
-cuarenta y cuatro, dictada por el Tribunal Superior

Fol
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del Distrito Judicial c¢e Bogetd, que ha sido materia
de este recurso. '
Sin costas, por no haberse causado.

‘Publiquese, potifiquese, cOpiese, insértese en la Ga-
ceta Judicial y devuélvase el expediente al Tribunal .
de origen.

Arture Tapias Pilonieta. — Pedro Castille Pineda.
Ricardo Hinestrosa aza. —. José Antonie RNMontalvo,
Hernan Salamanca. — Manuel José Vargas. — Pe-

. dro Leén Rincén, Srio. en propiedad.




