SALA DE CASACION EN LO CIVIL

Accion petitoria de pago de una suma de dinero. -

Estipulacion por otro. — Delegacion.

1.—La estipulacién por otro, que es una
de las aplicaciones mas interesantes de la
doctrina de la declaracion unilateral de vo-
luntad como fuente de obligaciones, esta con-
sagrada ampliamente en el articulo 1506 del
Cédigo Civil. En esta convencién sui ge-
neris, gue constituye una excepciéon al prin-
cipio general de derecho contractual, que
enseila que los contratos sélo ligan a quienes
concurren con su consentimiento a su for-
macion, intervienen tres personas: el estipu-
lante, que es quién estipula en favor de otro;
el promitpnte o0 promisor, que es la persona
que contrae la eobligacién, y el beneficiario,
que e3 el tercero en cuyo faver nace el de-
recho del contrato, y quien no actiia en €l
para nada. Los efectos de la estipulaciéon
por otro, en lo que interesa al presente re-
curso, de acuerdo con el precepto legal, se
reducen a que el beneficiario es el ifinico que
puede demandar. lo estipulado; en ningun
caso puede exigirlo el estipulante. La acep-
tacion que requiere el articulo 1605 del Co-
digo Civil tiene importancia, no para adqui-
rir el derecho o radicarlo en manos del
beneficiario a cuyo patrimonio ingresa por
la sola celebracion del confrato entre esti-
pulante y promitente, sino para el efecto de
hacer imposible Ia revocaciéon que antes de
ella pueden acordar los contratantes. “La
aceptacion, dicen Alessandri y Somarriva, no
es la que hace nacer el derecho en su pa-
trimonio (el del beneficiario), sine que es
necesaria para tomar la posesion del dere-
cho, para impedir la revocacién gue hasta
ese momento pueden efectuar promitente y
estipulante. Algo parecido a 1o 'que acon-
tece con la aceptacion que hace el heredero

de la ‘herencia; el heredero no adquiere la

herencia por aceptaciéon, sino por el solo
fallecimiento del causante, y 1a aceptacién

A\

la hace . para tomar posesion de sus dere-
chos.” (Derecho Civil, tomo IV, 281):
2.—El fenomeno de la delegacion, que en
general consiste en que un deudor, por su
propia iniciativa, comisiona a otra persona
para que pague a su acreed(;r, esta contem-
plado y reglamentado en el articulo 1694 del
Cédigo Civil. Comprende esta disposicién la
delegacion perfecta o novatoria, cuando el
acreedor da por libre al primitivo deudor,
y la imperfecta, que se caracteriza porque el
delegante no queda libre de su obligacion
por no consentir en liberarlo el delegatario.
Dentro de esta modalidad parece contemplar
este articulo, bajo la denominacién de dipu-
tado por el deudor, el caso de que la nueva
persong indicada al acreedor para hacer el
pago no sea mas que un mandatario, juridi- -
camente indiferenciable del mandante, caso
en el cual no existe propiamente delegacion

. por falta de las {res personas necesarias

para integrar ese fenémeno. El criterio apli-
cable para saber si se trata de una simple
indicacién de pago o de una delegaciéon im-
perfecta en. que se produce una yuxtaposi-
cion de deudores, es, de acuerdo con el Coé-
digo, la propia interpretacion del texto y
del espiritu del pacto celebrado entre dele-
gante y delegado.

Grande analogia existe entre la. delega-
cion imperfecta y la estipulacion por otro.
Tratadistas .como Somarriva Undurraga ad-
vierten que es muy sutil Ia diferencia entre
estas dos instituciones, y que en realidad se
refiere al tiempo en que le nace al acreedor
el derecho para exigir el pago al delegado,
que en caso de estipulacién es al momento
de celebrarse el contrato entre estipulante
y promitente, y en caso de delegacién im-
perfecta cuando el delegatario acepte al de-
legado como deudor. También advierten las
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analogias de esas dos instituciones juridicas
Planiol y Ripert. Un caso de delegacién im-
perfecta es aquel en que una persona com-
pra una propiedad que esti hipotecada y se
obliga a pagar la hipoteca, comoe lo dice
Alessandri Rodriguez.

3~—~Una cosa es la pa.rficipacién en las
pérdidas que resulten al liquidar total y de-
finitivamente el negocio social, y otra muy
distinta la obligaciéon solidaria que pesa so-
bre todos los socios colectives, sin distin-
ciéon entre capitalistas e industriales, de res-
ponder ante terceros por las obligaciones
sociales, en conformidad con el articulo 487
del Cédigo de Comercio. '

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casacion
Civil—Bogoltd, enero veintinueve de mil nove-
cientos cuarenta y lres. N

(Magistrado ponente, doctor Hernan Salamanca).

Son antecédentes de este litigio:

Por medio de la escritura publica numero 439,
otorgada el 16 de febrero de 1928 ante el Notario
40 del Circuito de Medellin, Roberto Restrepo O.
vendio a Marceliano Jiménez un local y sus
anexidades con el terreno en que estan cons-
truidas, situadas en la ciudad de Medellin, por
la cantidad de $ 6.500, que el comprador sc
obligd a pagar en dos contados, asi: $ 500 en dos
meses, v el resto, o sean $ 6.000, dentro de dos
aios, contados ambos plazos a partir de la fecha
del contrato, con intereses a la rata del 10%
anual.

En el mismo mes de febrero de 1928, el 27,
Roberto Restrepo dio este crédito en prenda al
Banco de Bogota para garantizar un préstamo
gque recibid solidariamente con Carlos Res-
trepo O.

El dia 25 de mayo de- 1929, por medio de es-
critura ntmero 1534, pasada ante el Notario 4°
del Circuito de Medellin, Marceliano Jiménez
vendié a la sociedad colectiva de comercio ‘“Ra-
fael Arredondo e Hijo”, junto con otro inmueble
ubicado en Medellin, ¢l que adquirio por la.pre-
citada escritura nimero 439, por el precio de
$ 24.000, que el comprador pago asi: $ 18.000
en dinero recibido por ¢l vendedor a su satis-
faccion, v $ 6.000, valor de la obligacion hipo-
tecaria del vendedor a favor de Roberto Restre-
po, dada en prenda al Banco de Bogota, y de la
cweal se hizo cargo el comprador por el capital
indicado y sus intereses desde el 16 de abril de
1929 en adelante. “El comprador —reza la parte
finul de este instrumento—, a quien también co-
nozco y que se halla presente, expuso: que da
por recibidos los bienes de que cste acto ¢ con-
trato habla, y que acepta esta escritura.con las
obligaciones que el conirato en ella contenida
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le imponen para si ¥ para la razon o firma so-
cial de Rafael Arredondo ¢ Hijos, de que sc
habld. Expuso ademas el exponente que se obli-
ga y obliga a la expresada socicdad de Rafael
Arrcdondo ¢ Hijos a pagar la dceuda de seis mil
pesos ($ 6.000) oro, cedidos en prenda al Banco
de Bogota, v de que ya se hablo, y los intereses
que devenguen desde el dia diez y scis (16) de
abril de mil Tiovecientos veintinueve (1929) en
adelante, ¥y en consecuencia, la sociedad queda
hecha cargo de la hipoteca constituida en uno
de los inmuebles de que traia esta escritura.”

Incumplida la obligacion mutuaria que se ga-
rantizé con el crédito hipotecario, el Banco de

" Bogotd y Roberto Restrepo demandaron ejecuti-

vamente a Marceliano Jiménez y a Rafael Arre-
dondo V., al primero con accién personal, y con
accion real al segundo como poseedor del in-
mueble gravado, y en este juicio, después de re-
matados los bienes embargados como consta en

el auto de desglose copiado al final de la escri-

tura namero 437, quedo insoluto un saldo contra
los ejecutados por la suma de $ 5.829.34.

No pagado este saldo hasta el aiio de 1940 por
Marceliano Jiménez, para entonces finado, ni
por Rafael Arredondo V., ni por la sociedad
Rafael Arredondo e Hijos, considerd Roberto
Restrepe O. que contra estos dos ultimos tenia
accion de cobro por virtud de la estipulacion
que a su favor habia hecho Jiménez en la escri-
tura numero 1534, de 25 de mayo de 1929, en la
que asumieron ellos la obligacion de pagarle su
crédito contra aquél, por lo cual, con apoyo en
los hechos que se dejan mencionados v previo
un incidente de embargo preventivo, en libelo
fechado el 19 de agosto de 1940, repartido al
Juzgado 40 del Circuito de Medellin, demando
el citado Restrepo en juicio ordinario a Rafael
Arredondo V. v Enrique Arredondo S., como
unicos socios de la sociedad comercial colectiva
Rafael Arredondo e Hijos, disuelta a la sazon,
para que se les declare deudores solidarios y se¢
les condene a pagarle la suma de $ 5.829.34
con sus intereses desde el 13 de julio de 1940
en adelante, mas las costas que se causen en el
juicio.

Trabada la litis con la contestaciéon de la de-
manda, en que se hace oposicion a las preten-
siones del actor aceptando algunos hechos ¥
negando otros, se surtieron los tramites propios
del primer grado del juicio, gue finalizoé con la
sentencia del 17 de abril de 1941, en la cual se
declaran sin fundamento las excepciones pro-
puestas de carencia de accion e inepta demanda
v se condena a los demandados a pagar al actor,
dentro de seis dias, la cantidad demandada v sus
intereses en_la forma pedida. No sc hizo con-
denacion en costas.

o
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"Reetiriferoii ell apelaeién anmbas partes contra
la senteicia del Juzgado del Circuito, la deman-
dante por ciianto se omitio ta declaracion de
solidaridad demandada ¥ 14 cofideria eit las cos-
tas. Esta alzada dio lugar a la segunda instancia,
que se tramité ante el Tribufial Superior del
Distrito Judicial de Medellin y gue termindé con
la sentencia del 4 de febrero de 1942, reforma-
toria de la apelada en el sentido de que la obli-
gacion declarada contra los dos demandados es
solidaria. Tampoco se hizo condenaciéon en
costas. . .

Enumera y analiza el Tribunal los diversos
instrumentos traidos -al proceso en demostracién
de los hechos fundamentales de la accién, cn
torno de cuya existencia no hay propiamente
contradiccion, y sobre los términos de la escri-
tura numero 1534 plantea la cuestion del litigio
a la luz del articulo 1694 del Codigo Civil como
un caso de delegacion imperfecta o yuxtaposi-
cion de deudores, rechazando de esta manera la
tesis sostenida por los demandados de que el
acreedor Restrepo Olano dnicamente tiene con-
tra la sociedad o sus socios accidén real que ya
ejercitaron, para perseguir el inmueble hipote-
cado, y que la accién personal no es procedente
sino contra Marceliano Jiménez, obligado con-
tractualmente con Restrepo. “Desde luego —dice
la sentencia—, en este asunto no hubo novacién,
porque ¢l acreedor Restrepo no manifestd su
voluntad de dar por libre al primitivo deudor
sefior Jiménez. Del contexto y razonable inter-
pretacion de aquel instrumento (la escritura ni-
mero 1534) se infiere que lo ocurrido fue que
como Jiménez debia seis mil pesos a Restrepo,
con gravamen hipotecario sobre el hien raiz que
compré la sociedad nombrada, ésta, en interés
propio y en el de Jiménez, se hizo cargo de tal
obligacién, conservando c¢n su poder la parte de
.precio equivalente a la deuda. Esta operacion
fue conveniente para los tres: delegante, dele-
gado y delegatario, porque €l primero logro que
con parte del precio dejado en manos del se-
gundo se atendiese al crédito del tercero, sin
tenerlo que cubrir inmediatamente; el segundo
obtuvo para el pago de esa cantidad el mismo
plazo de la acreencia; y el tercero se hizo a-un
nuevo responsable de la obligacion....”

_ Establecido que por medio de la citada escri-
tura publica ntimero 1534, Rafael "‘Arredondo se
obligd y obligo a la sociedad colectiva en cuya
representacion contraté, en favor de Roberto
Restrepo, reconoce el Tribunal la procedencia
de la accion incoada .y la solidaridad legalmente
establecida para los sogios v en razon de obli-
gaciones legitimameénte contraidas por -la so-
ciedad.
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EL RECURSO

El recurso de casacion, interpucsto por la
parte demandada, que hoy se decide por estur
legalmente preparado, se apoya en el primero
y en ¢l sexto de los motivos que enumera cl ar-
thicalo 520 del Codigo Judicial, y en él se for-
mulan contra la sentencia del Tribunal tres car-
gog (ue se pasan a considerar, principiando, por
razon de orden logico, por el relativo a la nuli-
dad de la actuacion judicial.

Prinier cargo. Causal sexia.—Pretende el re-
currenfe que se ha incurrido en este caso en
ilegitimidad de la personeria del apoderado del
demandante, una de las causas generales de nu-
lidad definidas en el articulo 448 .del Codigo

. Judicial, porque el poder con que ha actuado

es insuficiente, pues en el otorgado por Roberto
Restrepo para iniciar la accién de embargo pre-
ventivo solo se menciona a Rafael Arredondo V.,
“por manera —dice la demanda— que Botero
Diaz, al tenor de ese poder, no estaba facultado
para demandar a Enrique Arredondo S. ni para
ejercer la accion ordinaria. No estaba facultado
para demandar a Enrique Arredondo, porque del
contexto de ese escrito no aparece (ue se tratara
de ejercer alguna acciéon con dicho senor: las
diligencias se limitaban a demandar a Arredon-
do V., segin la propia expresion del demandan-
te; ni se dijo que se pensaba hacer efectiva la
obligacién contra los sefiores Arredondos como
socios de Rafacl Arredondo e Hijos.”

Se considera:

Esta cuestién, vinculada a personeria adjetiva,
y como tal impertinentemente tratada en el cuer-
po de la sentencia definitiva dé primer grado,
carece, segin los datos que ofrece la actuacion
misma, de la entidad e importancia legalmente
indispensables para servir de base a la invocada
causal de casacion como determinante de la in-
validacién de lo actuado. En efecto, el mandato
judicial que se pretende insuficiente, visible al
folio 6 del cuaderno principal, fue conferido en
la demanda misma en que Roberto Restrepo ejer-
cité contra Rafael Arredondo V. la accién de
embargo preventivo, y en tal memorial dice el
poderdante:

“Presento también la escritura ntmero 1534,
de 25 de mayo de 1929, pasada ante el mismo
Notario 4¢, donde consta que el sefior Rafael
Arredondo V., obrando en su propio nombre ¥
también como socio colectivo de la sociedad
‘Rafael Arredondo ¢ Hijos’, se obligd a pagar la
cantidad de $ 6.000 que cn dicho momento, es
decir, cuando Se otorgd la escritura namero 1534,
debia el sefior Marceliano Jiménez al suscrito,
mas Jos intereses liquidados desde el 16 de abril
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del mismo afio.... La obligacién de pagar Ia
deuda en mi favor a que me refiero, contraida
por el sefior Arredondo V. en su propio nombre
Yy en cl de la sociedad ‘Rafael Arredondo e Hi-
jos’,. constituye una estipulacion en mi favor,
que acepto, y que de acwerdo con el articulo
1506 del Codigo Givil, crea el derecho de mi
parte para proceder contra el estipulante a fin
de que éste dé cumplimiento a su promesa. ...
Para que me representen en este incidente v
en el juicio que se promovera en relaciéon con
¢l mismo, nombro apoderados a los doctores
Gabriel Botero Diaz y Eduardo Correa V. ma-
yores y vecinos de este Municipio, quienes ue-
dan facultados para recibir, transigir, desistir
¢ interponer toda clase de recursos e.-incidentes
que estimen necesarios en defensa de mis dere-
chos.”

Ha sido en virtud de cste poder, presentado
en la forma legal y cxpresamente aceptado por
los mandatarios, como sc¢ ha scguido hasta este
cstado el presente juicio.. La comprension que
de los preinsertos términos se deduce para el
mandato conferido por Roberto Restrepo pone
de manifiesto lo infundado del cargo, porque no
habiendo duda que el apodenado podia accionar
contra la sociedad para el cobro de lo estipu-
lado en su favor, no hay por qué no entender
que podia hacerlo también, como lo hizo, contra
los dos unicos socios como responsables del pago
de la deuda social. '

Al final de esta acusacion dice el recurrente,
insistiendo 'en su punto de vista sobre ilegiti-
midad de la personeria del actor, que Roberto
Restrepo no tiene derecho para reclamar la to-
falidad del crédito, pues de la escritura nimero
1534 del 24 de mavo de 1929, de la Notaria 42
de Medellin, resulta que la obligacion hipoteca-
ria por $ 6.000 a cargo de Marceliano Jiméncz,
v cuyo pago asumieron en ese instrumento Ra-
fael Arredondo e Hijos, ¢s a favor de Roberto
lestrepo Olano y ofro, del cual no aparece que
¢l actor sea cesionario.

Esta afirmacion del recurrente de que Rafael
Asredondo e Hijos se obligaron al pago de una

prestacion a favor de dos personas, de las cuales’

una solamente ha demandado, carece también
de todo fundamento, vy el cargo que a este res-
pecto se hace reposa sobre el uso de una mera
palabra que no corresponde a ninguna realidad.
Es cierto que en la escritura niumero 1534, en
que la sociedad colectiva se obligdé como promi-
tente, se dice, refiriéndose al inmueble vendido
por el demandante a Jiménez, que carga con
una hipoteca por § 6.000, “constituida por el
vendedor a favor de Roberto Restrepo v otro’;
pero este-ofro anonimo e indeterminado, segin
el contexto general del instrumento, correspon-
de indudablemente al Banco de Bogotd, en cuyo
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favor, advierte la escritura, estda empefiado el
crédito hipotecario. De no entenderlo asi, la
citada palabra carece totalmente de significado
personal y no correspondc a ningun sujeto de
relacion juridica, pues Ia fuente de la obligacion
con garantia hipotecaria cuyo pago asumio Arre-
dondo e Hijos en la esceritura numero 1534, fue
el contrato de venia de Restrepo a Jiménez, con-
tenido en la escritura ntimero 439, de 16 de fe-
brero de 1928, por concepto del precio que el
comprador quedd debiendo a su vendedor ex-
clusivamente. Ali no hay acreedor distinto de
Roberto Restrepo Olano.

Por lo demas, este aspecto del cargo, vineu-
lado a falta de derecho para demandar el cum-
plimiento total de la obligacion, enfoca uyna
cuestion de fondo gue no es de personeria adje-
tiva simplemente, y que por tanto no puede pro-
ponerse a la Sala de Casacion Civil con apoyo
en el motivo definido en el numeral sexto del
articulo 520 del Codigo Judicial.

Lo expuesto es suficiente para rechazar la
acusacion por la causal sexta.

Segundo cargo—Violacion de los articulos
1581, 1583, 1506 v 1694 del Cédigo Civil, en que
incurrié el “Tribunal directamente y como con-

‘secuencia de errores de hecho y de derecho en

la apreciacion de¢ pruebas.

La fundamentacion del cargo la deduce el re-
currente de las diferencias que él anota entre
las figuras juridicas a que se refieren los articu-
los 1506 y 1694 del Codigo Civil, estipulacion
por otro, diputacion para el pago y delcgaciép
perfecta e imperfecta. Advieric que en la c,s.tl-
pulacién y en la delegacion es requisito esencial
el consentimiento o aceptacion, que puede ser
expresa o tacita, del tercero bheneficiario o del
delegatario, v que esta aceptacion no puede ha-
cerse sino de acuerdo con la intencion de esti-
pulante y promitente o de delegante y delegado,
segin aparezca del tenor o del espiritu del acto

o contrato, manifestada antes del vencimiento

de la obligacién para que ingrese al patrimonio
vy dé accion, y no, como sucedié en este caso,
“cuando ya la situacion juridica proveniente de
la estipulacion estaba en estado anormal, es de-
cir, de incumplimiento.” No hubo en la escri-
tura numero 1534, en concepto del recurrente,
estipulacion para otro, porque no hubo con-
trato entre Jiménez y Arredondo en favor de
Restrepo; ni tampoco delegacion, porque para
ambos casos falto el consentimiento del tercero,
que debe ser oportuno y no puede prestarse en

cualquier tiempo como lo dice el Tribunal. De’

los términos del citado instrumento publico “no

“se deduce sino una diputacion para el pago, o

en subsidio una delegacion imperfecta, pero no
en la forma como la entendié el Tribunal”, sino
simplemente que el delegatario podia demandap

—
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la obligacion ejercitando la accidon real hipote-
caria contra el poscédor de .la finca gravada,
pero en ninguna forma accion personal como
se ha hecho. Afirma el recurrente que el sen-
tenciador errd de hecho -en la apreciacion de
la escritura niunero 1534 al entender que la obli-
gaciéon corre toda a cargo de “Rafael Arredondo
¢ Hijos”, porque de la declaracion contenida en
la escritura y de los articulos 1581 y 1583 del

‘Codigo Civil se- deduce solamente que Rafael

Arredondo V. se obligd a pagar una cuota de
la deuda y obligé a Rafael Arredondo e Hijos
al pago de la otra cuota.”

Se considera:

La estipulacipn por otro, que es una de las
aplicaciones mas interesantes de la doctrina de
la declaracion nunilateral de voluntad como
fuente de obligaciones, estd consagrada amplia-

mente en el articulo 1506 del Cddigo Civil, que-

establece que “cualquiera puede estipular a fa-

vor de una tercera persona, aungue no tenga,

derecho para representarla; pero sélo esta ter-
cera persona podra demandar lo estipulado, v
mientras no intervenga su aceptacion expresa o
tacita, es revocable el contrato por la sola vo-
luntad de las partes que concurrieron a él. Cons-
tituyen aceptacién tacita los actos que sdéle hu-
bieran podido ejecutarse en virtud del contrato.”
En esta convencion sui generis, que constituye
una excepcion al principio general de.derecho
contractual que ensena que los contratos sdlo
ligan a quienes concurren con su consentimiento
a su formacion, intervienen tres personas: .l
estipulante, que es quien estipula en favor de
otro; ¢l promitente o promisor, que cs la per-
sona que contrac la obligacion, y el beneficia-
rio, que’es el tercero en cuyo favor nace el de-
recho del contrato, ¥y quien no actia en ¢l para
nada. Los efectos de la estipmlacién por otro, en
lo que interesa el recurso, de acuerdo con el
precepto legal, sc reducen a que el beneficiario
es el unico que puede demandar lo estipulado;
en ningan caso puede exigirlo el estipulante. La
aceptacion que requiere el articulo 1605 del Co-
digo Civil ticne importancia, no para adquirir
el derccho o radicarlo en manos del beneficia-
rio a cuyo patrimonio ingresa por la sola cele-
bracion del contrato entre estipulante y promi-
tente, sino para el efecto de hacer imposible la
revocacmn gue antes de ella pueden acordar los
contratantes. “La aceptacion no es la que hace
nacer ¢l derecho en su patrimonio (el del bene-
ficiario), sino que es necesaria para tomar la
posesion del derecho, para impedir la revoca-
cion que hasta ese momento pueden efectuar
promitente y estipulante. Algo parecido a lo que

aconfece .eop la aceptacion que hace ¢l heredero
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de la herencia; el heredero no adquiere la he-
rencia por aceptacion, sino por el solo falleci-
miento del causante, y la aceptacion la hace
para tomar posesion de sus derechos.” (Alessan-
dri ¥y Somarriva. Derecho (Civil. Tomo IV, pa-
gina 281).

El fenomeno de la delegacion, que en general
consiste en que un deudor, por su propia inicia-
tiva, ‘comisiona a otra persona para que paguc
a su acreedor, estd contemplado y reglado en cl
articulo 1694 del Codigo Civil, que enseiia que
“la substitucion de un nuevo deudor a otro no
produce novacion, si el acreedor no expresa su
voluntad de dar por libre al primitivo deudor.
A falta de esta expresion se entendera que_el
tercero es solamente diputado por el deudor
para hacer el pago, o que dicho tercero se obli-
ga con ¢l solidaria o subsidiariamente, segln
parezca deducirse del tenor o espiritu de] acto.”
Comprende esta disposicion la delegacion per-
fecta o novatoria, cuando el acreedor da por
libre al primitivo deudor; y’la imperfecta, que
se caracteriza porque el delegante no queda li-
bre de su obligacién por no consentir en libe-
rarlo ‘et delegatario. Dentro de esta modalidad
parece contemplar este articulo, bajo la denomi-
nacion de diputado por el deudor, el caso de
que la nueva persona indicada al acreedor para
hacer el pago no sea mas que un mandatario,
juridicamente indiferenciable del mandante, caso
en el cual no existe propiamente delegacion por
falta de las tres personas necesarias para inte-
grar cste fendmeno.. El criterio aplicable para
saber si se trata de una simple indicacion de

pago o de una delegacion imperfecta en que se

produce una yuxtaposicion de deudores, es, de
acuerdo con el Codigo, la propia interpretacion
del texto y del espiritu del pacto celebrado entre
delegante y delegado.

Grande analogia_existe entre . la delegacion
imperfecta y la estipulacion por otro. Tratadis-
tas como Somarriva Undurraga advierten que es
muy sutil la diferencia entre estas dos institu-
ciones, v que en realidad se refiere al tiempo
en que le nace al acreedor el derecho para exigir
el pago al delegado, que en caso de estipulacion
es al momento de celebrarse el contrato entre
estipulante y promitente, y en caso de delega-
cion imperfecta cuando ¢l delegatario acepte al
delegado como deudor. .

Comparando estas dos figuras juridicas, dicen
Planiol y Ripert (Tratado Practico de Derecho
Civil Francés. Topmo 7¢, pagina 610): “Desde el
punto de vista de su funcionamiento, la dele-
gacion imperfecta se aproxima notablemente a
la estipulacion en favor de tercero; si un deu-
dor celebra un pacto con otro -deudor suvo, v

en favor de su acreedor, que es el tercero hene-

ficiario, la operaciéon es aproximadamente Ja
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inisma que la de]egaci('m i;llI)CI'fccl.l- ¢l dcree-.

dor tendria dos accionies: la inicial contra si
deudor ¥ 1a iiacida de 1 estipulacion en favor
de tercero contra el promitente. La maydr parle
de ias situaciones de hecho en que hallamos unia
elegacion imperfecta pu(dlel‘an igialmente con-
siderarse como de estipulacioi en favor de ter-
tel'o. Asi, ¢iiaiido ¢l vendedor de un inmueble
gulern dab u uiio de 5§ acreedores una accion
eoiitra el comprador, quedando también él obli-
gada podra, indistintamente, del(,gar el com-
bladtn a sii dcreedor, sin novacion, o hien esti-
biilar del comprador en favor de ese acreedor.

2 diferencia entre esas dos operaciones sélo
iparece en cuanto se trata del momento en que
el acreedor resulta investido de un derecho res-
pecto a su nuevo deudor: en caso de -delegacion
esto se produce desde el momento en que el
acreedor presta su consentimiento a la opera-
cion; en caso de estipulacion- en favor de ter-
cero, el derecho de éste contra cl promitente
nace desde que el estipulante y el promitente
han celebrado el convenio; la aceptacion que
tiene cque dar mas tarde no lo crea, y solo sig-
nifica la adhesion a la operacion ya efectuada,
v es el medio de asegurar su irrevocabilidad.
Por tanto, la finalidad perseguida se alcanza
mas rapidamente con la estipulacion en favor
de tercero, que con la delegacién; en el primer
caso no es necesario hacer intervenir a los tres
interesados, bastando el simple acuerdo ecntre
¢l deudor y el nuevo deudor propuesto.”

“El articulo 1694 del Codigo (ivil —ha dicho
esta Sala— tiene cuatro extremos: sustitucion
noval, -diputaciéon, solidaridad y subsidio. Para
que se produzca cualquiera de los otros extre-
mos, natural efecto de la delegacion imperfecta,
no se necesita que el delegatario o beneficiario,
es decir, el acreedor, exprese su voluntad favo-
rable a la delegacion efectuada entre el dele-
gante y el delegado. No hay necesidad de ello,
puesto que la mera diputacion para el pago no
cxige el consentimiento de la persona que va a
recibir, y puesto que ¢l Cddigo, permitiendo sin
restricciones que se estipule a favor de tercera
persona aun sin conocimiento de ella (articulo
1506), autoriza la yuxtaposicién de deundores sin
la venia del acrecdor, yuxtaposicién que en cl
presente caso acept() el acreedor demandante al
dewdor yuxtapuesto.” {Gacela Judicial, XLIII,
pagina 565). '

Analizando 2 la luz de estos principios el
tenor inequivoco de las estipulaciones condeni-
das en la escritura ptblica namero 1534, del 25
de mayo de 1929, de la Notaria 4* de Medellin,
transcritas al principio de esta decision, no cabe
Ia menor duda de que alli se cumplio un caso
de delegacion imperfecta, de muy frecuente ocu-
rrepcia, como lo anota Alessandri Rodriguez,
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umnd() uia puwna compra uila pl'()l)l(.‘dd([ que
esta hipolecada ¥ se obliga_a pagar la hipoteca”,

pudiéndose asimismo configurar con csos L]e‘

mehtos un caso de estipulacion en favor de ter-
cero.  Reiteradamente se dice en ese instru-
mento que el comprador, que lo fue la sociedad
Rafael Arredondo e Hijos, se hace cargo de pa-
gar la hipoteca qué grava uno. de los inmuebles
vendidos, para lo cual se descontd del precio
como valor recibido por Jiménez el monto del
gravamen. Pero es que ademas de esta decla-
racion, contenida en las clausulas tercera Yy
cuarta del contrato, expresamente se estipuld
que Rafael Arredondo V., personalmente y como
representante de la sociedad Rafael Arredondo
e Hijos se obliga a pagar a Roberto Restrepo O.
la deuda de Marceliano Jiméncz por $ 6.000 y los
intereses que devenguen desde el dia 16 d¢ abril
de 1929 en adelante.

“Desde luego —dice acertadamente un pasaje
de la sentencia acusada—, en este asunto no
hubo novacion, porque el acreedor Restrepo nv
manifestd su voluntad de dar por libre al deudor
primitivo, sefior Jiménez. Del contexto y razo-
nable interpretacion de aquel instrumento se
inficre que lo ocurrido fue que como Jiménez
debia seis mil pesos a Restrepo con gravainen
hipotecario sobre el bien raiz que compro la
sociedtad nombrada, ésta, en interés propio y en
el de Jiménez, se hizo cargo de tal 0b11g4c10n
conservando en su poder la parte de precio
equivalente a la deuda. Esta operacion fue coil-
veniente para los tres: delegante, delegado y
delegatario, porque ¢l primero logtd que coh
parte del precio dejado en manos de] segundo se
atendiese al crédito del tercero, sin tcnmlo que
cubrir inmediatamente; el segundo obtuvo para
el pago de esa cantidad el mismo plazo de la
acreencia, v el tercero se hizo a un nuevo res-
ponsable de la obligacién.” En presencia de las
estipulaciones precisas en que cuedo deternvi-
nada la obligacion que asumio expresamente Ja
sociedad compradora en favor de Restrepo Ola-
no, queda sin fundamento la pretension soste-

.nida a lo largo del pleito por la parte deman-

dada de que el acreedor sdlo tiene contra la
compaiia y sus socios la accién real persecu-
toria que corresponde a la hipofeca. Exacta y
legal seria esta afirmacion si lo ocurrido con el
otorgamiento de la escritura nimero. 1534, con-
tentiva del contrato de venta de Marceliano Ji-
ménez a la sociedad Arredondo e Hijos, hubicra
sido el fenomeno comin y corriente ue se opera
respecto del adquirente, con la compra de una
finca gravada con hipoteca, sin ninguna esti-
pulaciéon especial entre vendedor y comprador
respecto del pago de esa obligacion; pero ha-
biéndose convenido por los otorgantes, al lado
de las clausulas ordinarias y esenciales de la

'~ A
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compraventa y, en los términos perentorios va
vistos, que el comprador se obligaba a pagar a
Roberto Restrepo 0., acreedor de su vendedor,
la suma determinada que se sefiald, es indudable
que asi se cred en favor de aquél por yuxtapo-
sicign de dendor, un crédito o derecho personal
contra la sociedad colectiva demandada, distin-
to ¢ independiente de la obligacion garantizada
con la hLipoteca y generado en la estipulacidn
especial, que ha sido aceptado por el acreedor
Restrepo en la forma menos eqmvoca de su re-
clamacion judicial.

La forma indubitable en que fue asumida la
preindicada obligacion muestra por si sola la
sinrazon del cargo por quebranto de los articu-
los 1581 y 1583 del Cddigo Civil. Es el cumpli-
miento de la prestacion concreta que asumio la
compaiiia el objeto de este juicio, no endere-
zado personalmente contra Rafael Arredondo V.,
cl cual ha de entenderse segun los términos y el
espiritu del pacto, que se obligé accesoriamente
y en garantia del cumphmlento de la obligacion
social.

No es procedente, por lo visto
segundo cargo.

Tercer cho.-‘—Sc fonmula asi en la demanda
de casacion: “Violacion indirecta de la ley por
errores de hecho y de derecho en la aprecia-
cion de las pruchas. I Treibunal viold los ar-
ticulos 666, 1494, 15006, 1571, 1694, 1758, 1764,
1765, 2095 v 1393 del Codigo Civil, 182, 487,
532, 540 y 542 del Codigo de Comercio.” Res-
pecto de la infraccidir que el recurrente le impu-
ta al Tribunal de los primeros ocho articulos
que acaban de enumerarse, en relacion con los
cuales se incurre en el defecto técnico de no
determinar las pruebas que se consideran erro-
neamente apreciadas, son valederas las razones
que quedaron expuestas en el capitulo anterior
para demostrar la falta de fundamento con que
se ha formulado esta acusacion conira la sen-
tencia. El cargo, reducido a quebranto indirecto
de las restantes disposiciones, se hace consistir
en que el sentenciador no tuvo en cuenta la cer-
tificacion expedida por la Camara de Comercio
de Medellin, contentiva del extracto de las es-
crituras de constitucion y liquidacion de la so-
ciedad comercial Rafael Arredondo e Hijos que
obra en el expediente, de donde se ve que el
socio Enrique Arredondo S. fue solamente in-
dustrial, ¥ en esa condiciéon perdio solamente su
industria o trabajo, quedando a cargo del otro
socio, Rafael Arredondo V., las pérdidas y el
pasivo de la sociedad, como lo dispone el ar-
ticulo 2095 del Codigo Civil. “La solidaridad no

razonado, el

se presume —dice el recurrente—; debe ser ex-

presamente declarada cn todos los casos en que
la ley no la establece. LEstablecerla cn este caso,
deducida del tenor del instrumento 1534, es co-
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meter un grave error de hecho en la apreciacion
de esa escritura; aceptar que estamos en pre-
sencia de la disposicion contenida en el articulo
487 del Codigo de Comercio es cometer un grave
error en la apreciacion de la prueba de consti--
tucion de la sociedad, pues alli se establece que
es socio industrial el socio Enrique Arredondo S,,
v hemos visto que el socio industrial solo cs
responsable de su industria y no de capital que
no ha aportado.” ) ,

Se considera

Para no dar acogida a este tltimo cargo, in-
fundado como los dos anteriores, basta recordar
algunos principios generales y normas de la ley,
de donde claramente se ve que el Tribunal no
incurrio en las ilegalidades ¢ue se le imputan.
Se advierte, en primer término, que tratandose

- de una sociedad colectiva de comercio, las dis-

posiciones con.-que ha de . gobernarse son las
especiales del Codigo de -Comercio, tanto porque
asi se estipulé en la escritura de constitucion
como porque asi corresponde a la naturaleza de
la sociedad, de lo cual resulta la inaplicabilidad
y consiguiente impertinencia de la cita del ar-
ticulo 2095 del Codigo Civil, diferente del 508
del Cédigo de Comercio, de preferente aplica-
cién en esle caso, ¥y no citado por el recurrente
en su demanda. No aparece, contra lo que sc
afirma al formular el cargo, que en la liquida-
cion social a que se refiere el simple extracto
traido a los autos, que se hubiera estipulado que
el socio Arredondo V. tomaba a su_ cargo todo
¢! pasivo de la sociedad, sino que las pérdidas
que ocurrieron durante el contrato social fueron
de su cuenta; pero aunqué tal cosa sc hubdera
convenido, esa estipulacion, valida en las rela-
ociones de los socios entre si, no podia producir
el efecto de eliminar la responsabilidad del otro
socio frente a los terceros v por las deudas so-
ciales. Por lo demas, no debe olvidarse, para

-dar su justo alcance a lo que se deduce del cer-

tificado en referencia, que una cosa es la par-
ticipacion en las pérdidas que resulten al li-
quidar total y definitivamente el negocio social,
v otra muy distinta la obligacion solidaria que
pesa sobre todos los socios colectivos sin dis-
tincion entre capitalistas e industriales, de res-
ponder ante terceros por- las obligaciones socia-
les, en conformidad con el articulo 487 del Co-
digo de Comercio. LEsta responsabilidad solida-
ria pasiva y en favor de terceros, con ocasion
de la cual cita impertinentemente la demanda
la escritura nOmero 1534, para decir que fue
interprietada con errov, es precisamente una de
fas carwcteristicas escneiales dé la sociedad co-
lectiva comercial, como fue la de Rafael Arve-
dondo ¢ Hijos, y uno de los hechos que la dis-



‘Acciones de nulidad de un contrato v de reivindicacion.

Se ha repetido muchas veces que las so-
ciedades conyugales que se forman por el
mero hecho de contraerse matrimonio no
pierden su caracter juridico o no dejan de
existir por la vigencia del estatuto consa-
grado en la Ley 28 de 1932. Lo que acaece
es que la sociedad conyugal, constituida por
el hecho del matrimonio, no se rige ya total-
mente por -el Coédigo Civil sino por las espe-
cialisimas de la Ley 28, y bajo este estatuto
durante el matrimonio, cada uno de los
conyuges tiene la libre administraciéon y dis-
posicion tanto de los bienes que le perte-
nezcan al momento de contraerlo o que hu-
biere aportado a él, como de los demas que
por cua‘lquier causa hubiere adquirido o ad-
guiera, lo que estai pregonando que los cdén-
yuges se consideran duefios absolutos de
esos bienes y que para su disposicion, du-
rante el matrimonio, no se necesita el con-
curso de voluntades .de ambos sino simple-
mente Ia del conyuge que hubiere aportado
o adquirido ese bien. Los bienes que se ha-
Hen en poder de los conyuges a la disolu-
ciéon del matrimonio, o en cualquier otro
evento en que conforme al Cédigo debe li-
quidarse la sociedad conyugal, se consideran
como bienes de éste y deben partirse de
acuerdo con las reglas establecidas para la
liquidacion de las sociedades conyugales. La
disposicion que la Corte ha encontrado irre-
gular es la hecha por uno solo de los cén-
yuges de bienes pertenecientes a sociedades
conyugales existentes al entrar a regir la
Ley 28 de 1932, y no liguidadas ya al fiempo
de esa enajenacion, para la cual en tales ca-
sos se requiere el consentimiento de ambos
consortes.

‘.

Corte Suprema de Juslicia—Sala de Casacién
Civil—Bogold, febrero diez de mil novecienlos
cuarenta y fres.

El Tribunal Superior de Ibagué confirmo la
sentencia dictada por el Juez del Circuito de

~Honda, el 15 de octubre de 1940, en el juicio

seguido por Edilberto Rodriguez contra los se-
itores José Antonio y Vicente QOliveros.

Rodriguez interpuso recurso de casacion con:
tra ese proveido, que le fue concedido y que hoy
se estudia, para su decision, previos estos ante-
cedentes:

Salvador Oliveros contrajo matrimonio cato-
lico con Rita Rivera el 14 de septiembre dec 1895;
éste compro a Levi Haya, por escritura niimero
12, de 10 de enero de 1934, el derecho de do-
minio y posesion sobre la finca denominada
“El Porvenir”; Oliveros vendio a José Andrés
v Vicente del mismo apellido, la finca de “El
Porvenir” por escritura publica 339, de 23 de
septiembre de 1935; aquél murio en Armero el
14 de mayo de 1938; muerto Oliveros, su mujer
Rita Rivera le vendio al demandante Rodrigucz,
por escritura 234, de 13 de julio de 1938, los
derechos y acciones que a ella pudieran corres-
ponderle, por cualquier causa, en la sucesidn
intestada de su marido Salvador Oliveros; Rita
Rivera murié el 30 de julio de 1938, sin dejar
bienes, porque dispuso de los suyvos por aclo
entre vivos en favor de Rodriguez, como consta
en la escritura 234 mencionada.

Edilberto Rodriguez, como cesionario de la
Rivera, pidio que se hicieran contra José Andrés
v Vicente Oliveros, estas declaraciones judicia-
les:

tingue de la sociedad colectiva civil, en que
para que exista la responsabilidad solidaria es
necesario que se estipule expresamente en el
contrato.

En mérito de las consideraciones que ante-
ceden, la Corte Suprema, Sala de Casacion Civil,
administrande justicia en nombre de la Repu-
blica de Colombia y por autoridad de la ley, no
‘asa la sentemcia proferida por el Tribunal Su-
perior del Distrito Judicial de Medellin el 4 de

febrero de 1942, que ha sido materia de este
recurso de casacion.

Costas a cargo del recurrente.

Publiquese, notifiquese, copiese, insértese en
la Gaceta Judicial y devuélvase el expediente al
Tribunal de origen.

José Miguel . Arango-—Isaias Cepeda- -Liborio
Iscallon—Ricardo Hinestrosa Daza
Lequerica Véler — Herndn Salamanca — Pedro

* Leon Rincon, Secretario en -propiedad, )

Fulgencio
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“Primera. Que cs inexistente, por estar viciado
de nulidad relativa y consiguientemente sin va-
lor legal alguno, el contrato de compraventa a
que se refiere el instrumento phblico namero
339, de 23 de septiembre de 1935, pasado ante el
Notario Pablico del Circuito de Ambalema, cele-
brado entre los sefiores Salvador Oliveros, Jusé
Andrés Oliveros y-Vicente Oliveros, en el cual
aparece el prithero vendiendo. a los dos siguien-
tes la finca territorial denominada ‘El Porvenir’,
ubicada en el Corregimiento de Méndez, de Ja
jurisdiccion municipal de Armero, formada de
.un solo lote de tierra, con'sus cerramientos y
demas dependencias y anexidades existentes en

ella, y alinderada segtin linderos.insertos en esta

primera declaracion,de la demanda.

“Segunda. Que en consecuencia queda cance-
lado tanto el registro de dicho titulo verificado
el dia 21 de octubre de 1935, en la Oficina de
Registro 'del «Circuito de Ambalema, en el Libro
19, tomo 29, paginas 217-18, partida niimero 429,
como la matricula de la mencionada finca, ve-
rificada el dia 19 de diciembre de 1935, en la
citada Oficina de Registro, en el tomo 1¢ del
Libro de Matriculas de Armero, al folio 73, ni-
mero 72.

“Tercera. Que sc condenc a José Andrés y
Vicente Oldiveros a restituir a la sociedad con-
yugal formada entre el seiior Salvador Oliveros
y la sefiora Rita Rivera, dentro del término que
seitala la ley, la finca raiz a que se refiere la
" primera de estas declaraciones.

“Cuarta. Que se condene a los demandados a
restituir a la nombrada sociedad Oliveros-Rive-
ra todos los frutos naturales y civiles de la finca
objeto del contrato de compraventa que ha sido
declarado inexistente.

“Quinta. Que s¢ condene a los demandados al
pago de las costas del juicio.”

El Tribunal de Ibagué conceptudé que aun en
el supuesto que el demandante hubiera instau-
rado la accion de nulidad relativa del contrato
de compraventa contenido en la escritura pu-
blica nimero 339, de 23 de septiembre de 1935,
a nombre de la sociedad conyvucal y para ésta,
y aun suponiendo que un hien raiz adquirido a
titulo oneroso dentro de la vigencia -de la Ley
28 de 1932, por uno de los conyuges de la socie-
dad existente en dicha vigencia, no pueda ser
enajenado sinc conjuntamente o de consuno por
ambos conyuges es lo. cierto que en el caso de
autos, el ‘conyuge Salvador Oliveros habia en-
ajenado como cosa propia un bien perteneciente
A la sociedad conyugal, enajenacién que en pu-
ridad de verdad equivale a venta de cosa ajena,
valida segin el articulo 1871 del Codigo Civil,
sin perjuicio de los derechos del duefo, mien-
tras no se extingan por la prescripcion, de don-
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de concluye el Tribunal que la accion que ha
debido intentarse para devolver ese bien a la
sociedad conyugal, no era la nulidad del coh-
trato, que no la perjudica, ya que no habria por
qué ni para qué anular un convenio que no per-
judica a la sociedad conyugal Oliveros Rivera
por lo cual el sentenciador conceptud que Ro-
driguez erré en la escogencia de la accion.

Agrega, ademas, que el actor dirigio la accion
"anicamente contra José Andrés Oliveros, sicndoe
asi que el contrato cuya nulidad se demanda fue
celebrado entre Salyador, José Andrés y Vicente
Oliveros, de suerte que la nulidad de ese con-
trato no puede declararse sino mediante la in-
tervencion de todas las personas que concurrie-
ron a él. No se argnya que el actor dirigio la
accion unicamente contra José Andrés Oliveros,
porque éste adquirio los derechos de Vicente
Oliveros en la finca materia del ‘contrato, va que
el instrumento pablico en que debe constar ese
trato no se trajo a los autos.

En cuanto a las declaraciones tercera, cuarta
vy quinta, sostuvo el Tribunal que la finca “Fl
Porvenir”, adquirida durante la vigencia de la
Ley 28 de 1932 por Salvador Oliveros, podia
e¢najenanlia personalmente el marido, sin ¢l con-
~curso de la mujer, porque conforme al estatuto
de la Ley 28 citada, cada conyuge tiene la libre
administracion y disposicion de los bienes que
uno y otro hayan adquirido o adquieran a cual-
quier titulo, y sentada esa premisa, el fallador
de Ibague consider6 que cra improcedente la
accion reivindicatonria.

La demanda de casaciéon no se ajusta a las

prescripciones de la ley sobre manera de for-
mularlo y no esta acorde con la técnica de este
recurso especialisimo, pero a pesar de este vicio
inicial la Corte estudiara los argummentos del re-
currente que pueden cons1derarse como ataques
‘a la sentencia. .
- Considérase en primer lugar .que el articulo
10 de la Ley 28 dé 1932 debe interpretarse en
armonia con el Codigo Civil, de suerte que la
finca “El Porvenir” entré a formar parte del
haber de la sociedad conyugal Oliveros-Rivera
en fuerza del numeral 5¢ del articulo 1781 del
Codigo Civil, lo que esta indicando que el recu-
rrente considera que se quebrantd esa disposi-
cion sustantiva.

Se ha repetido en varios fallos de esta Superio-
ridad que las sociedades conyugales que se for-
man por el hecho de contraerse el matrimonio no
pierden su caracter juridico o no dejan de exis-
tir por la vigencia del estatuto consagrado cn la
Ley 28 de 1932. Lo que acaece es que la socie-
dad conyugal, constituida por el hecho del ma-
trimonio, no se rige ya totalmente por las dis-
posiciones del Codigo Civil 'sino por las espe-
cialisimas de la Ley 28, ¥ bajo este estatuto du-

. L
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rante ¢l matrimonio cada uno de los cényuges
tiene la libre administracion v disposicion tanto
de los bienes que le pertenezcan al momento de
contraerlo o que hubiere aportado a él, como de
los demas que por cualquier causg hubiere ad-
quirido 0 adquiera, lo que estd pregonando que
los conyuges se consideran dueciios absolutos de
esos bienes, y que para su disposicion, durante
el matrimonio no se necesita ¢l concurso de vo-
luntades de ambos, sino simplemente la del con-
yuge que hubiere aportado o adquirido ese bien.
Los bienes que se hallen en poder de los con-
yvuges a la disolucién del matrimonio, o en cual-
quier otro evento en que conforme al Cédigo
debe liquidarse la sociedad conyugal, se consi-
deran como hienes de éste y deben partirse de
acuerdo con las reglas establecidas para la li-
quidacion de las sociedades conyugales.

Del haber prchatorio traido a los autos apa-
rece que la finca de “El Porvenir” fue adquirida
por don Salvador Oliveros durante el matrimo-
nio con la sefiora Rita Rivera y cuando ya regia
la Ley 28 de 1932, lo que quiere decir que ese
bien ha podido enajénarse, legalmente, por el
conyuge adquirente sin anuencia o consenti-
miento del otro conyuge, y siendo esto asi, mal
puede decirse que el Tribunal haya quebrantado
el numeral 5@ del articulo 1781 del Codigo Civil.

Si Ia finca “El Porvenir” dejé de formar parte
del haber de la sociedad conyugal Oliveros-Ri-
vera por esa enajenacion, ésta carece natural-
mente de la accién de nulidad del contrato ce-
lebrado ‘por Oliveros, y por la misma circuns-
tancia decisiva y trascendental de haber sido
legitima la enajenacion de ese bien por Oliveros,

‘mal podria conceptuarse que a la sociedad con-

vugal asistiese derecho para reivindicarlo.

La disposicion que la Corte ha encontrado

irregular es la hecha por uno solo de los con-

vuges de bienes pertenecientes a sociedades con-

‘
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yugales existentes al entrar a regir la Ley 28
de 1932 ¥ no liquidadas ya al tiempo de esa
enajenacion, para la cual en tales casos se re-
quiere el consentimiento de ambos consortes.
Muy distinto el caso presente en que la compra
y la venta hzchas por Oliveros tuvieron lugar
bajo ese nuevo estatuto.

Se ha wvisto que no se acompaiié al proceso
la escritura por la cual José Andrés le compro
a Vicente Oliveros la finca “El Porvenir”, y en
faltando esa prueba, la accién de nulidad ha
debido dirigirse contra ambos y no contra uno
solo de los condiratantes, de suerte que al Tribu-
nal le sobro razon al desechar la accion incoada,
sin que se haya acusado en casacion cl concepto
del Tribunal acerca de la ausencia de esa pro-
banza en la litis.

Los conceptos expresados en este fallo estan
respaldados por las sentencias de esta Corte, de
fechas 20 de octubre de 1937, la de 29 de marzo
de 1939, la de 18 de abril del mismo aiio y otras
que no se c¢itan por inoficioso.

En vista de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacién Civil, administran-
do justicia en nombre de la Repablica de Co-
lombia y por autoridad de la ley, falla:

1. No se infirma la sentencia proferida por el
Tribunal Superior de Ibagué, de fecha veinti-
cinco de  marzo de mil novecientos cuarenta
y dos.

2. Se condena al recurrente en las costas del
recuso.

Publiquese, notifiquese, copiese, insértese en
la Gaceta Judicial y devuélvase el expediente al
Tribunal de origen.

José Miguel Arango—Isaias Cepeda—Liborio
Escallon—Ricardo Hinestrosa Daza—Fulgencio
Lequerica Vélez — Herndn Salamanca-— Pedro
Leon Rincdn, Secretario en propiedad.




