Impugnacion de la legitimidad de un hijo nacido
dentro de matrimonio S

1. Segin el articulo 1° de la Ley 45 de
1936, pueden ser reconocidos como naturales
los hijos llamados antes adulterinos. El he-
cho de que una mujer casada conciba de
otro hombre, aunque constituye un acto
esencialmente inmoral, ne es ébice para
que el frute de esa uniéon irregular sea re-
conocido como natural por el padre, pero,
como ese reconociraiente por si solo desco-
noce la presuncion: pater is est quem nup-
tiae demonstrant, es precise que tal presun-

cion sea desvirtuada judicialmente, lo cual
. quiere decir y significa que no basta el me-

ro hecho del reconocimiento de un hijo na-
tural, en tales circunstancias, para que en
virtud de él nierda la presuncion de legitimo
que lo acompaiia v favorece, y seria grave,
perturbador y hasta absurdo juridicamente
sostener lo contrario. No; el estado civil de
las personas esti regulado por normas es-
trictas y contrelade por la autoridad, para
evitar anomalias e inconvenientes cemo los
apuntados. El concepto de nulidad, por ser
excepcional, es taxativo, y esto constituye
una norma invariable para la interpretaciéon
de las reglas legales que a ella se refieren
e que la establecen. El texto del articulo 3°
en su inciso 1° de la Ley 45 de 1936, no habla
de nulidad; nero esto no nodria ser la razon
para estimar que Bmo Ia consagra, desde lue-
go que, no existiende los términos sacra-
mentales, el legislader puede valerse de ex-
presiones que equivalgan a la de nulidad. La
Corte, examinando en conjunto los textos
pertinentes de la ciiada Ley 45 y en parti-
cular sus articulos 19, 29, 3°, 4¢ y 9°, llega a
la conclusién oue el precitado articulo 3° en
su inciso 1° ne establece nulidad del reco-
nocimiento del hijo natural si antes no se
ha pronunciado senfencia que tenga la fuer-
za de la, ejecutoria, en cue al reconecido se
le desconoce el caricter de hijo legitime que
antes ostentaba. .

Cuando se trata de un hijo concebide por
mujer casada, concebido en adulterio, son ne-
cesarios dos requisitos para establecer su fi-
liacion mnatural, a saber: la destruccion ju-
ridica de la presuncion pater is est quem
nuptise demonstsant que ampara a todo hi-

jo nacido de mujer casada, y el acto de re-
conocimiento hecho por el padre natural.
Esos dos factores o elementos se complemen-
tan reciprocamente en tal forma que la fal-
ta de uno de ellos hace imposible, juridica
- y legalmente, que el nacido de mujer casa-
da sea reconocido como hijo natural. Un re-,
conocimiento de ese estado sin la sentencia
ejecutoriada que lo prive de la filiacion legi-
tima, no tiene ninguma operancia ni efica-
cia ante la ley, porque la presuncion de le-
gitimidad que ampara al reconocido lo sigue
acompaifiando. Una sentencia declarativa de
1z impugnaciéon de la legitimidad neo de-
muestra por si sola sino que el impugnado
no es hijo de quien impugna; pere en nin-
gin caso prueba que es hijo natural de de-
terminada persona. No demuestra la senten-
cia sino que no tiene la calidad de hijo le-
gitimo de aquél
2. La Corte ha sostenido reiteradamente
que cuando la sentencia es totalmente ab-
solutoria y se contemplan todas las faces del
problema planteado en la demanda, el fallo
- no puede estar disconforme con las preten-
siones deduoidas por los litigantes.

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casacién en
lo Civil—Bogotd, mayo treinta y uno de mil
novecientos cuarenta y cuatro.

(Magistrado ponente, doctor Liborio Escallén).

]
Se expresan en seguida los antecedentes y la
razén o causa de este proceso:

Por escritura ntimero 41, de 10 de octubre de
1936, otorgada ante el Notario de San Martin,
Climaco Torres reconocié como su hijo natural
a Radl Cifuentes, nacido el 7 de febrero de 1931
v habido en Salomé Cifuentes. (Fjs. 11, cuaderne
numero 2).

De la correspondiente partida de bautizo apa-.
rece que fue bautizado 2] expresado Ranl, hijo
ratural de Salomé Cifuentes, en la iglesia de San
Martin el 20 de septiembre de 1931 y que el bau-
tizado, segiin se expresa en la partida, nacié el 7
de febrere de dicho afie. (Fjs. 2 del cuaderno nui-
mero 2).
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Climaco Torres fallecio en Caqueza el 19 de
junio de 1939, en estado de solteria, segun reza
el acta de origen civil que corre al folio 1 del
cuaderno principal. - -

Fallecido Climaco Torres, la madre natural
de Raul, o-sea Salomé Cifuentes, se presento pi-
diendo en nombre de su hijo la apertura de la
sucesion de aquél y el reconocimiento de Ratl
como heredero en su condicién de hijo natural,
peticiones que prosperaron.

Salomé Cifuentes contrajo matrimonio con An-
gel Maria Céspedes en la iglesia de la Concep-
cion de Cumaral el 27 de agosto de 1917, segun
aparece de la partida de origen eclesiastico que
corre a fojas 6 vto. del cuaderno numero 2, y su
marido Angel Maria vive atn.

Estando en curso el juicio de sucesién de Cli-
.maco Torres, se presentaron dos hermanos de
éste, Demetrio y Zoila Torres C., v pidieron que
con citacion y audiencia de los esposos Angel
Maria Céspedes y Salomé Cifuentes, represen-
tantes legales del menor Raul Cifuentes o (és-
pedes, se hicieran las declaraciones que en se-
guida se sintetizan: que es absolutamente nulo
v sin efectos legales el acto o declaracidon de vo-
luntad contenido en la escritura 41 pasada ante
el Notario de¢ San OMartin el 10 de octubre de

1936, por el cual Climaco Torres C. reconocid co-.

mo hijo natural sayo a Raul Cifuentes o Céspe-
des, cuya madre es Salomé Cifuentes; que en
consecuencia Raual Cifuentes o Céspedes no es ni
puede ser heredero ab intestato de Climaco To-
rres en su calidad civil de hijo natural de dicho
causante y que carece de fodo efecto o queda
insubsistente el auto de 30 de agosto de 1939
dictado por el Juez de Circuito de Villavicencio
en el juicio de sucesion de Climaco Torres C.,
por el cual se manda tener a Raul Céspedes como
heredero de Climaco Torres en calidad de hijo
natural de éste, y finalmente que en virtud de
las declaraciones anteriores se decida que los
demandantes, a saber: Demetrio y Zoila Torres
C., en su calidad de hermanos legitimos del cau-
sante, tienen el caracter de herederos de Clima-
co Torres, el derecho a recoger sus bhienes y a
que se les restituyan los que hubiere percibido
o esté administrando el demandado.

Contestada la demanda, en la que los deman-
dados se opusieron a que fueran hechas las de-
claraciones impetradas, el Juez de primera ins-
tancia, o sea ¢l de Circuito de Villavicencio, en
sentencia de 11 de febrero de 1942, accedié a
todo lo demandado. Fue apelada aquélla y el Tri-
bunal Superior de Bogota la revoco en fallo de
4 de septiembre del afio préximo pasado, en el
que, previa revocacion de la providencia del
inferior, negé todas las suplicas de la demanda.

Interpuso recurso de casacion la parte actora
Yy hoy pasa a decidirse, previas las consideracio-
nes que signen:
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La demanda que ha dado origen a este pleito
fue presentada ante el Juez Municipal de Ca-
queza y con destino al Juez de Circuito de Vi-
llavicencio el 18 de mayo de 1940, se admitié
el 21 de los mismos mes y afio y se ie notificd a
Salomé Cifuentes el 10 de junio también de ese
ano, corriéndosele el traslado del caso. (Fs. 5 a
7 del cuaderno principal). Angel Maria Céspe-
des entablo juicio impugnando la legitimidad de
Ranl Cifuentes, y 1a demanda con destino al Juez
de Circuito de Villavicencio, presentada ante el
Juez 3° Municipal de Bogota el 7 de diciembre
de 1939, es decir, cinco meses antes de que se
iniciara el presente juicio. La demanda entabla-
da por Angel Maria Céspedes fue admitida e1 11
de diciembre de 1939 y notificada a Salomé Ci-
fuentes, a quien se le corrié el respectivo tras-
lado, el 23 de enero de 1940. (Fjs. 2 vi., cuader-
no 8).

De lo anterior se concluye que la demanda
entablada por Angel Maria Céspedes y la noti-
ficacion de ella a Salome Cifuentes, son de fe-
cha anterior a ]la demanda que ha dado origen
a este juicio y a la notificacion de ella. Ademas,
al menor demandado Ratii Cifuentes e fue nom-
hrado curador ad litem, nombramiento que re-
cayé en el doctor Pablo Emilio” Salezar, a quien
se le notifico la demanda v se le corrio el tras-
lado de ella el 23 de febrero de 1940, es decir,
con fecha anterior a la demanda hase de este
juicio y a su notificacién y el demandante Cés-
pedes, el 13 de diciembre de 1939, se dio por
notificado de la admisién de la demanda in-
coada por ¢l. (Fjs. 3 ibidem).

En virtud de la demanda incoada por Angel
Maria Céspedes sobre impugnacion de la legiti-
midad de Raul Cifuentes, se tramitd el juicio
ordinario correspondiente gue fue desatado en
primera instancia el 16 de octubre de 1940, de-
clarando que dicho menor, concebido y procrea-
do por Salomé Cifuentes durante el matrimonio
de ésta con Angel Maria Céspedes, no es hijo
de este sefior. Esta sentencia fue apelada para
ante el Tribunal Superior de Bogota, el cual, en
fallo de 23 de abril de 1941, confirmoé la del in-
ferior. Dicha sentencia se halla ejecutoriada.
(Fjs. 16 a 21 del cuaderno ntumero 6).

De esta ultima relacion se concluye que cuan- -
do se dictaron las sentencias de primero y se-
gundo grado, en el proceso que hoy decide la
Corte, v que llevan las fechas como ya se dijo,
de 11 de febrero de 1942 y 4 de septiembre de
1943 respectivamente, ya se habian pronunciado
las de primero y segundo grado en el juicio de
impugnacion de la legitimidad de Raul Cifuen®
tes o Céspedes, y estaba ejecutoriada esa sen-
‘tencia, fenomeno que qued6é consumado en los
ultimos dias de junio de 1941. (Fjs. 21 vt., cua-
derno numero 6).
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El punto o problema que se debate en este
juicio es el siguiente: Si habiendo precedido el
reconocimiente de Raul Cifuentes como hijo na-
tural de Climaco Torrés a las sentencias que
declararon que Raul no fue procreado en el ma-
trimonio que existe entre Angel Maria Céspedes
y Salomé Cifuentes, ese reconocimiento es o no
eficaz, es no no6 nulo. Y ésta es toda la cuestion.

El Tribunal, interpretando los articulos 1e¢ y
32 de 1a Ley 45 de 1936, se pronuncidé por la efi-
cacia del acto de reconocimiento y no encontro
que éste adoleciera de nulidad.

El recurrente estima lo contrario y asevera
que el fallo quebranta e! inciso 1° del articulo
3¢ de la mencionada ley nor errdonea e indchida
aplicacion y ademas estima violados los articu-
los 6°, 16, 1523, 1524, 1740, 1743 del Cddigo Civil
y 29 de la Ley 50 de 1936.

Acusa también la sentencia por error de he-
cho manifiesto y error de derecho en la apre-
ciacion de las sentencias sobre impugnacion de
la legitimidad del menor Raal y estima ademas
que no estando registradas tales sentencias, no
prestan ningun ‘mérito y que por no haber teni-
do en cuenta esto, el Tribunal incurrié al res-
pecto en érror de hecho y de derecho.

Toda 1a acusacién en lo que se refiere a la

cuestion de derecho por errénea interpretacion -

de la ley depende de la interpretacion y -alcan-
ce que se le dé al articulo 3e, inciso 1° de 1la Ley
45 de 1936, porque si se estima- que es nulo un
reconocimiento de hdjo natural cuando conce-
bido, por mujer casada no ha precedido la sen-
tencia ejecutoriada que declara la ilegitimidad,
las demas disposiciones schre nulidad que cita
el recurrente -surgen espontanea y logicamente,
al paso que si se decide lo contrario, si se con-
cluye que un reconocimiento en esa forma no
induce nulidad, las demas disposiciones que al
respecto cita el recurrente no tienen aplicacion
en este caso.

La Corte considera: Cuando se verifico elcac-
to de reconocimiento, 10 de octubre de 1936, ya
regia la Ley 45 de dicho afio, porque esta nor-

ma fue publicada en el Diario Oficial numero °

23147 de 30 de marzo de 1936. Quiere decir lo
anterior que dicho estatuto es aplicable al caso
del presente pleito, con tanto mayor razon cuan-
to que las demandas fueron incoadas mucho
tiempo después de dicho aiio.

Segin el articule 1° de la Ley 45 mencionada,
pueden ser reconocidos como naturales los hi-
jos Mamados amtes adulterinos, y en esa condi-
cion se halla Raul Cifuentes o Torres. :

El hecho de que una mujer ecasada conciba'

e otro hombre, aunque constituye un acto esen-
cialmente inmoral, no es ébice para que el fru-
to de esa unién irregular sea reconocido como
natural por el padre, pero, como ese reconoci-
miento por si solo desconoce la presuncion pa-
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ler est is quem nuptiae demonstrant, es preciso
que tal presuncion sea desvirtuada judicialmen-
te, 1o cual quiere decir y significa que no basta
el mero hecho del reconocimiento de un hijo
natural, en tales circunstancias, para ¢ue en vir-
tud de él pierda la presuncién de legitimo que
lo acompana y favorece, y seria grave, pertur-
bador y hasta absurdo juridicamente .sostener
lo contrario. No; el estado civil de las personas
esta regulado por normas esirictas y controlado
por la autoridad, para evitar anomalias e in-
convenientes como los apuntados.

El concepto de nulidad, por ser excepcional,
es taxativo, y esto constituye una norma inva-
riable para la interpretacion de las reglas lega-
les que a ella se refieren o que la establecen. El
texto del articulo 3° en su inciso 1¢ de la Ley
45 de 1936 no habla de nulidad; pero esto no
podria ser la razén para estimar que no la con-
sagra, desde luego que, no existiendo los térmi-
nos sacramentales, el legislador pucde valerse
de expresiones que equivalgan a la de nulidad.

La Corte, examinando en conjunto los textos
pertinentes de la citada Ley 45 y en particular
sus articulos 19, 22, 3¢ 4.° y 9.0, llega a la conclu-
sion que el precitado articulo 3° en su inciso
1° no establece nulidad del reconocimiento del
hijo natural si antes no se ha pronunciado sen-
tencia que tenga la fuerza de la ejecutoria, en
que al reconocido se le desconoce el caracter
de hijo legitimo que antes ostentaba.

Las razones que militan en pro de la ante-
rior conclusiéon son las que siguen: cuando el
reconocido no esta amparado por la presuncién
de legitimidad, es decir, cuando ha sido conce-
bido por mujer soltera, no existe ninguna difi-
cultad ni problema; para obtener el estado ci-
vil de hijo natural basta: o el reconocimicnto
voluntario por parte del padre (articulos 1° y
20, Ley 45) o-la declaratoria judicial de la pa-
ternidad natural (articulo 49), o la comproba-
cién de la posesion notoria del estado de hijo
natural, tan- criticada por muchos doctrinantes
(articulo 6°). Es el acto de reconocimiento en
el primer caso o el imperio de la sentencia en
los otros lo que establece esa calidad.

Cuando se trata de un hijo concebido por
mujer casada, concebido en adulterio, son ne-
cesarios dos requisitos para establecer su filia-
cién natural, a saber: la destruccién juridica,
de la presuncion pater est is quem nuptiae de-
monstrant que ampara a todo hijo nacido de mu-
jer casada, y el acto de reconocimiento hecho
por el padre natural. Esos dos factores o ele-
mentos se complementan reciprocamente ‘en tal
forma que la falta de uno de ellos hace impo-
sible, juridica y legalmente, que ¢l nacido de
mujer casada sea reconocido como hijo natu-
ral. )
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Un reconocimiento de ese estado sin la sen-
tencia ejecutoriada que lo prive de la filiacién
legitima, no tiene ninguna operancia ni efica-
cia ante la ley, porque la presuncion de legiti-
midad que ampara al reconocido lo sigue acom-
pafiando.

Una sentencia declarativa de la impugnacién
de la legitimidad, no demuestra por si.sola sino
que el impugnado no es hijo de quien impugna;
pero en ningun caso prueba que es hijo natu-
ral de determinada persona. No demuestra la
seniencia ‘'sino que no tiene la calidad de hijo
legitimo de aquél.

Si de acuerdo con el articulo 1° de la ley ci-
tada pueden ser reconocidos como hijos natu-
rales, los llamados en el derecho clasico, con
mucha propiedad, adulterinos; si el padre pue-
de voluntariamente reconocer como hijo natu-
ral al habido de mujer soltera o casada, articu-
los 2° y 3° ibidem, se . debe concluir que el al-
cance y sentido de la primera parte de dicho
articulo 32 no es otro sino el de que, en el
ecaso de esta norma, para que el reconocimiento

surta sus efectos legales, deben existir los dos’

factores de que se acaba de hacer mérito. La

misma redaccion gramatical del inciso 1? de tal

articulo convence de lo anterior por cuanto la
expresion ‘“que el marido lo desconozca” no es
una construccién o locucién de ante-presente,
equivalente a.la que es propia de este tiempo
verbal “haya desconocido” sino que se refiere
al tiempo pasado, al presente y- al futuro. Lo
que se necesita es que exista ese desconocimien-
to y la sentencid que asi ic declare.

‘Cuando falta la sentencia ejecutoriada que
declara la ilegitimidad de un hijo, el reconoci-
miento que se haga de éste como, natural, no
tiene ninguna operancia, ningin. efecto juridico
y legal v sigue amparado por la presuncién de
legitimidad mientras ésta subsista. No es, pues,
cuestion de prioridad entre el acto de recono-
cimiento y el acto impugnatorio de la legitimi-
dad la clave del problema, sino la existencia de
esos dos actos: el juridico del reconocimiento vy
el realizado por el Estado, por medio de uno
de sus dérganos y concretado en la sentencia que
declara la ilegitimidad.

Consideradas asi las cosas 'y teniendo en
cuenfa que a los autos se adujeron el acto de
reconocimiento de 'Climaco Torres respecto de
Ranil Cifuentes, como su hijo natural, y las senten-
cias de primero y segundo grado, sentencias
ejecutoriadas, que declararon que Ratl no tiene
por padre a Angel Maria Céspedes, marido de
Salomé Cifuentes, se concluye que el Tribunal
no interpreté erroneamente el articulo 32, inciso
10 de la Ley 45 de 1936, vy si esto es asi, no que-
branto las demas normas citadas por el recu-
rrente porque el reconocimiento hecho por To-
rres no adolece de nulidad.
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Y para realzar la tesis o doctrina de que no
es la cucstion de prioridad sino la existencia
de los dos elementos de que se ha hecho meé-
rito lo que da al hijo concebido en adulterio su
filiacion natural, basta considerar lo que suce-
de ¥ sucederia en este mismo litigio, como lo
apuntoé el fallador de segundo grado: Si se ca-
sara la  sentencia se. désconoceria el estado de
hijo natural de Raal Cifuentes o Torres y como

‘por sentencia ejecutoriada se ha declarado que

no es hijo de Angel Maria Céspedes, el expre-
sado Raul se quedaria sin filiacién de ninguna
especie, por imperio de una sentencia, lo cual
es una conclusion que no puede aceptarse. Y
tal cosa no solo lo afectaria a él personalmente,
porque no se trata de un asunto patrimonial
sino que trascenderia a sus parientes, porque
las sentencias sobre estado civil, tienen fuerza
erga omnes. .

No estd por demas observar, que como ya se
vio, cuando se entablé este juicio ya se habia
iniciado el de impugnacién sobre la legitimidad
de Raul, lo cual hace ver que aun cuando la
sentencia sobre este extremo no se hubiera pro-
nunciado, no hubiera podido desatarse aun el
litigio en pro de las préetensiones de la parte
actora sino que lo pertinente hubiera -sido de-
ducir una excepcion de cardicter temporal en
espera del fallo definitivo en el juicio de im-
pugnacion. Habiendo tenido a la vista el falla-
dor de Bogota las sentencias pronunciadas en
dicho juicio, es obvio que no podia hacer caso
omiso de ellas porque entonces habria incidido
en manifiesto error de hecho vy esas sentencias,
unidas al reconocimiento de Raul, son los dos
factores esenciales para darle a este reconoci-
mientp su eficacia legal.

Al tener en cuenta el Jribunal en este juicio
las sentencias dictadas ¢n el de impugnacion,
que son anteriores, como es claro, a la que pro-
firio esa Corporaciéon en el presente juicio, no
pudo incurrir en ninguan error, y cualquiera
oira apreciacion equivocada que hubiera podi-
do hacer sobre las fechas de las sentencias, no
incidiria en la suerte de este recurso.

Estima el recurrente violados les articulos 17
del Codigo Civil, 473 v 474 del Codigo Judicial
y 32 de la Ley 45 de 1936, v fundamenta asi su.
acusacion: “Angel Maria Céspedes demandé y
asi lo declard el Juzgado, . en las memoradas
sentencias, que Ratl no es hijo suyo. Por con-
siguiente, la investigacion de 1a paternidad del
mentado RaGl es cuestion extirafia a los fallos
acotados, ya que no fue nateria del juicio que
ellos finalizaron.... Alli quedé, pues, judicial-
mente patentizado que dicho Ratl no es hijos
del esposo de la madre, pero sin que de ello
pueda deducirse natural y logicamente que lo
sea de Climaco Torres o de otro hombre cual-
quiera. Luego el Tribunal incide en error de
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hecho y de derecho al sustentar que las sen-
tencias que deciden el juicio sobre impugnacion
de la legitimidad, tienen fuerza de cosa juzgada
en la presente controversia”.

El fallador de Bogota tuvo en cuenta dos ele-
mentos: el reconocimiento del menor Raul Ci-
fuentes o Torres hecho por Climaco Torres, y
las sentencias que declararon que tal menor no
es hijo de Angel Maria Céspedes. Decidio acer-
tadamente, a juicio de la Corte, que el recono-
cimiento no es nulo- y que las sentencias tie-
nen el imperio de la cosa juzgada. Al tener en
cuenta tales factores, surge la calidad de hijo’
natural de Raual respecto. de quien lo reconocio.
Es cierto, como lo dice el”recurrente, que de
las sentencias que fallaron sobre la impugna-
cién, se concluye que Raul no es hijo de Cés-
pedes, vy nada méas; pero como ese no es el
tnico elemento que existe en autos ni ese es
el unico factor que condiciona el problema que
hoy se debate, sino el de saber y decidir si los
demandantes tienen mejor derecho que Raul a

_la herencia de Torres, es una cuestion patri-
monial la que se agita en el fondo, al presen-
tar aquél la prueba de que es hijo natural del
expresado Torres, prueba, se repite, que esta
formada por los dos ‘elementos de que! se ha
hecho mérito. Ratdl en su calidad de hijo na-
tural de Climaco, tiene mejor derecho que los
demandantes que no son sino hermanos de éste.

No pudo haber violacion de los articulos 473
y 474 del Coédigo Judicial, porque de acuerdo
con el articulo 401 del Cédigo (Civil, el fallo que
declara verdadera o falsa 1a legitimidad del hi-
jo, no sélo vale respecto de las personas que
han intervenido en el juicio, sino respecto de
todos, relativamente a los efectos de dicha ile-
gitimidad, cuando la sentencia, como en el caso’
presente, retine los requisitos del articulos 402
ibidem.

El cargo no puede prosperar.

Finalmente, el recurrente estima que el Tri-
bunal violé los articulos 2652 y 2663 del Co-
digo Civil por no estar registrada la sentencia.

La Corte observa: No puede afirmarse rotun-
damente que las sentencias que declararon la
ilegitimidad de Raul Cifuentes o Torres no es-
tén registradas. Lo que podria discutirse seria
la oportunidad de la prueba, valiendo la pena
observar que todo registro se retrotirae a la fe-
cha en que se verific6 o consumé el acto que
se registra. B

Pero el problema no es ese: Raul Cifuentes o
Céspedes no fue bautizado como hijo del matri-
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monio que existe entre Angel Maria Céspedes
y Salomé Cifuentes; fue bautizado como hijo
natural de ésta. tinicamente; de modo que Ia
presuncion de legitimidad que podia acompa-
fiarlo no consta en la prueba escrita del estado
civil. Raul Cifuentes exhibe su titulo o carac-
ter de hijo natural de Juan <Climaco Torres,
quien lo reconocié por escritura puablica, de-
bidamente registrada, en el caracter de tal, y
ese reconocimiento, que es prueba principal de
su estado civil, es el que opone, como heredero
de mejor derecho, a los demandantes Demetrio
y Zoila Torres. No es en virtud de la sentencia
que lo declaro ilegitimo, como Raal reclama
sus derechos en la sucesion de su padre natu-
ral Climaco, sino en fuerza del reconocimiento
hecho por éste de que aquél es su hijo. La ac-
cion incoada en este juicio no es la de cumpli-
miento de la sentencia que declaro ilegitimo a
Rail, sino que éste como hijo natural de su
padre y causante Climaco, se presentd a suce-

.derle como heredero ab inilestato.

‘Consideradas . asi las cosas, se concluye que
el cargo que se estudia no incide en casacion,
porque.de donde se deduce que Raul es hijo
natural de Climaco Torres, no es de la senten-
cia que fallé el juicio de impugnacién sino del
acta de reconocimiento de Raul, hecha por Cli-
maco y que consta en escritura publica.

Alega el recurrente la segunda causal de ca-
sacién, la que no puede prosperar por lo que
sigue: El Tribunal considero todas las peticio-
nes 'y extremos de la demanda y las negé6. La
Corte ha sostenido reiteradamente que cuando
la sentencia es totalmente absolutoria y se con-
templan todas las faces del problema planteado
en la demanda, el fallo no puede estar disconfor-
me con las pretensiones deducidas por los liti-
gantes. ’

En mérito de lo expuesio, la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacién en lo Civil, admi-
nistrando justicia en nombre de la Reptiblica
de Colombia y por autoridad de la ley, no casa
la sentencia recurrida.

Las costas del recurso son a cargo del recu-
rrente,

Publiquese, notifiquese, copiese, insértese en
la' Gacela Judicial y devuélvase el expediente
al Tribunal de su origen.

Herndn Salamarca, José Miguel Arango, Isaias
Cepeda, Liborio Escallon, Ricardo Hinestrosa
Daza, Fulgencio Lequerica Vélez.—Pedro Ledn
Rincén, Secretario en propiedad.
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