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Bogota D.C., cuatro (4) de julio de dos mil veinticuatro

(2024)

Se decide a continuacion sobre la admisibilidad de la
demanda presentada por José William Murillo Tamayo para
sustentar el recurso de casacion frente a la sentencia de 14
de julio de 2022, proferida por la Sala de Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, dentro del
proceso verbal por ocultamiento de bienes de la sociedad
conyugal que adelanté en su contra Paula Andrea Moreno

Morales.

I.- ANTECEDENTES

1.- La promotora solicité decretar que la contraparte
oculto dolosamente cinco inmuebles de la sociedad
conyugal que conformaron, razon por la cual éste pierde su

porcion sobre los mismos y con cargo de restituirlos
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doblados!?.

2.- El convocado se opuso y excepciono «inexistencia

del derecho reclamado» y «cosa juzgada»?.

3.- El Juzgado Tercero de Familia de Oralidad de
Cali, en audiencia de 14 de junio de 2022, profirio fallo en
el que desestimo las defensas y declaro el ocultamiento por
el contradictor de los inmuebles con folios de matricula
370-532208, 100-152061 y 100-152062, sobre lo cuales
pierde la porcion conyugal en la particion adicional que se
haga de la sociedad de bienes que conformo con la gestora y
con el deber de devolverlos doblados a ésta por «el
equivalente al valor comercial de aquellos fundos, de acuerdo
con el avaluo presentado por el experto Rodolfo Ruiz

Camargo».

En sentencia complementaria se dispuso ajustar el
estimado restituible a valor presente, a tener en cuenta «al
momento de la presentacion de la particion adicional
aplicando la formula «Valor a indexar xx (IPC final/IPC
inicial)», suma que «devengard intereses civiles a partir de la

ejecutoria de esta providencia»®.

4.- Ambas partes apelaron, la accionante porque se
valoraron equivocadamente las pruebas que evidenciaban el

ocultamiento de los predios con folios de matricula

1 Pags. 3 a 12 cuaderno digitalizado primera instancia.
2 Pags. 116 a 124 id. 1.

3 Pags. 255 a 258 id. 1.
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inmobiliaria 370-234834 y 100-146920%.

Por su lado el opositor formulo tres reparos
encaminados a que se negaran las pretensiones y uno
adicional frente a la «sentencia complementaria» en el
sentido de que, de considerarse probado que se produjo el
ocultamiento y fue doloso, la sancion es desproporcionada
al imponerla con base en el «valor comercial para el ano
2022, segun prueba pericial oficiosa, cuando ya se habia
disuelto y liquidado la sociedad conyugal, valores ajustados
a valor presente, cuando el valor presente ya estan indicados
en dicho dictamen periciab (sic), fuera de que «se impone una
doble sancion en el sentido de que se ordena la indexacion
de los dineros al momento de realizarse una eventual
particion adicional, y unos intereses civiles a partir de la

providencia atacada»®.

5.- El superior modifico sélo lo dispuesto en el fallo
complementario para incluir lo alli dispuesto como un

nuevo numeral en la parte definitoria, en el siguiente tenor:

CUARTO: CONDENAR al demandado JOSE WILLIAM MURILLO
TAMAYO a devolver doblados a la sociedad conyugal el valor de
los bienes que fueron ocultados o distraidos de esta, inmuebles
distinguidos con los folios de matricula Nro. 370-532208 de la
oficina de registro de Instrumentos Publicos de Cali, Nro. 100-
152061 y 100-152062 de la oficina de Instrumentos Publicos de
Manizales. El valor de esos bienes serd el equivalente al valor
comercial de aquellos fundos, de acuerdo con el avalio
presentado por el experto Rodolfo Ruiz Camargo dentro de este
proceso, el cual sera ajustado al valor presente a fin de tenerlo
en cuenta en el tramite de la liquidacién de la sociedad conyugal
o en la particiéon adicional si fuere el caso, aplicando la siguiente
formula: Valor a indexar x (IPC final/IPC inicial). Asi mismo, y en
virtud de la sancién de que trata el articulo 1824 del Cédigo Civil

4 Pag. 315id. 1.
5 Pags. 318 a 320 id. 1.
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impuesta al demandado, no podrd ser participe respecto de los
dineros que estd condenado a restituir.

Para llegar a ese resultado comenzo por desechar que
el a quo se hubiera equivocado al sustraer de las
reclamaciones dos de los inmuebles relacionados, como
sugeria Paula Andrea, ya que nunca estuvieron en cabeza
del contradictor, ni se demostro que las transacciones
realizadas para adquirirlos «fueron efectuadas por el

demandado y provinieran de sus recursos econémicos.

Frente a las objeciones de José William, las dos
primeras que cuestionan la valoracion del interrogatorio
absuelto ya que lejos estaba de constituir confesion su
dicho de «no tener problemas con Paula», cuando queria era
evitar que se quedara con «bienes que eran de su padre y
madre» y que no se demostro el dolo, fuera de que los
traspasos se hicieron a los verdaderos propietarios sin
recibir dinero a cambio, no se advierte que se equivocara el
fallador de primer grado ya que los dichos del deponente «si
constituyen una confesion, donde se denota la intencién de
defraudar a la sociedad conyugal, por lo que decir que la
sentencia se fundamenté solamente en una frase dicha en el

interrogatorio de parte es alejado de la realidad procesal».

Sobre la inexistencia de «prueba de que los dineros con
los que se compraron los mencionados inmuebles
procedieran de la sociedad conyugal y fueron adquiridos
con dineros del progenitor, «no se aporta prueba alguna que
corrobore dichas afirmaciones, las cuales no se constituyen

como prueba teniendo en cuenta que a nadie le es licito



Radicacion n° 76001-31-10-003-2020-00008-01

crearse su propia pruebar.

En cuanto a la falta de configuracion del dolo «basta
con acudir a la confesion realizada por el demandado, quien
claramente indicé precisamente su intencion de retirar o
impedir que los pluricitados inmuebles fueran repartidos en
una eventual liquidacion de la sociedad conyugal que tenia
con la demandante» y también reconocio «que las ventas de
los inmuebles ubicados en la ciudad de Manizales fueron por
el valor minimo de estos y sobre el inmueble ubicado en Cali
no refiri6 ni siquiera que se hubiese pactado un precio,

dandose los supuestos del articulo 1824 del Codigo Civil.

Frente al cuestionamiento final, porque la sancion es
desproporcionada «pues se le condené a un valor dinerario
sobre un avalué del ano 2022, a pesar de que las ventas se

realizaron en anos anteriores», se advierte que

(...) lo ordenado en la sentencia en primera medida es la
restituciéon doblada del valor de los bienes ocultados o distraidos
y aunque erré la a quo al indicar en la sentencia complementaria
que la restitucion consistia en el precio de los bienes vendidos, lo
que puede llegar a entenderse como la aplicacion de una doble
sancidén; debe decirse que, en efecto, como lo indica la norma, el
aqui condenado culpable de la ocultacion ademds de la pérdida
de su porcién, debe restituir doblado el valor de los inmuebles
ocultados o distraidos. En el presente caso, y como lo indicé la
jueza de primera instancia, los inmuebles se encuentran en
cabeza de terceros, por lo tanto y como quiera que los bienes no
se pueden recuperar, tal y como lo precisé la jurisprudencia
arriba citada, la restitucion comprende el doble del valor de los
bienes inmuebles ocultados o distraidos; tomandose dicho valor
de la experticia ordenada de oficio, el cual no fue objeto de reparo
por lo que esta no es la etapa procesal pertinente para refutarlo.

Ahora bien, la devolucién ordenada es la de su valor expresado
en una suma de dinero el cual debe ser indexado, es decir
actualizado al valor presente y esto en ocasion al efecto que la
inflacion tiene sobre el dinero a fin de tenerse en cuenta al
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momento de presentarse los inventarios adicionales o la particion
adicional.

En lo que si le asiste razon al inconforme es en cuanto
a la condena en intereses del articulo 2230 del Codigo Civil,
puesto que el 1824 ibidem contempla «una sanciéon derivada
de una conducta dolosa, por lo tanto a pesar de ser la
condena una suma de dinero, esta no comporta la generacion
de intereses, pues estos constituyen una indemnizacion de
perjuicios en el pago de obligaciones dinerarias que en este
caso seria de cardacter civilh y «dichos intereses no hacen
parte de la sancion por ocultamiento o distraccion de los

bienes de la sociedad conyugal objeto de este debate»®.

6.- José William Murillo Tamayo interpuso recurso
de casacion, el cual sustenta en un solo cargo por la causal
quinta del articulo 336 del Codigo General del Proceso, por
«h]aberse dictado sentencia en un juicio viciado de algunas
de las causales de nulidad consagradas en la ley, a menos
que tales vicios hubieren sido saneados», con violacion de
los articulos 42, 164, 167, 173, 227, 229, 230 y 213 del
Codigo General del Proceso y 29 de la Constitucion Politica,
puesto que el Tribunal «errd al considerar que la experticia,
la cual sirvié de fundamento para avaluar los bienes objetos
del litigio, y sobre los cuales recayé la declaratoria de haber
sido distraidos u ocultados, fue decretada de oficio por el
Juzgado Tercero de Familia de Oralidad de Calp» y si asi
fuera violo flagrantemente «los articulos 228 y 230 del

Cédigo General del Proceso, lo cual deviene en una nulidad

6 Pags. 54 a 77 cuaderno digitalizado segunda instancia.
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procesal insaneable, de conformidad con lo senalado en el
numeral 5 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, de
contera violentandose el principio de legalidad de la prueba y

el debido proceso, de estirpe constitucional».

En el acapite de pruebas del libelo no se pidié una
experticia y fue en el «numeral tercero del capitulo de las
pretensiones, que no es el estadio procesal oportuno para
elloo donde expreso la demandante que «de ser
indispensable el avalué de los bienes se designe un perito de
los auxiliares de justicia del despacho a fin de surtir este
tramiter, ante la imposibilidad de allegarlo ya que no
estaban a su nombre, sin que «se haya solicitado de manera
expresa el decreto de la prueba pericial, consistente en los
avaltos sobre los inmuebles identificados con los folios de
matricula inmobiliaria Nos. 100-152061, 100-152062, 370-
234834, 370-532208 y 100-146920» e incumpliendo las
exigencias del articulo 227 del Coédigo General del Proceso
que la obligaban a aportarlo, fuera de que ni siquiera
solicito el plazo de 10 dias que senala el precepto para

hacerlo previa colaboracion de las partes.

Incluso aceptando que «los bienes no se encontraban
en cabeza de la demandante, como esta de manera etérea lo
senala» debié acompanar prueba sumaria de que «peticioné
al senor José William Murillo Tamayo, a fin de que permitiera
la realizacion de los avaluios comerciales sobre los inmuebles,
a través de un perito avaluador como dispone el articulo

173 ibidem.
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El a quo decretéo como uno de los medios de conviccion
a ruego de la promotora «la prueba pericial consistente en los
avaluos de los bienes sobre los cuales versa el litigio», por lo
que no era de oficio, tan es asi que por auto de 4 de
noviembre de 2021 la requirid para que lo aportara y su
apoderado buscé un término adicional para cumplir la
carga, aceptando que ya se habia facilitado el acceso a los
predios «no siendo cierto entonces que fue la falta de
colaboracion del demandado, lo que le impidié allegarlo en la

oportunidad procesal aca senalada».

Ademas, se cometid una nueva equivocacion por el
juzgador de primer grado al «considerar que el traslado se
consideraba surtido con el envio de copia al correo electrénico
vemur27@yahoo.com, de la apoderada judicial de la parte
demandada» al tenor del paragrafo del articulo 9 del
Decreto 806 del 2020, «cuando la normativa aplicable se
encontraba regulada de manera especial, si el fallador en
sede de segundo estanco lo convalidaba como una prueba de
oficioor conforme al «articulo 231 del Cédigo General del
Proceso, cuyo traslado deberia haberse surtido por no menos
de diez (10) dias desde la presentacion del mismo», con lo
que se cercenO0 su posibilidad de aportar otro dictamen
«bien durante el término de que trata el articulo 228 del
Cédigo General del Proceso, o en su defecto, en el lapso que
se estipula en el 231 ib, esto es, dentro de los (10) dias
desde que fue presentado, actividad procesal que brillé6 por

su ausenciar.

No se discute «la trascendencia de la causal de nulidad
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no advertida en el proceso» por el Tribunal, «alinderada en el
numeral 5 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso,
bajo la optica de una critica al debate probatorio, desde el
aspecto sustancial, sino por la existencia de errores in
procedendo» por apartarse «de las formas propias del
proceso, conforme fueron disenadas por el legislador, y que
atienen precisamente a las disposiciones legales que fueron

violentadas con la sentencia recurrida (... ).

La casual se configuro al proferirse el fallo confutado,
pues al confirmar el del a quo «cimienta su decision de
devolver doblados a la sociedad conyugal el valor de los
bienes que fueron ocultados o distraidos de esta ({...),
tomando como valor el establecido el avaliuo rendido por el
experto Rodolfo Ruiz Camargo, pero omitiendo las formas
propias de la pericia» (sic) de los articulos 227, 229, 230 y
231 del Codigo General del Proceso, cuando dicho estimado
es ostensiblemente diferente a los que figuran en «las ventas
efectuadas a través de los actos escriturales, pudiéndose
patentizar, que de haberse cumplido con el procedimiento»
ordinario «el demandado hubiera tenido la prerrogativa de
presentar uno diferente, que en todo caso deberia haber sido
valorado por el despacho, de cara a establecer el valor de los
bienes sobre los cuales recaeria la sancién de restituirlos
doblados a la sociedad conyugal, laborio que brillé por su

ausenciar.

II.- CONSIDERACIONES

1.- La naturaleza extraordinaria de este medio de
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contradiccion exhorta el cumplimiento de ciertos requisitos
a ser observados por los censores con estrictez, ya que
como dispone el numeral 2 del articulo 344 del Codigo
General del Proceso el escrito de sustentacion debera
contener la «formulacién, por separado, de los cargos contra
la sentencia recurrida, con la exposicion de los fundamentos
de cada acusacién, en forma clara, precisa y completar,

respetando las reglas propias de cada causal.

Como se hizo constar en CSJ AC2947-2017, el citado
numeral impone que la argumentacion sea «inteligible,

exacta y envolvente», toda vez que

(...) como el anotado medio constituye un mecanismo para juzgar
la sentencia recurrida y no el proceso, la norma exige identificar
las razones basilares de la decision y expresar los argumentos
dirigidos a socavarlas. Asi se facilita, de un lado, establecer si
hay acusacién; y de otro, verificar, en punto de la violacién
directa o indirecta de la ley sustancial, si se denuncia como
equivocado el andlisis juridico o probatoria del juzgador, en caso
positivo, si el ataque es enfocado o totalizador.

Por ende, no es labor de la Corte suplir las falencias,
debilidades o vaguedades que rinen con lo anterior, puesto
que conforme indican los articulos 346 y 347 ibidem el
incumplimiento de dichas directrices es motivo de
inadmision y, aun de superar los embates las formalidades
técnicas previstas, puede la Sala ejercer seleccion negativa
en tres eventos: cuando se plantea una discusion sobre
asuntos ampliamente decantados, sin que se proponga una
tesis que justifique un cambio de criterio; frente a la
inexistencia de los errores endilgados, el saneamiento de los
advertidos o la intrascendencia de los mismos; y si la

afrenta al ordenamiento juridico no alcanza a perjudicar al

10
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recurrente.

De ahi que, una vez superado ese paso preliminar, no
sea posible que al fallar se tengan en cuenta motivos de
inconformidad distintos a aquellos aducidos, salvo la
facultad de casar de oficio la sentencia confutada «cuando
sea ostensible que la misma compromete gravemente el
orden o el patrimonio publico, o atenta contra los derechos y
garantias constitucionales» segun manda el inciso final del

articulo 336 ejusdem.

2.- Tratandose del numeral quinto del citado articulo
336, por «[h]aberse dictado sentencia en un juicio viciado de
algunas de las causales de nulidad consagradas en la ley, a
menos que tales vicios hubieren sido saneados», tal sendero
queda circunscrito a las reglas de taxatividad, falta de
convalidacion e interés, puesto que solo lograrian socavar la
determinacion las inconsistencias determinadas e
insuperables que por su trascendencia ameritan ser
regularizadas, siempre y cuando las reporte el directo

afectado.

Como senal6 la Corte en CSJ AC4497-2018,

(...) la alegacion de una causal de nulidad es insuficiente para
viabilizar su estudio de fondo, si al sustentar su ocurrencia no se
tienen en cuenta los principios de especificidad, proteccion,
trascendencia y convalidaciéon que la rigen, pues la ausencia de
cualquiera de éstos conducira a descartar la retroaccion del
tramite cumplido y a la repulsa del escrito de sustentaciéon, en
guarda de caros postulados, como el de economia procesal.

En otras palabras, el inconforme tiene la carga de demostrar que

11
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los hechos alegados se subsumen dentro de alguna de las
causales de invalidacion consagradas en la legislacion, que la
misma no fue saneada, que esta legitimado para invocarla y que
la vulneracion es trascendente.

3.- En esta oportunidad el escrito con que se
pretende soportar el medio extraordinario de contradiccion
contiene multiples deficiencias que impiden darle via,
puesto que contiene una exposicion confusa y deshilvanada
que deriva en el entremezclamiento con otras causales, no
encaja dentro del supuesto de invalidacion esgrimido y
discute situaciones que estan ampliamente superadas en
las instancias, fuera de que resultaria intrascendente, como

pasa a verse:

a) Se duele el opugnador de que fuera tenido en
cuenta por el ad quem una experticia que no cumplia con
las exigencias del estatuto adjetivo, lo que trasciende la
esfera de los vicios de procedimiento constitutivos de
nulidad para denunciar una grave equivocacion por errores
de derecho en la valoracion de un medio de conviccion con

deficiencias en su recaudo al cenir la inconformidad a que

(...) al haber confirmado con modificaciones la Sentencia del 14
de junio de 2022, proferida por el Juzgado Tercero de Familia de
Oralidad de Cali, cimienta su decision de devolver doblados a la
sociedad conyugal el valor de los bienes que fueron ocultados o
distraidos de esta, inmuebles distinguidos con los folios de
matricula Nros. 370-532208, 100-152061 y 100-152062,
tomando como valor el establecido el avaliio rendido por el
experto Rodolfo Ruiz Camargo, pero omitiendo las formas
propias de la pericia, establecidas en los articulos 227,
229, 230 y 231 del Codigo General del Proceso.

Y ello es asi, porque el valor comercial dado por el perito, a los
inmuebles distinguidos con los folios de matricula Nros. 370-

12
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532208, 100-152061 y 100-152062, es ostensiblemente
diferente a los que hicieron parte de las ventas efectuadas a
través de los actos escriturales, pudiéndose patentizar, que de
haberse cumplido con el procedimiento senalado el
articulo 228 del Codigo General del Proceso, en caso de
haber sido aportado con la demanda, o en su defecto, en el
lapso que se estipula en el 231 ib, esto es, dentro de los
(10) dias desde que fue presentado, si se tratara de uno
decretado de oficio, como lo calific6é el sentenciador en el
tramite de la segunda instancia, el demandado hubiera tenido la
prerrogativa de presentar uno diferente, que en todo caso deberia
haber sido valorado por el despacho, de cara a establecer el valor
de los bienes sobre los cuales recaeria la sancién de restituirlos
doblados a la sociedad conyugal, laborio que brillo por su
ausencia. -negrita adrede-

Como la discusion se centra en que no podia darsele
peso a una prueba indebidamente controvertida conforme a
las reglas procesales a tener en cuenta en su recaudo, eso
quiere decir que se discute un aspecto propio del yerro de
jure, que como se recordo en CSJ AC3515-2022 «se
materializa cuando, en la actividad de valoracion juridica de
los medios de conviccion -aduccidén, incorporacion Yy
apreciacion- se contrarian las reglas legales que gobiernan el

régimen probatorio».

Ni siquiera podria enderezarse un planteamiento por
esa via, ya que a pesar de aceptar que el motivo escogido no
requeria «discriminar en la proposicion del ataque las normas
sustantivas violentadas» e invocar de todas formas «la
violacion por parte del Tribunal Superior de Cali, de los
articulos 42, 164, 167, 173, 227, 229, 230 y 231 del Cédigo
General del Proceso, y articulo 29 de la Constitucion Politica
de Colombia», ninguno de esos preceptos detenta el alcance

material que se requiere para dar paso a la via indirecta por

13
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error de derecho al tenor del primer paragrafo del articulo

344 del Codigo General del Proceso.

Es asi como las estipulaciones referenciadas del
estatuto adjetivo son eminentemente procesales como se ha
precisado en  multiples pronunciamientos de la
Corporacion, ya que el articulo 42 se refiere a los deberes
del juez?, el 164 a la necesidad de la prueba, el 167 a la
carga de la misma® el 173 a las oportunidades
probatorias®, el 227 al dictamen aportado por una de las
partes, el 229 a las disposiciones del juez respecto de la
prueba pericial, el 230 y el 231 al dictamen decretado de
oficio, su practica y contradiccion, estos ultimos cuatro
preceptos sobre los cuales en CSJ AC3567-2019 se preciso

que

(...) las normas 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234,
235 del CGP, antes articulos 233 al 243 del Cédigo de
Procedimiento Civil, se encargan de disciplinar todo lo atinente a
la prueba pericial en cuanto a su procedencia, requisitos que
debe cumplir el perito y la experticia, oportunidad para aportarlo,
contradicciéon del dictamen, disposiciones del juez respecto de la
prueba pericial, dictamen decretado de oficio, su prdctica y
contradiccién, apreciacion de la experticia, deberes de
colaboracion de las partes, peritaciones de entidades Yy
dependencias oficiales e imparcialidad de los peritos; sin
embargo, todas son de linaje probdtico y relacionadas a ese
especial medio de prueba, sin que tengan la entidad de normas
sustanciales, mas bien participan del rasgo de ser disposiciones
ordenativas o regulatorias de la actividad procesal probatoria
para acreditar hechos que interesen al proceso y que requieran
especiales conocimientos cientificos, técnicos y artisticos.

7 Como se indic6 en CSJ AC4221-2023, AC4591-2018 y AC7530-2016.

8 Hay referencia a los articulos 164 y 167 en CSJ AC1358-2023, AC2282-
2023 y AC1957-2023, entre muchos otros.

9 Asi se evidenci6o en CSJ AC1704-2023, AC2828-2020 y AC924-2019, entre
varios.

14
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Quiere decir que dichas normas se refieren a aspectos
propios del impulso del tramite lo que, como sucedié en

CSJ AC3033-2023,

(...) las sustrae de la categoria sustancial requerida, ya que
segun se recordé en CSJ AC2832-2018 al citar CSJ AC 10 ago.
2011, rad. 2003-03026,

[cJomo lo tiene por sentado la jurisprudencia, “una norma es de
estirpe sustancial cuando contiene una prescripcion enderezada
a declarar, crear, modificar o extinguir relaciones juridicas
concretas” (G.J. CLI, pag.254) y por ende carecen de tal
connotacién “los preceptos materiales que se limitan a definir
fenémenos juridicos, o a precisar los elementos estructurales de
los mismos, o los puramente enunciativos o enumerativos, o los
procesales, entre ellos, los de disciplina probatoria” (auto 5 de
agosto de 2009, exp. 1999 00453 01; reiterado el 12 de abril de
2011, exp. 11001-3103-026-2000-24058-01).

En cuanto al articulo 29 de la Constitucion Politica
basta con recordar lo que se expuso en CSJ AC3033-2023

en el sentido de que

[s]in dejar de desconocer la trascendencia y relevancia de los
principios de orden superior contenidos en la Carta Politica, por
ese solo hecho sus estipulaciones no tienen alcance material, ya
que muchas de ellas contienen «garantias macro a ser
desarrolladas dentro de un marco que los efectivice y por si solas
son insuficientes para estructurar censuras por vulneracion de
normas sustanciales», como se recordé en CSJ AC1613-2023, por
lo que en cada caso la invocaciéon de alguno de tales preceptos
amerita analizar si «declaran, crean, modifican o extinguen
relaciones juridicas concretas».

En lo que respecta al articulo 29 citado, que consagra del derecho
fundamental al debido proceso, contiene un principio abstracto
que se materializa en diferentes estipulaciones y por ende no
alcanza un matiz sustancial susceptible de soportar
auténomamente los embates de las dos primeras causales del
articulo 336 del Cédigo General del Proceso.

Si bien en los CSJ SC1656-2018, AC 577-2020, AC604-2020,
AC1427-2020, AC2194-2021 y AC2268-2022, se llegé a afirmar
lo contrario, en dichos proveidos no se expuso una razén seria Yy
fundamentada de tal afirmacion, que al parecer radica de lo que
aisladamente se dijo en el primero de los pronunciamientos
citados en el sentido de que:
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Resta estudiar si el Tribunal violé directamente los derechos
fundamentales a la igualdad y a un debido proceso, consagrados
en los articulos 13 y 29 de la Constitucién Politica, normas que,
para el caso, frente a la endilgada ruptura del equilibrio procesal,
tienen la connotacién de sustanciales, si se tiene en cuenta, al
tenor del articulo 7° inciso 2° de la Ley 1285 de 2009, vigente
para la época. El recurso de casaciéon, a mds de su funcién
nomofildctica, igualmente tiene como mira la proteccion de las
garantias constitucionales, como asi igualmente aparece
reiterado en el articulo 336, in fine, del Cdédigo General del
Proceso.

Como puede apreciarse, ningun desarrollo argumentativo se hizo
alli sobre el alcance «sustancial» de dicho articulo y su andlisis se
hizo de forma complementaria «para el caso, frente a la endilgada
ruptura del equilibrio procesal, mads como una garantia de
descredito a los planteamientos del impugnante en esa
oportunidad, que con el animo de fijar una nueva posicién de la
Corporacioén en tal sentido.

Incluso en los CSJ AC604-2020, AC1427-2020, AC2194-2021 y
AC2268-2022, se cita como sustento del acierto sobre el
contenido material del canon la SC130-2018, en la cual no
aparece referencia alguna sobre el particular que les dé crédito.

Por ende, es la oportunidad para reiterar que dicho canon no
tiene la connotacion de norma sustancial, como atinada e
insistentemente se ha reseniado en CSJ AC5435-2017, AC3415-
2018, AC819-2020, AC2501-2021, entre otros, Yy mas
recientemente en AC1926-2023.

Igual limitacion se encontraria si también se buscara

encajar el reparo en el yerro de facto en virtud de lo que del

dictamen extrajo el Tribunal por cuanto «el valor comercial

dado por el perito, a los inmuebles distinguidos con los folios

de matricula Nros. 370-532208, 100-152061 y 100-152062,

es ostensiblemente diferente a los que hicieron parte de las

ventas efectuadas a través de los actos escriturales», como si

la falencia derivara de una indebida confrontacion de los

medios de conviccion obrantes en el plenario, caso en el

cual se evidenciaria como acontecio en CSJ AC4592-2018

que el censor
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(...) pasa por alto que la equivocacion endilgada debe conllevar la
wiolacién indirecta de la ley sustancialr y guarda completo
silencio sobre los preceptos que fueron objeto de afrenta, para
discurrir el desarrollo en generalidades que constituyen mera
inconformidad con la forma como terminé el pleito.

Tal desatencion trunca cualquier intento de dilucidar el alcance
del embate por yerros de facto, puesto que la precisiéon de algin
precepto material intrinseco a la disputa es un requisito
inexcusable en su estructuracion, que de faltar solo permite
deducir que fueron tomados en cuenta los que efectivamente
regian el caso y ninguna transgresion se les ocasiono.

La imposibilidad de encuadrar los reparos del
opugnador en la causal esgrimida, por inmiscuirse en
temas propios de otras vias que solo quedan esbozadas de
forma somera y de las cuales reniega al decir que el «debate
no gira en punto a la trascendencia de la causal de nulidad
no advertida en el proceso, por parte de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Cali, alinderada en el numeral 5 del
articulo 133 del Cédigo General del Proceso, bajo la éptica de
una critica al debate probatorio, desde el aspecto sustancial»,
constituye en defecto de entremezclamiento insuperable,
como acontecio en CSJ AC1157-2024, donde a pesar de
invocar idéntica causal a la anunciada en el presente caso
se incurrio en mixtura porque los cuestionamientos en que
se cimento

(...) atarien, de una parte, a problemas de diagnosis juridica cuya

via de refutacion en sede extraordinaria es propia de la causal

primera; y de otra, a criticas relacionadas con omisiones en
la apreciacion de medios probatorios, que deben ventilarse
por la senda de la causal segunda. De ahi que reparos de ese
talante al resultar alejados de los presupuestos de la tnica
causal invocada, tornan también confusa su sustentacion,

incurriendo en el defecto que en la jurisprudencia de la Corte se
conoce como entremezclamiento de las causales de casacion.

b) Aun pasando por alto lo antes expuesto, la
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disconformidad planteada ni siquiera encaja en el motivo
concreto en que se encasilla la irregularidad invalidante,
esto es el numeral 5 del articulo 133 del Codigo General del
Proceso que alude a «[cluando se omiten las oportunidades
para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se
omite la prdactica de una prueba que de acuerdo con la ley

sea obligatoria».

Como dicho evento se concreta a medios de conviccion
que se dejan de recaudar a pesar de haber sido
debidamente solicitados por los litigantes o la falta de
proactividad de los funcionarios por no tomar las medidas
oficiosas para recabar los que la ley le obliga, quedan por
fuera de dicho evento los que a pesar de presentar traspiés
se incorporan al plenario para que hagan parte del mismo y
su incidencia trasciende es a la esfera de su oportuna y
debida valoracion al tamiz del articulo 164 ibidem Yy

subsiguientes.

Quiere decir que el planteamiento central del
inconforme se aleja de dichos supuestos ya que parte de la
base de que la probanza que motiva su desidia fue pedida,
decretada y practicada, independientemente de la forma en
que eso acontecio, como se desprende del siguiente aparte
segun el cual el desacierto del juzgador de segundo grado

(...) tiene como fundamento para la estimacién del valor de los

bienes, una prueba pericial que se calificé en sede de la segunda

instancia, como de oficio, cuando realmente fue decretada a

solicitud de parte, pero con independencia de lo uno o lo otro, sea

esta prueba pericial rogada o considerada de forma oficiosa por el

despacho cognoscente, se omitieron las formas para el decreto
de la pericia, -se resalta- como quiera que se dejé de lado el
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procedimiento reglado por el articulo 227 del Cédigo General del
Proceso, en este caso de haberse aportado con la demanda, o de los
articulos 230 y 231, si fuera del caso considerar que fue decretada
la pericia en forma oficiosa.

Es mas, ni siquiera se aludié como razén auténoma al
inciso segundo del citado articulo 164 segun el cual «[ljas
pruebas obtenidas con violacién al debido proceso son nulas
de pleno derecho», por lo que en ultimas no se discute la
idoneidad del dictamen decretado y allegado, a pesar de que
fueran omitidas «las formas propias de la pericia,
establecidas en los articulos 227, 229, 230 y 231 del Cédigo

General del Procesos.

c) Si se hilara mas delgado para descifrar que la
falencia radico6 en que no se permitié la aportacion de una
experticia que rebatiera la que aporté la gestora, bajo el
entendido de que en la forma como se surtio el impulso
resulto imposible que «el demandado hubiera tenido la
prerrogativa de presentar uno diferente, que en todo caso
deberia haber sido valorado por el despacho, de cara a
establecer el valor de los bienes sobre los cuales recaeria la
sancion de restituirlos doblados a la sociedad conyugal,
laborio que brilld por su ausencia, lo cierto es que la
pasividad del inconforme saneo cualquier irregularidad

sobre el tema.

Basta con observar que al descorrer el traslado de la
demanda el opositor solo expreso recelo frente «al decreto de
las pruebas testimoniales tal como estan pedidas, ya que no
reune los requisitos esenciales para decretarla», sin disentir

de lo propio frente a la experticia que llegare a estimar
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conveniente el fallador, segiun los términos de la tercera
pretension del libelo. Es mas, al pronunciarse sobre las
aspiraciones, aquella solo mereciéo del censor la esperanza
de que su oponente fuera condenado en costas y agencias

«por la temeridad de la acciony.

Una vez se decretaron las pruebas en audiencia de 5
de agosto de 2021, donde se ordeno el avaluo de los bienes
en litigio que debia «ser presentado por la parte interesada
para la respectiva contradiccion por la contraparte, -se
llama la atencion- en el menor tiempo posible, para efectos
de poderse fijar la fecha de instruccion y juzgamiento», ese
punto quedoé indiscutido ante el silencio del contradictor'® y
lo propio hizo cuando fue requerida «la parte interesada,

para que aporte el dictamen sobre el avaltio»'!.

Cumplida la exigencia por la gestora al radicar el
informe y hacerle llegar el mismo por correo electronico a la
contraparte el 2 de febrero de 20222, por medio de auto de
22 siguiente el despacho de primer grado tuvo por surtido el
traslado «de conformidad con lo preceptuado en el paragrafo
del articulo 9 del Decreto 806 del 20202, cuando habian
transcurrido 14 dias habiles desde su recibo, quedando
cobijados los plazos de 10 y 3 dias previstos en los articulos

228 y 231 del Codigo General del Proceso, cualquiera que

10 Segun consta en el acta de audiencia obrante en las pags. 137 y 138
cuaderno digitalizado primera instancia.

11 Pags. 140y 141 id 10.
12 Pags. 143 a 239 id 10.

13 Pag. 240 id 10.
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sea la naturaleza que se le endilgue al dictamen, sin que las
partes expresaran alguna objecion al respecto ni se exigiera
la comparecencia del perito a la audiencia de instruccion y
juzgamiento programada, mucho menos fuera aportado un

trabajo con el cual se buscara rebatir el anterior.

De lo expuesto se extrae que, a pesar de haber contado
con planeas garantias para poner en conocimiento las
falencias en el devenir procesal, el inconforme se abstuvo de
hacer uso oportuno de los medios a su alcance para
enderezarlas, quedandole cerrado el paso para aducirlas al
concluir las instancias a la luz del segundo inciso del
articulo 135 del Codigo General del Proceso, segun el cual
no «podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho
que la origina, ni quien omitié6 alegarla como excepcion previa
si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de
ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponerlar, entendiéndose regularizada al tenor del articulo

136 ibidem.

Ni siquiera encaja el supuesto dentro de los que no
admiten saneamiento y que los limita el paragrafo de dicha
norma a las «nulidades por proceder contra providencia
ejecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente

concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia».

Mucho menos tiene cabida el argumento de tratar de
encajarlo en el ultimo evento bajo el entendido de que con lo
acontecido se «pretirio la instancia», ya que dicha situacion

no se configura con simples devaneos en la tramitacion,
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sino que segun se memoro en CSJ AC512-2023

[p]or lo que respecta a la causal de nulidad por pretermitir
dntegramente la respectiva instancia», actualmente prevista en el
numeral 2° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, en
SC4960-2015, la Sala senalo:

(...) no es cualquier anormalidad en la actuacion la que
estructura el motivo de anulacion, pues el legislador establecié
aquel para el evento de que se pretermitiera «ntegramente» una
de las instancias del proceso, lo que excluye la omision de
términos u oportunidades, o aun la irregularidad de prescindir de
una parte de la instancia, porque es de tal entidad el exabrupto
que previé el ordenamiento positivo, que es necesario que la
presencia de ese vicio altere en gran medida el orden del proceso
fijado en la ley.

La pretermision de una actuacion especifica o de varias, en tanto
no correspondan a toda la instancia, no es cuestion que dé lugar
a la nulidad que se comenta, sin desconocer, claro estd, que tal
situaciéon constituye un defecto procesal y que, por lo mismo, es
preciso evitarla, y en caso de haberse presentado, procede su
correccién a través de los mecanismos procesales adecuados.

d) Por ultimo, las supuestas deficiencias que
anuncia el opugnador terminan siendo irrelevantes, puesto
que sin cuestionar la idoneidad y suficiencia de la
experticia, ni mucho menos disentir de los estimativos
concretos y los avaliuos conceptuados a wuna fecha
determinada, solo se duele de su propia desidia al amparo
de una causal que no esta instituida para reabrir
oportunidades probatorias o adecuar los medios de
conviccion recaudados, sino para garantizar el debido
proceso de quien lo ha tendido seriamente comprometido, lo
que lejos esta de materializarse en esta oportunidad en que
el demandado estuvo debidamente representado y omitio

exponer tales desaciertos al sustentar la alzada.

4.- Al no cenirse el embate a las formalidades de
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rigor, resulta inviable darle paso.

III.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, en Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural,

RESUELVE

Primero: Declarar inadmisible la demanda presentada
por José William Murillo Tamayo para sustentar el recurso
de casacion frente a la sentencia de 14 de julio de 2022,
proferida por la Sala de Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, dentro del proceso verbal por
ocultamiento de bienes de la sociedad conyugal que

adelanto en su contra Paula Andrea Moreno Morales

Segundo: Devolver por Secretaria virtualmente el
expediente al Tribunal de origen, con la insercion de lo

actuado ante esta Corporacion.

NOTIFIQUESE

FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA

Presidente de Sala

HILDA GONZALEZ NEIRA

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
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OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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