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ACCION DE ENRIQUECIMIENTO CAMBIARIO-Hito de inicio para computo de la
prescripcion extintiva. Definicién. Doctrina probable. (SC2343-2018; 26/06/2018) 28

ACREEDOR DILIGENTE-Prescripcion extintiva de la accion cambiaria. Diferencia del
acreedor negligente. Reiteracion de la sentencia 19 de diciembre de 2007. (Aclaracion de
voto de la Magistrada Margarita Cabello Blanco) (SC2343-2018; 26/06/2018) 30

ACREEDOR NEGLIGENTE-Diferencia entre acreedor que promueve la accién de cobro
frente al que no lo hace. (SC2343-2018; 26/06/2018) 29

ACTIVIDAD PELIGROSA-Alcance del articulo 2356 del Codigo Civil como fundamento
normativo. Reiteracion de las sentencias de 24 de agosto de 2009, 26 de agosto de 2010,
16 de diciembre de 2010, 17 y 19 de mayo y 3 de noviembre de 2011, 25 de julio de 2014 y
15 de septiembre de 2016. Aplicacion de la tesis de la presunciéon de responsabilidad.
Reiteracion de la sentencia de 14 de abril de 2008. Teoria del riesgo. Reiteracion de la
sentencia de 14 de marzo de 1938. Lo constituye la conducciéon de automotores. (SC2107-
2018; 12/06/2018) 15

APRECIACION PROBATORIA-De prueba testimonial y pericial dirigida a acreditar el
deber de mantenimiento de las redes hidraulicas a cargo de la empresa de acueducto y
alcantarillado. Caracter evidente o protuberante del yerro de hecho en la apreciacion de
las pruebas. (SC2275-2018; 22/06/2018) 24

APRECIACION PROBATORIA-De pruebas documentales e interrogatorio de parte
dirigidas a demostrar la culpa. Acreditacion de la culpa en responsabilidad médica
extracontractual. Registro de informe quiridrgico. (SC2465-2018; 29/06/2018) 25

APRECIACION PROBATORIA-Del certificado de seguro, correos electrénicos y notas
débito para probar la calidad de representante del corredor de seguros. Del paz y salvo
emitido a la aseguradora por el pago realizado que extingue la relacion contractual. Del
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pago realizado por el corredor de seguros sin soporte contractual. (SC2342-2018;
26/06/2018) 27

APRECIACION PROBATORIA—-Mutuo disenso tacito. Reiteracion de la Sentencia de 05
de agosto de 2014. (SC2307-2018; 25/06/2018) 9

I - —

BUENA FE-Principio general del Derecho. Aplicacion articulo 83 de la Constituciéon
Politica de Colombia. Debida ejecucion de la obligacidon contractual. Falta al deber de
proteccion del patrimonio de la contraparte. (SC2342-2018; 26/06/2018) 27
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CAUSA EXTRANA-Se requiere su demostracién para la exoneracién en materia de
responsabilidad por actividades peligrosas. Reiteracion de las sentencias de 5 de abril de
1962, 13 de febrero y 8 de mayo de 1969, 17 de abril y 28 de julio de 1970, entre otras, y
mas recientemente, de 3 de marzo de 2004, 30 de junio de 2005, 19 de diciembre de
2006, 2 de mayo de 2007 y 24 de agosto de 2009. (SC2107-2018; 12/06/2018) 16

CONCURRENCIA DE CAUSAS-Disminucién del porcentaje de incidencia causal de la
victima en atencion a su menor contribucion en el resultado dafioso. Estudio del grado de
contribucion de la victima en la realizacion del resultado lesivo. Reiteracion de las
sentencias de 25 de noviembre de 1999, 6 de abril de 2001 y 14 de diciembre de 2006.
Determinacion de la contribucion causal. Reiteracion de la sentencia de 16 de abril de
2013. Tesis jurisprudenciales que han resuelto el problema de la concurrencia de
actividades peligrosas: Neutralizacion de las presunciones, Presunciones reciprocas,
relatividad de la peligrosidad y la de intervenciéon causal. Derecho comparado
norteamericano, italiano, aleméan e inglés. (SC2107-2018; 12/06/2018) 18

CONDICION RESOLUTORIA TACITA-Definicién. Requisito del cumplimiento de las
obligaciones por parte de quien la alega. Reiteracion de las sentencias de 07 de marzo de
2000. Pretension de cumplimiento. Reiteracion de la Sentencia de 08 de abril de 2014.
(SC2307-2018; 25/06/2018) 9

CONDUCCION DE AUTOMOTORES-Constituye una actividad peligrosa. Disminucién
del porcentaje de incidencia causal de la victima y aumento de la asignada al agente, en
atencion a su menor grado de contribucion en el resultado dafioso. Directrices legales a
fin de prevenir o evitar el riesgo inherente al peligro que conlleva su ejercicio. Deber de
tutelar los derechos e intereses de las personas ante una potencial lesion. Reiteracion de

la sentencia de 24 de agosto de 2009. (SC2107-2018; 12/06/2018) 15
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CONFESION FICTA-Apreciacion de respuestas otorgadas por la representante legal de la
entidad hospitalaria demandada tildadas de evasivas. Ausencia de los requisitos de los
articulos 198 y 210 del Codigo de Procedimiento Civil. (SC2465-2018; 29/06/2018) 25

CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA-Apreciacion probatoria de la
justificacion de incumplimiento contractual del promitente comprador. Mutuo disenso.
Incumplimiento de los extremos negociales por falta de comparecencia a suscribir
escritura publica. Restituciones mutuas. (SC2307-2018; 25/06/2018) 8

CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA-Decreto oficioso de nulidad
absoluta por estipulacion de plazo o condicién indeterminada, en proceso que pretende
resolucion del contrato por incumplimiento del promitente comprador. Condici6on
meramente potestativa. Estudio en casacion por violacion directa del articulo 1611 del
Caodigo Civil, sin que se haya debatido en las instancias. (SC2468-2018; 29/06/2018) 11

CONTRATO DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL-Alcance de las
expresiones “que sufra” y “que cause” de los articulos 1127 del Cédigo de Comercio y 84
de la Ley 45 de 1990, para determinar el cubrimiento del seguro de responsabilidad civil,
en la condena de lucro cesante excluido de manera expresa. (SC2107-2018; 12/06/2018)

20

CORREDOR DE SEGUROS-Definicion. Aplicacion del articulo 1347 del Coédigo de
Comercio. Hermenéutica de inciso 1 articulo 101 de la Ley 510 de 1999. Regla del articulo
1340 del Codigo de Comercio. Facultad para resarcir los perjuicios causados por mora de
la aseguradora. Diferencia del agente de seguros. Reiteracion de la sentencia de 22 de
octubre de 2001. Aplicacion de los articulos 40, 41 y 42 del Decreto 663 de 1993 Estatuto
Orgénico del Sistema Financiero. (SC2342-2018; 26/06/2018) 27

COSTAS-Condena al recurrente en casacion como consecuencia de no haber prosperado el
medio extraordinario. Aplicacion del inciso final del articulo 375 del Codigo de
Procedimiento Civil. Apreciacion de la réplica de la opositora para la tasacion de las
agencias en derecho. (SC2465-2018; 29/06/2018) 26

CULPA DE LA VICTIMA-En la concurrencia de causas. Concepto. Reiteracién de las
sentencias de 2 de mayo de 2007 y 16 de diciembre de 2010. Estudio en proceso de
responsabilidad extracontractual por accidente de transito de tractomula que atropella a
conductor que se encontraba en la carretera por fuera de su vehiculo. (SC2107-2018;

12/06/2018) 19
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DANO-Concepto. Diferencia del perjuicio y de la indemnizacién. Reiteracion de la sentencia
de 6 de abril de 2001. Caracter cierto. Reiteracién de las sentencias de 27 de febrero de
1946. Acreditacion. Reiteracion de la sentencia 10297 de 05 de agosto de 2014. Caracter
directo. Reiteracion de la sentencia de 29 de julio de 1920. La acreditacion de su existencia

es de cargo del demandante pero su cuantificacion es de competencia del juez. Reiteracion
de la sentencia de 18 de diciembre de 2007. (SC2107-2018; 12/06/2018) 17

DICTAMEN PERICIAL-Ampliacion que decreta de oficio la Corte para determinar el
valor de frutos de promitente comprador en sede de segunda instancia, por haber casado
el fallo por violacién directa de norma sustancial. Aplicacion de los articulos 179 y 180 del
Coédigo de Procedimiento Civil. (SC2468-2018; 29/06/2018) 13

DOCTRINA PROBABLE-Inicio del computo de la prescripcion de la accion de
enriquecimiento cambiario derivada de un titulo valor. Reiteracion de las sentencias de 14
de marzo de 2001, de 19 de diciembre de 2007, de 26 de junio de 2008, de 13 de octubre
de 2009, de 9 de septiembre de 2013. (SC2343-2018; 26/06/2018) 29
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ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA- Derecho Comparado. Hermenéutica de los
articulos 5, 8 y 48 de la Ley 153 de 1887. (SC2343-2018; 26/06/2018) 29

ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA-Doble pago realizado por la aseguradora y
el corredor de seguro de indemnizacion de siniestro derivado de contrato de seguro de
transporte de materiales. Aplicacion del articulo 1037 del Cédigo de Comercio. Diferencia
entre corredor de seguro y agente de seguro. Reiteracion de la sentencia de 20 de mayo de
2009. Aplicacion del Decreto 663 de 1993 Estatuto Organico del Sistema Financiero.
Buena fe como principio de derecho en el cumplimiento de las obligaciones contractuales.
(SC2342-2018; 26/06/2018) 26

ERROR DE HECHO-Suposiciéon, omision o alteraciéon del contenido de las pruebas.
Evidencia y trascenencia en la resolucion de la litis. Reiteracion de las Sentencias de 11 de
julio de 1990, 24 de enero de 1992, 30 de septiembre de 1994, 11 de mayo de 2004, 19 de
mayo de 2011y 05 de agosto de 2014. (SC2307-2018; 25/06/2018) 10

EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO—Reiteracion de las sentencias de 08 de

abril de 2014 y 03 de junio de 2014. (SC2307-2018; 25/06/2018) 9
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FALSA INTERPRETACION DE LA LEY-Concepto. (SC2468-2018; 29/06/2018) 13

I - S

HECHO DE LA VICTIMA-Estudio de su incidencia en la concurrencia de causas, cuando
su comportamiento corresponde a una condicion del dafio. Reiteracion de las sentencias
de 23 de noviembre de 1990 y 16 de diciembre de 2010. Inaplicabilidad del concepto de
culpa de la victima. (SC2107-2018; 12/06/2018) 19

HERMENEUTICA-De los articulos 1088 y 1127 del Cédigo de Comercio referente al
cubrimiento del seguro de responsabilidad y las expresiones “que sufra” y “que cause” de
los articulos 1127 del Codigo de Comercio y 84 de la Ley 45 de 1990, cuando se excluye de
manera expresa el lucro cesante. Interpretacion en funcion del causante del perjuicio y no
de la distincion de dafios sufridos por la victima. Reiteracion de las sentencias de 31 de
julio de 2014 y 12 de diciembre de 2017. Exclusion del pago por condena de lucro cesante
frente a tercero afectado. (SC2107-2018; 12/06/2018) 21

HISTORIA CLINICA-Apreciacién en conjunto. Valoracién del reporte de atencién
médica. Registro de informe quiriargico. (SC2465-2018; 29/06/2018) 25

I I

INDEXACION-Deber de realizar actualizacién monetaria con base al IPC en
consideracion a la economia inflacionaria, donde el transcurso del tiempo determina la
pérdida del poder adquisitivo de la moneda. Reiteracion de las Sentencias de 25 de abril de
2003 y 27 de agosto de 2015. (SC2307-2018; 25/06/2018) 10

PN T - g |

LUCRO CESANTE CONSOLIDADO-Aplicacion a la suma promedio de ingresos de la
victima, del porcentaje de pérdida de capacidad laboral producto de la amputacion de la
pierna derecha como consecuencia de accidente de transito. Indexaciéon desde la fecha del
dia del accidente hasta una data aproximada al proferimiento de la sentencia.
Actualizacion de los rubros indemnizatorios conforme a la variacion de la proporcion de
la concurrencia de culpas. Formula para su liquidacién. (SC2107-2018; 12/06/2018) 21

LUCRO CESANTE FUTURO-Tasacion conforme a la expectativa de vida de la victima.
Actualizacion de los rubros indemnizatorios conforme a la variacion de la proporcion de
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la concurrencia de culpas. Formula para su liquidacion. Apreciacion de dictamen emitido
por Junta Regional de Invalidez para el incremento de condena derivada de la amputacién
de la pierna derecha del demandante que le ocasiona la pérdida del 30% de su capacidad
laboral. Ausencia de concepto médico que avale la necesidad de la protesis y los gastos
derivados de la rehabilitacion. (SC2107-2018; 12/06/2018) 21
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MOTIVACION DE LA SENTENCIA-Explicaciones tedricas innecesarias en la sentencia
de casacion. (Aclaracion de voto del Senor magistrado Alvaro Fernando Garcia Restrepo).
(SC2107-2018; 12/06/2018) 23

MUTUO DISENSO TACITO-Renuencia de las partes a comparecer a la notaria en fecha
acordada para suscribir la escritura publica en desarrollo de lo acordado en contrato de
promesa de compraventa. Reiteracion de la Sentencia de 07 de diciembre de 1982.
(SC2307-2018; 25/06/2018) 8
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NEXO CAUSAL-Disminucién del porcentaje de incidencia causal de la victima y aumento
de la asignada al agente, en atenciéon a su menor y mayor grado de contribucion en el
resultado dafioso. La concurrencia de causas en situaciones en donde el lesionado no
desarrolla una labor riesgosa, pero actia de manera culposa, y contribuye en la
coproduccion del dano. Reiteracion de la sentencia de 6 de mayo de 1998. (SC2107-2018;
12/06/2018) 18

NULIDAD ABSOLUTA OFICIOSA-Por omisiéon en establecer plazo o condicion
determinada en contrato de promesa de compraventa, cuando se pretende la resolucion
del contrato por incumplimiento del promitente comprador. Ausencia de solemnidad ad
substantiam actus. Reiteracion de las sentencias de 5 de abril de 1946 y 14 de julio de
2014. El plazo o condicién debe ser determinado. Reiteraciéon de la Sentencia de 01 de
junio de 1965. (SC2468-2018; 29/06/2018) 12

- 1

PLAZO- Alcance conceptual de “época”. Reiteracion de la Sentencia de 1 de junio de 1965.
Hay nulidad absoluta del acto o contrato por lesionar intereses del orden publico.
Ausencia de fijacion de la época del contrato prometido. Reiteracion de las sentencias de
8 de octubre de 1913, 19 de agosto de 1935, 15 de febrero de 1940, 28 de agosto de 1945y

29 de mayo de 1983. (SC2468-2018; 29/06/2018) 12
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PRESCRIPCION EXTINTIVA-Formulada como excepcién. De la acciéon cambiaria de un
titulo valor. Aplicaciéon del Articulo 882 inciso 3 del Codigo de Comercio. Término de
orden publico. No es necesario el reconocimiento judicial previo para el ejercicio de la
accidn de enriquecimiento cambiario. Reiteracion de las sentencias 26 de julio de 2008,
de 13 de octubre de 2009 y 13 de septiembre de 2013. Prohibicion de su reconocimiento
de manera oficiosa. Aplicacion de los articulos 2513 del Codigo Civil y 306 del Codigo de
Procedimiento Civil. Puede ser renunciada. (SC2343-2018; 26/06/2018) 29

PRESUNCION DE CULPA-Evolucién de su aplicaciéon en materia de responsabilidad por
actividades peligrosas. Reiteracion de la sentencia de 18 de mayo de 1938. Presuncion de
peligrosidad. Reiteracion de las sentencias de 31 de mayo y 17 de junio de 1938. Presuncion
de responsabilidad. Reiteracion de la sentencia de 19 de junio de 1942. Exoneracion
mediante la prueba del elemento o causa extrana. (SC2107-2018; 12/06/2018) 16

PRESUNCION DE RESPONSABILIDAD-Aplicacién actual en materia de
responsabilidad por actividades peligrosas. Hermenéutica del articulo 2356 del Codigo
Civil. Opera en favor de la victima de un dano causado producto de una actividad
peligrosa, relevandola de probar la existencia de la culpa en el acaecimiento del accidente.
Reiteracion de las sentencias de 19 de junio de 1942. La culpa en la responsabilidad por
actividades peligrosas. Reiteracion de la sentencia de 14 de abril de 2008.
Responsabilidad objetiva. Exoneraciéon mediante la prueba de una causa o elemento
extrano. (SC2107-2018; 12/06/2018) 16

PRINCIPIO ARBITRIUM IUDICIS-Alcance y forma de aplicacion. Poder racional y
prudente del juzgador en la tasaciéon del dafio por concurrencia de culpas en actividades
peligrosas. (SC2107-2018; 12/06/2018) 22

PRINCIPIO DE REPARACION INTEGRAL-Hermenéutica del articulo 16 de la ley 446
de 1998. La demostracion de los perjuicios como presupuesto habilitante. La existencia
de los perjuicios materiales no se presume. Reiteracion de la sentencia de 19 de junio de
1925. Los perjuicios inmateriales se presumen. (SC2107-2018; 12/06/2018) 22

PRUEBA DOCUMENTAL-Estudio suscrito por profesional de la medicina. Ausencia de
mérito demostrativo por no adecuarse a los parametros establecidos en los articulos 251y
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil. (SC2465-2018; 29/06/2018) 25

I S

RESOLUCION DE CONTRATO-efectos ex nunc- y -ex tunc—. Reiteraciéon de las
sentencias de 4 junio de 2004 y 17 de agosto de 2016. (SC2307-2018; 25/06/2018) 9
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RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL-Concurrencia de culpas en actividad
peligrosa por accidente de transito. Interpretacion de los articulos 2356 y 2357 del Codigo
Civil para determinar la concurrencia de culpas. Incidencia causal de la conducta del
agente y la victima frente a la produccion del dafio por accidente de transito que le
ocasiona la amputacion de su pierna derecha. Grado de participacion de la victima en el
resultado. Disminucion del porcentaje de 50% a 40% de la incidencia causal de la victima
por su menor contribucion en el resultado danoso. Alcance de las expresiones “que sufra”
y “que cause” de los articulos 1127 del Coédigo de Comercio y 84 de la Ley 45 de 1990, para
determinar el cubrimiento del seguro de responsabilidad civil, en la condena de lucro
cesante excluido de manera expresa. (SC2107-2018; 12/06/2018) 14

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL-De empresa de acueducto vy
alcantarillado, por la falta de mantenimiento de las redes hidraulicas que ocasiona el
desbordamiento del cauce de una quebrada que genera una inundacién y produce la
destruccion total de una casa y la muerte de dos personas. Ausencia de caracter evidente
o protuberante del yerro de hecho en la apreciacion de las pruebas en casacion. (SC2275-
2018; 22/06/2018) 23

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL-Por cuerpo extraiio de material no
quirtrgico, que es hallado en el organismo de paciente, con ocasién de los procedimientos
médicos practicados después de haber sufrido un accidente de transito. Retraso en la
recuperacion fisica. Apreciacion del registro de informe quirdrgico. (SC2465-2018;
29/06/2018) 25

RESTITUCIONES MUTUAS- Aplicacion del articulo 1544 del Cédigo Civil. Reiteracion
de la Sentencia de 17 de agosto de 2016. Indexacion. Reiteracion de la Sentencia de 25 de
abril de 2003. (SC2307-2018; 25/06/2018) 8

T I

TECNICA DE CASACION-Caracter evidente o protuberante del yerro de hecho en la
apreciacion de las pruebas. Reiteracion de las sentencias de 5 de abril de 2011y 31 de julio
de 2014. (SC2275-2018; 22/06/2018) 24

TENEDOR LEGITIMO-Que propone en forma oportuna el cobro de un titulo valor y por
causas externas no logra la notificacion del deudor en el término establecido. Interrupcion
de la prescripcion en los términos del articulo 9o del Codigo de Procedimiento Civil.
(Aclaracion de voto de la Magistrada Margarita Cabello Blanco) (SC2343-2018;
26/06/2018) 30

TRANSITO DE LA LEY-Aplicaciéon del Cédigo de Procedimiento Civil para resolver
recurso de casacion, por tratarse del estatuto procesal vigente al momento de formularse
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el medio extraordinario. Aplicacion del articulo 624 del Codigo General del Proceso.
(8C2275-2018; 22/06/2018) 24

TRANSITO DE LEY-Aplicacién del Cédigo de Procedimiento Civil por ser la normativa
vigente al momento de interponer el recurso de casaciéon. Principio de la ultractividad.
Aplicacion del articulo 625 numeral 5 del Cédigo General del Proceso. (SC2307-2018;
25/06/2018) 10

- v 1

VIOLACION DIRECTA DE LA NORMA SUSTANCIAL-Hermenéutica del inciso 3 del
articulo 882 del Codigo de Comercio. Error de interpretacion del término de prescripcién
de la accion de enriquecimiento cambiario. Demanda de casacién que pretende el cambio
de la doctrina probable. (SC2343-2018; 26/06/2018) 30

VIOLACION DIRECTA DE LA NORMA SUSTANCIAL-Interpretacion de los articulos
2356y 2357 del Codigo Civil para determinar la concurrencia de culpas. Incidencia causal
de la conducta del agente y la victima frente a la produccion del dano por accidente de
transito que le ocasiona la amputacion de su pierna derecha. Ataque en casacion.
Reiteracion de la sentencia de 17 de noviembre de 2005 y 14 de noviembre de 2014.
Aplicacion de los articulos 1088 y 1127 del Codigo de Comercio. Estudio del pacto expreso
en poliza de riesgo extracontractual de exclusion de pago de condena por lucro cesante
respecto a tercero afectado con el siniestro. (SC2107-2018; 12/06/2018) 22

VIOLACION DIRECTA DE LA NORMA SUSTANCIAL-Resolucién conjunta de cargos
por debate frente a consideraciones comunes. Reiteracion de la sentencia de 25 de abril
de 2000. Falta de aplicacion del Articulo 2.30.1.1.5 del Decreto 2555 de 2010. Indebida
aplicaciéon de normatividad sobre el pago de lo no debido. (SC2342-2018; 26/06/2018)

27

VIOLACION DIRECTA DE NORMA SUSTANCIAL-Estudio en casacién de la nulidad
absoluta de oficio de contrato de promesa de compraventa cuya sentencia define la
pretension de resolucion del contrato por incumplimiento del promitente comprador.
Interpretacion indebida del articulo 1611 numeral 3 y 1741 del Cédigo Civil. Ataque en
casacion. Reiteracion de la sentencia de 20 de marzo de 1973. (SC2468-2018;

29/06/2018) 13
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CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA-Apreciacion probatoria de la
justificacion de incumplimiento contractual del promitente comprador. Mutuo disenso.
Incumplimiento de los extremos negociales por falta de comparecencia a suscribir escritura
publica. Restituciones mutuas. (SC2307-2018; 25/06/2018)

“Lo anterior porque el desacuerdo de las partes en relacion con el proyecto de otrosi
elaborado por la constructora, asi como el pago del precio de forma anticipada, no
Jjustificaba el incumplimiento de la promesa; por el contrario denotaba el deber, para los
extremos negociantes, de cumplir las prestaciones en la forma inicialmente convenida.”

“Por ende, si ambos habian acordado que después del pago anticipado del precio -lo que
acaté el prometiente comprador-, suscribirian la escritura piiblica, tanto el uno como la
otra estaban conminados a comparecer a la notaria inicialmente acordada, lo que ninguno
acaté, convirtiéndolos, a la par, en infractores de la promesa.”

MUTUO DISENSO TACITO-Renuencia de las partes a comparecer a la notaria en fecha
acordada para suscribir la escritura ptblica en desarrollo de lo acordado en contrato de
promesa de compraventa. Reiteracion de la Sentencia de 07 de diciembre de 1982. (SC2307-
2018; 25/06/2018)

Fuente jurisprudencial:
Sentencia CSJ SC de 7 de diciembre de 1982.

RESTITUCIONES MUTUAS- Aplicacion del articulo 1544 del Cédigo Civil. Reiteracion
de la Sentencia de 17 de agosto de 2016. Indexacion. Reiteracion de la Sentencia de 25 de
abril de 2003. (SC2307-2018; 25/06/2018)

“Adicionalmente, esas cantidades deberdan reintegrarse indexadas, bajo la premisa de que
el reintegro de los dineros recibidos debe ser completo, segiin la doctrina reiterada de esta
Corte (CSJ SC, 25 abr. 2003, rad. 7140, SC11331 de 2015, rad. n°® 2006-00119), partiendo
de la base de que en economias inflacionarias como la colombiana el simple transcurso del
tiempo determina la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, fenémeno que ha sido
calificado como notorio.”

ACCION RESOLUTORIA-O la pretension de cumplimiento, requieren para su buen
suceso que el reclamante haya honrado sus compromisos segin lo preceptuado en el articulo
1546 del Codigo Civil. (SC2307-2018; 25/06/2018)
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Fuente formal:
Articulo 1546 del Codigo Civil

CONDICION RESOLUTORIA TACITA—Definicién. Requisito del cumplimiento de las
obligaciones por parte de quien la alega. Reiteracion de las sentencias de 07 de marzo de
2000. Pretension de cumplimiento. Reiteracion de la Sentencia de 08 de abril de 2014.
(8C2307-2018; 25/06/2018)

“En resumen, puede deprecar la resolucion de un acuerdo de voluntades el contratante
cumplido, entendiéndose por tal aquel que ejecuté las obligaciones que adquirio, asi como
el que no lo hizo justificado en la omision previa de su contendor respecto de una prestacion
que éste debia acatar de manera preliminar; mientras que si de demandar la consumaciéon
del pacto se trata, solo podra hacerlo el negociante puntual con independencia de que el
otro extremo del pacto haya atendido o no sus compromisos, aun en el supuesto de que
estos fueran anteriores.”

Fuente jurisprudencial:
Sentencia CSJ SC de 7 de marzo de 2000, rad. 5319.

APRECIACION PROBATORIA—Mutuo disenso tacito. Reiteracion de la Sentencia de o5
de agosto de 2014. (SC2307-2018; 25/06/2018)

EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO—Reiteracion de las sentencias de 08 de
abril de 2014 y 03 de junio de 2014. (SC2307-2018; 25/06/2018)

Fuente formal:
Articulo 1609 del Codigo Civil.

Fuente jurisprudencial:

Sentencia CSJ SC4420 de 8 de abril de 2014, rad. 2006-00138-01.
Sentencia CSJ SC de 29 de noviembre de 1978.

Sentencia SC de 4 de septiembre de 2000, rad. 5420.

Sentencia SC4420 de 2014, rad. 2006-00138.

Sentencia SC6906 de 2014, rad. 2001-00307-01.

RESOLUCION DE CONTRATO-Efectos ex nunc- y -ex tunc—. Reiteraciéon de las
sentencias de 4 junio de 2004 y 17 de agosto de 2016. (SC2307-2018; 25/06/2018)

Fuente formal:
Articulo 1544 del Codigo Civil.

Fuente jurisprudencial:
Sentencia CSJ SC de 4 de junio de 2004, rad. 7748.
Sentencia SC11287 de 17 de agosto de 2016, rad. 2007-00606-01.

INDEXACION-Deber de realizar actualizacion monetaria con base al IPC en
consideracion a la economia inflacionaria, donde el transcurso del tiempo determina la
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pérdida del poder adquisitivo de la moneda. Reiteracion de las Sentencias de 25 de abril de
2003 y 27 de agosto de 2015. (SC2307-2018; 25/06/2018)

Fuente jurisprudencial:
Sentencia CSJ SC de 25 de abril de 2003, rad. 7140.
Sentencia SC11331 de 2015, rad. 2006-00119 de 27 de agosto de 2015.

SENTENCIA—Error del Tribunal en la aplicaciéon de 1546 y 1609 del Codigo Civil con
tergiversacion de los medios probatorios concluyendo que el prometiente comprador
justificoé su incumplimiento contractual. (SC2307-2018; 25/06/2018)

SENTENCIA SUSTITUTIVA-Que revoca el fallo del tribunal y determina las prestaciones
para las partes, derivadas de la declaracion de resciliacion que dispuso el juzgador a-quo.
(8C2307-2018; 25/06/2018)

ERROR DE HECHO-Suposiciéon, omision o alteraciéon del contenido de las pruebas.
Evidencia y trascenencia en la resolucion de la litis. Reiteracion de las Sentencias de 11 de
julio de 1990, 24 de enero de 1992, 30 de septiembre de 1994, 11 de mayo de 2004, 19 de
mayo de 2011 y 05 de agosto de 2014. (SC2307-2018; 25/06/2018)

Fuente jurisprudencial:

Sentencia CSJ CS de 11 de mayo de 2004, rad. 7661.

Sentencia 146 de 17 de octubre de 2006, rad. 06798-01.
Sentencia CSJ de 11 de julio de 1990.

Sentencia CSJ de 24 de enero de 1992.

Sentencia CSJ GJ CCXXXI, 644 de 30 de septiembre de 1994.
Sentencia Cas Civ de 19 de mayo de 2011, rad. 2006-00273-01.
Sentencia CSJ SC10298-2014, rad. 2002-00010-01.

COSTAS-No hay lugar a su condena de conformidad al inciso final del articulo 375 del
Codigo de Procedimiento Civil. (SC2307-2018; 25/06/2018)

Fuente formal:
Articulo 375 del Codigo de Procedimiento Civil.

TRANSITO DE LEY-Aplicaciéon del Cédigo de Procedimiento Civil por ser la normativa
vigente al momento de interponer el recurso de casaciéon. Principio de la ultractividad.
Aplicacion del articulo 625 numeral 5 del Codigo General del Proceso. (SC2307-2018;
25/06/2018)

Fuente formal:
Articulo 625 numeral 5 del Cédigo General del Proceso.

Asunto:

Pretende el demandante que se condene a la convocada a cumplir la promesa de
compraventa suscrita con €él, que tuvo por objeto locales comerciales; a pagarle los perjuicios
que le causo; y a devolverle, con intereses comerciales moratorios, los dineros que entregd
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en exceso, dependiendo del valor que se establezca para los bienes conforme su extensiéon
final. En subsidio se pretendi6 ordenar a la enjuiciada reconocer los danos que caus6. Por
su parte la convocada presenta demanda de reconvencion solicitando la resoluciéon de la
promesa por incumplimiento del accionante primero; se ordene a éste recibir los dineros
que pago por concepto del precio, con rendimientos calculados hasta cuando debia suscribir
el contrato prometido y previa deduccion de las arras de retracto. En subsidio pidié que se
declare la resolucion del contrato por mutuo disenso tacito. El Juzgado de primera instancia,
negd las pretensiones del inicial demandante, asi como la suplica principal de la
reconviniente, accedié a la peticiéon subsidiaria de ésta y la condend a devolver a su
contendor los dineros que recibi6, con sus rendimientos. El Tribunal estim6 la pretensiéon
principal y revoco el fallo del a quo. Contra ésta providencia las partes interpusieron recurso
de casacion. La Corte CASA la sentencia al evidenciar que ambas partes incumplieron el
contenido del contrato de promesa de compraventa, no encontrando justificada la conducta
de no comparecer a la suscripcion de la respectiva escritura ptblica en la notaria fijada,
concluyendo en un mutuo disenso tacito, extinguiendo el conjunto de obligaciones surgidas
del contrato, retrotrayendo las cosas a su estado original.

M. PONENTE : AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

NUMERO DE RADICACION : 11001-31-03-024-2003-00690-01

PROCEDENCIA : Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
NUMERO DE PROCESO :SC2307-2018

FECHA :25/06/2018

CLASE DE ACTUACION : RECURSO DE CASACION

DECISION : Casa y modifica

CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA-Decreto oficioso de nulidad
absoluta por estipulacion de plazo o condiciéon indeterminada, en proceso que pretende
resolucién del contrato por incumplimiento del promitente comprador. Condicién
meramente potestativa. Estudio en casacidon por violaciéon directa del articulo 1611 del
Coédigo Civil, sin que se haya debatido en las instancias. (SC2468-2018; 29/06/2018)

“Y bien podia suceder, incluso, que el citado resolviera no pagar la obligacién, ni su
acreedor cobrarsela, caso en el que nunca llegaria el momento futuro a partir del cual se
contarian los diez dias subsiguientes para otorgar la escritura publica del contrato
prometido; o lo que ocurre en este caso, en el que el promitente comprador aiin no ha
cancelado, con el pretexto de que las acreedoras no le han recibido el pago, situacioén que
bien podria mantenerse indefinidamente, lo que hace incierto el momento de otorgamiento
de la escritura publica de venta.

Los contratantes, por lo tanto, establecieron una condicion de cardcter meramente
potestativo, y, por ende, indeterminado.”

Fuente formal:
Articulos 1611, 1741y 1742 del Codigo Civil.

NULIDAD ABSOLUTA OFICIOSA-Por omision en determinar plazo o condicion
determinada en contrato de promesa de compraventa, cuando se pretende la resolucion del
contrato por incumplimiento del promitente comprador. Ausencia de solemnidad ad
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substantiam actus. Reiteracion de las sentencias de 5 de abril de 1946y 14 de julio de 2014.
El plazo o condiciéon debe ser determinado. Reiteracion de la Sentencia de 01 de junio de
1965. (SC2468-2018; 29/06/2018)

“Los requisitos que deben concurrir para que el contrato de promesa produzca efectos, son,
segun la disposicion citada como infringida por el recurrente, los siguientes: 1) que conste
por escrito; 2) que el contrato a que la promesa se refiere no sea de aquellos que las leyes
declaran ineficaces por no concurrir los requisitos que establece el articulo 1502 del Coédigo
Civil; 3) que contenga un plazo o condiciéon que fije la época en que ha de celebrarse el
contrato; y 4) que se determine de tal suerte el contrato, que para perfeccionarlo sélo falte
la tradicién de la cosa o las formalidades legales.

El tercero de tales requisitos, es decir, el que ordena que la promesa: «...contenga un plazo
o condicion que fije la época en que ha de celebrarse el contrato», impone a los contratantes
senialar con precision la época en la que ha de perfeccionarse el acuerdo de voluntades
prometido, lo que tiene que hacerse mediante la fijacion de un plazo o una condicién que

no deje en incertidumbre aquél momento futuro, ni a las partes ligadas de manera
indefinida.”

Fuente formal:
Articulos 1741 y 1742 del Codigo Civil.

PLAZO- Alcance conceptual de “época”. Reiteracién de la Sentencia de 1 de junio de 1965.
Hay nulidad absoluta del acto o contrato por lesionar intereses del orden publico. Ausencia
de fijacion de la época del contrato prometido. Reiteracion de las sentencias de 8 de octubre
de 1913, 19 de agosto de 1935, 15 de febrero de 1940, 28 de agosto de 1945 y 29 de mayo de
1983. (SC2468-2018; 29/06/2018)

“fijar la época’ equivale a senalar o determinar el momento preciso y cierto en que ha de
celebrarse la convencion prometida.”

“Si los contratantes no fijan la época del contrato prometido, mediante una condiciéon o
plazo determinados, la secuela de tal desatencién no es otra que la nulidad absoluta del
acto o contrato, pues tal falta lesiona los intereses del orden piiblico.”

Fuente formal:
Articulos 1500, 1502, 1611 y numeral 3° del articulo 1611 del Codigo Civil.
Articulo 89 de la Ley 153 de 1887.

Fuente jurisprudencial:

Sentencia CSJ SC de 1° de junio de 1965, GJ CXI, CXII-135.
Sentencia CSJ Cas de 29 de mayo de 1983, VIII, 300.
Sentencia CSJ SC de 8 de octubre de 1913, XIII, 290.
Sentencia CSJ SC de 19 de agosto de 1935, XLII, 372.
Sentencia CSJ SC de 15 de febrero de 1940, XLIX, 71.
Sentencia CSJ SC de 28 de agosto 1945, LIX, 424.
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FALSA INTERPRETACION DE LA LEY-Concepto. (SC2468-2018; 29/06/2018)

“Tal conclusion, segiin el estudio anterior, fue producto de una equivocada interpretacion
de la ley, que como tiene dicho la doctrina, «se verifica en todos aquellos casos en que el
Jjuez, aun reconociendo la existencia y la validez de la norma apropiada al caso, yerra al
interpretarla (‘falsa interpretacién de la ley’)» (P. CALAMANDREI. La casacion civil, t. I1.

p. 290).”

Fuente jurisprudencial:

Sentencia CSJ SC de 5 de abril de 1946. G.J. LX-357.
Sentencia SC de 14 de julio de 2014, rad. 2006-00076-01.
Sentencia SC G.J. tomo CLXV No. 2406, pag. 170 a 179.

VIOLACION DIRECTA DE NORMA SUSTANCIAL-Estudio en casacién de la nulidad
absoluta de oficio de contrato de promesa de compraventa cuya sentencia define la
pretension de resolucion del contrato por incumplimiento del promitente comprador.
Interpretacion indebida del articulo 1611 numeral 3 y 1741 del Coédigo Civil. Ataque en
casacion. Reiteracion de la sentencia de 20 de marzo de 1973. (SC2468-2018; 29/06/2018)

“Ciertamente el tema de la posible nulidad absoluta del contrato de promesa de
compraventa no fue planteado en la demanda inicial ni debatido en forma alguna en las
instancias. Solamente en casacién ha sido propuesto con la tesis de que los jueces de mérito
han debido decretarla, no obstante no haber sido deprecada, puesto que tratandose de una
nulidad absoluta ‘puede y debe ser declarada por el juez, aun sin peticiéon de parte, cuando
aparezca de manifiesto en el acto o contrato’, segiin voces del articulo 2° de la Ley 50 de
1936, que subrogé el 1742 del Cédigo Civil.

(...)

Lo relacionado con la nulidad absoluta de un negocio juridico es regido por leyes
imperativas. Por tanto el punto es de recibo en casacion, asi sea novedoso en el proceso. Es
mas, si la nulidad aparece manifiesta la Corte puede declararla de oficio. (SC. G.J. tomo
CLXV No. 2406, pdg. 170 a 179)”

Fuente jurisprudencial:
Reiteracion de la Sentencia de marzo 20 de 1973.

DICTAMEN PERICIAL-Ampliacion que decreta de oficio la Corte para determinar el
valor de frutos de promitente comprador en sede de segunda instancia, por haber casado el
fallo por violacion directa de norma sustancial. Aplicacion de los articulos 179 y 180 del
Codigo de Procedimiento Civil. (SC2468-2018; 29/06/2018)

Fuente formal:
Articulos 179 y 180 del Codigo de Procedimiento Civil

Asunto:

Pretende el demandante que se resuelva promesa de compraventa de un inmueble, en virtud
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del incumplimiento del demandado en el pago del saldo del precio pactado asi como la
condena perjuicios causados, la restitucion del bien materia de la promesa y los frutos que
recibié mientras el mismo estuvo en su poder. El demandado se opuso a las pretensiones y
formul6 las excepciones de «ineficaz derecho invocado por el demandante y falta de interés
derivado del contrato», «cumplimiento por subrogaciéon» y «el comprador... se allané a
cumplir». El Juzgado de primera instancia declaré resuelto el contrato de promesa de
compraventa por el incumplimiento del demandado, por el no pagd del precio. El Tribunal
revoco la sentencia y nego6 las pretensiones, por no encontrar acreditado el incumplimiento
contractual. La Corte CASA la sentencia al evidenciar la violacién directa del numeral 3 del
articulo 1611 y 1741 del Codigo Civil y actuando en sede de segunda instancia ordena la
ampliacion del dictamen pericial en lo referente al valor de frutos.

M. PONENTE : ARIEL SALAZAR RAMIREZ

NUMERO DE RADICACION ! 44650-31-89-001-2008-00227-01

PROCEDENCIA : Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha
NUMERO DE PROCESO :8C2468-2018

FECHA :29/06/2018

CLASE DE ACTUACION : RECURSO DE CASACION

DECISION : Casa y ordena prueba de oficio.

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL-Concurrencia de culpas en actividad
peligrosa por accidente de tréansito. Interpretacion de los articulos 2356 y 2357 del Codigo
Civil para determinar la concurrencia de culpas. Incidencia causal de la conducta del agente
y la victima frente a la produccién del dafio por accidente de transito que le ocasiona la
amputacion de su pierna derecha. Grado de participacion de la victima en el resultado.
Disminucion del porcentaje de 50% a 40% de la incidencia causal de la victima por su menor
contribucion en el resultado danoso. Alcance de las expresiones “que sufra” y “que cause”
de los articulos 1127 del Codigo de Comercio y 84 de la Ley 45 de 1990, para determinar el
cubrimiento del seguro de responsabilidad civil, en la condena de lucro cesante excluido de
manera expresa. (SC2107-2018; 12/06/2018)

Fuente Formal:
Articulo 95 numeral 1° de la Constitucién Politica.
Articulo 2341 y 2356 del Codigo Civil.

Fuente jurisprudencial:
Sentencia CSJ SC de 6 de abril de 2001, rad. 5502.

Fuente doctrinal:
CASTRESANA, Amelia. “Nuevas lecturas de la Responsabilidad Aquiliana”. Salamanca:
Ediciones Universidad de Salamanca. Madrid, 2001.

ACTIVIDAD PELIGROSA-Alcance del articulo 2356 del Codigo Civil como fundamento
normativo. Reiteracion de las sentencias de 24 de agosto de 2009, 26 de agosto de 2010, 16
de diciembre de 2010, 17y 19 de mayo y 3 de noviembre de 2011, 25 de julio de 2014 y 15 de
septiembre de 2016. Aplicacién de la tesis de la presuncion de responsabilidad. Reiteracion
de la sentencia de 14 de abril de 2008. Teoria del riesgo. Reiteracion de la sentencia de 14 de
marzo de 1938. Lo constituye la conduccién de automotores. (SC2107-2018; 12/06/2018)

Nubia Cristina Salas Salas Gaceta de Jurisprudencia
Relatora de la Sala de Casacion Civil Providencias 2018-07

16



. 2 4 - Republica de Colombia

A Certe Suprema de Justicia
V= n

Sala de casacién Civil

“En cuanto atanie al tipo de responsabilidad civil descrito en el cargo, la misma
corresponde a la prevista en el articulo 2356 del Codigo Civil, esto es, la originada por el
ejercicio de actividades peligrosas, la cual consagra una presuncion de responsabilidad
que opera en favor de la victima de un dafno causado producto de una labor riesgosa,
aspecto que la releva de probar su existencia de la culpa en el acaecimiento del accidente
y, por tanto, para que el autor del mismo sea declarado responsable de su produccion, sélo
le compete demostrar la conducta o hecho antijuridico, el dafio y la relaciéon de causalidad
entre éste y el perjuicio”

Fuente Formal:
Articulo 2356 del Codigo Civil.

Fuente jurisprudencial:

Sentencia CSJ SC de 24 de agosto de 2009, rad. 2001-01054-01.
Sentencia CSJ SC de 26 de agosto de 2010, rad. 2005-00611-01.
Sentencia CSJ SC de 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-00042-01.
Sentencia CSJ SC de 17 de mayo de 2011, rad. 2005-00345-01.
Sentencia CSJ SC de 19 de mayo de 2011, rad. 2006-00273-01.
Sentencia CSJ SC de 3 de noviembre de 2011, rad. 2000-00001-01.
Sentencia CSJ SC de 25 de julio de 2014, rad. 2006-00315.
Sentencia CSJ SC de 15 de septiembre de 2016, SC-12994.
Sentencia CSJ SC de 14 de abril de 2008.

Sentencia CSJ SC de 14 de marzo de 1938, G.J. T. XLVI, pag. 211 a 217.

CONDUCCION DE AUTOMOTORES-Constituye una actividad peligrosa. Disminucién
del porcentaje de incidencia causal de la victima y aumento de la asignada al agente, en
atencion a su menor grado de contribucion en el resultado dafioso. Directrices legales a fin
de prevenir o evitar el riesgo inherente al peligro que conlleva su ejercicio. Deber de tutelar
los derechos e intereses de las personas ante una potencial lesion. Reiteracion de la sentencia
de 24 de agosto de 2009. (SC2107-2018; 12/06/2018)

Fuente Formal:
Articulos 27, 55, 61, 77y 79 de la Ley 769 de 2002, C6digo Nacional de Transito Terrestre.
Ley 1503 de 2011.
Ley 1548 de 2012.
Ley 1696 de 2013.
Ley 1730 de 2014.
Ley 1753 de 2015.
Ley 1811 de 2016.
Ley 1843 de 2017.

Fuente jurisprudencial:
Sentencia CSJ SC de 24 de agosto de 2009, rad. 2001-01054-01.
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PRESUNCION DE CULPA-Evolucién de su aplicaciéon en materia de responsabilidad por
actividades peligrosas. Reiteracion de la sentencia de 18 de mayo de 1938. Presunciéon de
peligrosidad. Reiteracion de las sentencias de 31 de mayo y 17 de junio de 1938. Presunciéon
de responsabilidad. Reiteracion de la sentencia de 19 de junio de 1942. Exoneracion
mediante la prueba del elemento o causa extraina. (SC2107-2018; 12/06/2018)

PRESUNCION DE RESPONSABILIDAD-Aplicacién actual en materia de
responsabilidad por actividades peligrosas. Hermenéutica del articulo 2356 del Codigo Civil.
Opera en favor de la victima de un dafo causado producto de una actividad peligrosa,
relevandola de probar la existencia de la culpa en el acaecimiento del accidente. Reiteracién
de las sentencias de 19 de junio de 1942. La culpa en la responsabilidad por actividades
peligrosas. Reiteracidon de la sentencia de 14 de abril de 2008. Responsabilidad objetiva.
Exoneracion mediante la prueba de una causa o elemento extrafo. (SC2107-2018;
12/06/2018)

Fuente Formal:
Articulo 2356 del Codigo Civil.

Fuente jurisprudencial:
Sentencia CSJ SC de 19 de junio de 1942, (G.J. LI, pag. 188).
Sentencia CSJ SC de 14 de abril de 2008.

CAUSA EXTRANA-Se requiere su demostracién para la exoneracién en materia de
responsabilidad por actividades peligrosas. Reiteracion de las sentencias de 5 de abril de
1962, 13 de febrero y 8 de mayo de 1969, 17 de abril y 28 de julio de 1970, de 3 de marzo de
2004, 30 de junio de 2005, 19 de diciembre de 2006, 2 de mayo de 2007 y 24 de agosto de
2009. (SC2107-2018; 12/06/2018)

Fuente Formal:
Articulo 2356 del Coédigo Civil

Fuente jurisprudencial:

Sentencia CSJ SC de 5 de abril de 1962, G.J. T. XCVIII, pags. 341-344.
Sentencia CSJ SC de 13 de febrero de 1969. G.J. T. CXXIX, pags. 112-118.
Sentencia CSJ SC de 8 de mayo de 1969, T. CXXX, pags. 98-107.
Sentencia CSJ SC de 17 de abril de 1970, G.J. CXXXIV, 36-48.
Sentencia CSJ SC de 28 de julio de 1970, CXXXV, 54-59.

Sentencia CSJ SC de 26 de abril de 1972, nim. 2352 a 2357 p. 174.
Sentencia CSJ SC de 18 de mayo de 1972, G.J. CXLII, pags. 183-191.
Sentencia CSJ SC de 9 de febrero de 1976, G.J. CLII, 26-31.

Sentencia CSJ SC de 18 de marzo de 1976, CLII, 67-75.

Sentencia CSJ SC de 30 de abril de 1976, G.J. CLII, 102-110 y 111 a 131.
Sentencia CSJ SC de 27 de julio de 1977, G.J. CLV, 205-218.

Sentencia CSJ SC de 5 de septiembre de 1978, G.J. CLVIII, 191-200
Sentencia CSJ SC de 16 de julio de 1985, G.J. CLXXX, 138-151.
Sentencia CSJ SC de 17 de julio de 1985, CLXXX, 152-159.

Sentencia CSJ SC de 29 de agosto de 1986, G.J. CLXXXIV, 222-238.
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Sentencia CSJ SC de 25 de febrero de 1987, G.J. CLXXXVIII, 136 y s.s.
Sentencia CSJ SC de 20 de agosto de 1987, G.J. CLXXXVIII, 45-52.
Sentencia CSJ SC de 26 de mayo de 1989, G.J. CXCVI, 143 y s.s.
Sentencia CSJ SC de 8 de octubre de 1992, CCXIX, 518 y s.s.

Sentencia CSJ SC de 19 de abril de 1993, G.J. CCXXII, 628 y s.s.
Sentencia CSJ SC de 30 de junio de 1993, G.J. CCXXII, 391y s.s.
Sentencia CSJ SC de 25 de octubre de 1994, G.J. CCXXXI, pags. 846-901.
Sentencia CSJ SC de 15 de diciembre de 1994, G.J. CCXXXI, pags. 1216-1232.
Sentencia CSJ SC de 5 de mayo, rad. 4978.

Sentencia CSJ SC de 25 de octubre de 1999, G.J. CCLXI, 874-885.
Sentencia CSJ SC de 14 de marzo de 2000, rad. 5177.

Sentencia CSJ SC de 7 de septiembre de 2001, rad. 6171.

Sentencia CSJ SC de 23 de octubre de 2001, rad. 7069.

Sentencia CSJ SC de 3 de marzo de 2004, rad. 7623.

Sentencia CSJ SC de 30 de junio de 2005, rad. 1998-00650-01.
Sentencia CSJ SC de 19 de diciembre de 2006, rad. 2000-00011-01.
Sentencia CSJ SC de 2 de mayo de 2007, rad. 1997-03001-01.

Sentencia CSJ SC de 24 de agosto de 2009, rad. 2001-01054-01.

DANO-Concepto. Diferencia del perjuicio y de la indemnizacién. Reiteracion de la sentencia
de 6 de abril de 2001. Caracter cierto. Reiteracion de las sentencias de 27 de febrero de 1946.
Acreditacion. Reiteracion de la sentencia 10297 de 05 de agosto de 2014. Caracter directo.
Reiteracion de la sentencia de 29 de julio de 1920. La acreditacion de su existencia es de
cargo del demandante pero su cuantificacion es de competencia del juez. Reiteracion de la

sentencia de 18 de diciembre de 2007. (SC2107-2018; 12/06/2018)

“El dafio es entendido por la doctrina de esta Corte, como “la vulneraciéon de un interés
tutelado por el ordenamiento legal, a consecuencia de una accién u omision humana, que
repercute en una lesion a bienes como el patrimonio o la integridad personal, y frente al
cual se impone una reacciéon a manera de reparaciéon o, al menos, de satisfaccion o

consuelo cuando no es posible conseguir la desapariciéon del agravio”

Fuente Formal:
Articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

Fuente jurisprudencial:

Sentencia CSJ SC de 6 de abril de 2001, rad. 5502.

Sentencia CSJ SC de 10297 05 de agosto de 2014.

Sentencia CSJ SC de 27 de febrero de 1946, G.J. T. LX, pag. 61.
Sentencia CSJ SC de 29 de julio de 1920, G.J. T. XXVIII, pag. 139 y s.s.
Sentencia CSJ SC de 18 de diciembre de 2007, rad. 2002-00222-01.

NEXO CAUSAL-Disminucién del porcentaje de incidencia causal de la victima y aumento
de la asignada al agente, en atencidon a su menor y mayor grado de contribuciéon en el
resultado dafioso. La concurrencia de causas en situaciones en donde el lesionado no
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desarrolla una labor riesgosa, pero actia de manera culposa, y contribuye en la coproduccion
del dano. Reiteracion de la sentencia de 6 de mayo de 1998. (SC2107-2018; 12/06/2018)

Fuente jurisprudencial:
Sentencia CSJ SC de 6 de mayo de 1998, rad. 4972.

Fuente doctrinal:
LANGE, Schadenersatz, “Handbuch des Schuldrecht in Einzaeldarstellungen Bd.1” (Manual
de ley de obligaciones). Tubingen, Mohr, 1979.

CONCURRENCIA DE CAUSAS-Disminucién del porcentaje de incidencia causal de la
victima en atencién a su menor contribucion en el resultado dafioso. Estudio del grado de
contribucion de la victima en la realizacion del resultado lesivo. Reiteracion de las
sentencias de 25 de noviembre de 1999, 6 de abril de 2001 y 14 de diciembre de 2006.
Determinacion de la contribucion causal. Reiteracion de la sentencia de 16 de abril de 2013.
Tesis jurisprudenciales que han resuelto el problema de la concurrencia de actividades
peligrosas: Neutralizaciéon de las presunciones, Presunciones reciprocas, relatividad de la
peligrosidad y la de intervencién causal. Derecho comparado norteamericano, italiano,
alemén e inglés. (SC2107-2018; 12/06/2018)

Fuente Formal:
Articulo 2357 del Codigo Civil.

Fuente jurisprudencial:

Sentencia CSJ SC de 25 de noviembre de 1999, rad. 5173.

Sentencia CSJ SC de 6 de abril de 2001, rad. 6690.

Sentencia CSJ SC de 14 de diciembre de 2006, 1997-03001-01.
Sentencia CSJ SC de 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-00042-01.
Sentencia CSJ SC de 16 de abril de 2013, rad. 2002-00099.
Sentencia CSJ SC de 5 de mayo de 1999, rad. 4978.

Sentencia CSJ SC de 26 de noviembre de 1999, rad. 5220.
Sentencia CSJ SC de 2 de mayo de 2007, rad. 1997-03001-01.
Sentencia CSJ SC de 26 de agosto de 2010, rad. 2005-00611-01.
Sentencia CSJ SC de 30 de abril de 1976, G.J. CLII, n°. 2393, pag. 108.

Fuente doctrinal:

DE CUPIS, Adriano. El dafio. Teoria General de la Responsabilidad Civil. Editorial Bosch.
Barcelona, 1966. Pags. 275y 276

VISINTINI, Giovanna. “Tratado de la Responsabilidad Civil”. Tomo II. Editorial Astrea.
Buenos Aires, 1999, pag. 292. SANTOS BRIZ, Jaime. “La responsabilidad civil”. Derecho
sustantivo y Derecho procesal, séptima edicion, Editorial Montecorvo S.A., Madrid, 1993.
Pag. 118.

DE CUPIS, Adriano. “Teoria General de la Responsabilidad Civil. 2d2. Edicién. Editorial
Bosch, S.A. México, 1975, pags. 278 y s.s.

SOTO NIETO, Francisco. “La llamada compensacion de culpas
Privado, Madrid, mayo de 1968. Tomo LII.

bh2

. Revista de Derecho
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ROSELLO, Carlo, “Il danno evitabile. La misura della responsabilita tra diligenza ed
efficienza”. Editorial CEDAM, Roma 1990, pags. 40 a 44.

PIZARRO, Ramoén Daniel, “Responsabilidad por riesgo creado y de empresa. Contractual y
extracontractual”, t. II. Buenos Aires. La Ley, 2006, pp. 274-277

PEIRANO FACIO, Ramén Daniel. “Responsabilidad extracontractual”, 32 ed. Bogota.
Temis, 1981, pag. 442.

Leyes de Louisiana (act 2323).

Leyes de Kansas (s. 60-2582).

State v. Kaatz, 572 p.2d 775, 782 (Alaska, 1977).

Danculovich v. Brown, 593, p.2d 187 (Wyoming, 1979).

Articulo 1227 del Cbdice Civile Italiano.

Bessone, Mario. “La Responsabilita Civile”. Editorial Utet, Torino, 1987, pags. 165 a 166).
Canon 254 del BGB (Cédigo Civil Aleman).

Seccion primera de la Law Reform (Contributory Negligence) Act de 1945.

SOLE FELIU, Josep. “La concurrencia de culpa de la victima en la jurisprudencia reciente
del Tribunal Supremo” en “Anuario de Derecho Civil”. Ministerio de Justicia espanol.
Madrid 1997, pags. 865 a 902.

HECHO DE LA VICTIMA-Estudio de su incidencia en la concurrencia de causas, cuando
su comportamiento corresponde a una condicion del dafo. Reiteracion de las sentencias de
23 de noviembre de 1990 y 16 de diciembre de 2010. Inaplicabilidad del concepto de culpa
de la victima. (SC2107-2018; 12/06/2018)

Fuente jurisprudencial:
Sentencia CSJ SC de 23 de noviembre de 1990, G.J. CCIV, pag. 69.
Sentencia CSJ SC de 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-00042-01.

CULPA DE LA VICTIMA-En la concurrencia de causas. Concepto. Reiteraciéon de las
sentencias de 2 de mayo de 2007 y 16 de diciembre de 2010. Estudio en proceso de
responsabilidad extracontractual por accidente de transito de tractomula que atropella a
conductor que se encontraba en la carretera por fuera de su vehiculo. (SC2107-2018;
12/06/2018)

Fuente jurisprudencial:
Sentencia CSJ SC de 2 de mayo de 2007, rad. 1997-03001-01.
Sentencia CSJ SC de 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-00042-01.

Fuente doctrinal:

VISINTINI, Giovanna. “Tratado de la Responsabilidad Civil”. Tomo II. Editorial Astrea.
Buenos Aires, 1999, pag. 292. SANTOS BRIZ, Jaime. “La responsabilidad civil”. Derecho
sustantivo y Derecho procesal, séptima edicion, Editorial Montecorvo S.A., Madrid, 1993.
Pag. 118.

DE CUPIS, Adriano. “Teoria General de la Responsabilidad Civil. 2d2. Edicién. Editorial
Bosch, S.A. México, 1975, pags. 278 y s.s.

SOTO NIETO, Francisco. “La llamada compensacion de culpas
Privado, Madrid, mayo de 1968. Tomo LII.
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ROSELLO, Carlo, “Il danno evitabile. La misura della responsabilita tra diligenza ed
efficienza”. Editorial CEDAM, Roma 1990, pags. 40 a 44.

CONTRATO DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL- Alcance de las
expresiones “que sufra” y “que cause” de los articulos 1127 del Codigo de Comercio y 84 de
la Ley 45 de 1990, para determinar el cubrimiento del seguro de responsabilidad civil, en la
condena de lucro cesante excluido de manera expresa. (SC2107-2018; 12/06/2018)

Pago solidario de la condena en accién directa de la victima frente al asegurado. Alcance de
la reforma introducida por el articulo 84 de la Ley 45 de 1990. Reiteracion de las sentencias
de 10 de febrero de 2005 y 14 de julio de 2009. El dafio integral causado a la victima
constituye un dafio emergente para el asegurado. Prevalencia del articulo 1127 del Codigo de
Comercio, frente al 1088 del mismo estatuto, por ser norma especial y posterior. Reiteracién
de las sentencias de 19 de diciembre de 2006 y 12 de diciembre de 2017, y de tutela de 17 de
septiembre de 2015.

“Ast las cosas, la preceptiva soslayada por el juzgador, es la imperante en la solucion del
sublite por ser exclusiva para los seguros de responsabilidad, la cual contempla la
cobertura de los “perjuicios patrimoniales”, categoria que comprende l6gicamente, todos
los menoscabos causados por el asegurado a un tercero, incluyendo los extrapatrimoniales
o inmateriales, hasta el limite del valor asegurado, no siendo entonces necesaria la
existencia de pacto expreso de esos rubros en la péliza, porque el articulo 1088 antes citado,
apenas se refiere a aquello que egreso del patrimonio del asegurado, vale decir, cuanto éste
debe indemnizar en su integridad a la vicitma.

Desconocié entonces la aseguradora, la arquitectura del seguro; pues propuso dicha
excepcion e irrazonablemente, asi lo aceptoé el ad quem. Téngase en cuenta que en el asunto
sometido a escrutinio de la Sala, el escenario actual del articulo 1127 del C. de Co., con la
reforma introducida por el articulo 84 de la Ley 45 de 1990, las dudas que pudieran existir
se han desvanecido integramente, pues se estructura con claridad la funcion que debe
cumplir el sequro de responsabilidad civil, sea contractual o extracontractual.”

Fuente Formal:

Articulos 1088, 1113, 1127, 1128, 1129, 1130, 1131, 1132 y 1133 del Codigo de Comercio.
Articulos 10, 2341y 2356 del Codigo Civil.

Articulo 2 de la Ley 153 de 1887.

Articulo 5 nimeral 1 de la Ley 57 de 1887.

Articulo 4 de la Ley 389 de 1997.

Articulo 84 Ley 45 de 1990.

Articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

Fuente jurisprudencial:

Sentencia CSJ SC de 10 de febrero de 2005, rad. 7614.

Sentencia CSJ SC de 10 febrero de 2005, rad. 7173.

Sentencia CSJ SC de 14 de julio de 2009, rad. 2000-00235-01.
Sentencia CSJ SC de 19 de diciembre de 2006, rad. 2002-00109-01.
Sentencia CSJ STC 12625-2015 de 17 de septiembre de 2015.
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Sentencia SC 20950-2017 de 12 de diciembre de 2017.

Fuente doctrinal:

DONATI, Antigono, VOLPE PUTZOLU, Giovanna, “Manuale di Diitto delle Assicurazioni”,
89 ed.

DE CUPIS, Adriano. “Teoria General de la Responsabilidad Civil. 2d2. Edicion. Editorial
Bosch, S.A. México, 1975, pag. 745.

HERMENEUTICA-De los articulos 1088 y 1127 del Cédigo de Comercio referente al
cubrimiento del seguro de responsabilidad y las expresiones “que sufra”y “que cause” de los
articulos 1127 del Codigo de Comercio y 84 de la Ley 45 de 1990, cuando se excluye de
manera expresa el lucro cesante. Interpretacion en funcion del causante del perjuicio y no
de la distincion de danos sufridos por la victima. Reiteracion de las sentencias de 31 de julio
de 2014 y 12 de diciembre de 2017. Exclusion del pago por condena de lucro cesante frente
a tercero afectado. (SC2107-2018; 12/06/2018)

Fuente Formal:
Articulos 1088 y 1127 del Codigo de Comercio.

Fuente jurisprudencial:
Sentencia CSJ Civil SC20950 de 12 de diciembre de 2017, rad. 2008-00497-01.
Sentencia CSJ SC10048 de 31 de julio de 2014, rad. 2008-00102-01.

LUCRO CESANTE CONSOLIDADO-Aplicacion a la suma promedio de ingresos de la
victima, del porcentaje de pérdida de capacidad laboral producto de la amputacion de la
pierna derecha como consecuencia de accidente de transito. Indexacion desde la fecha del
dia del accidente hasta una data aproximada al proferimiento de la sentencia. Actualizaci6on
de los rubros indemnizatorios conforme a la variacion de la proporcién de la concurrencia
de culpas. Formula para su liquidacion. (SC2107-2018; 12/06/2018)

LUCRO CESANTE FUTURO-Tasacion conforme a la expectativa de vida de la victima.
Actualizacion de los rubros indemnizatorios conforme a la variacion de la proporcion de la
concurrencia de culpas. Formula para su liquidaciéon. Apreciaciéon de dictamen emitido por
Junta Regional de Invalidez para el incremento de condena derivada de la amputacion de la
pierna derecha del demandante que le ocasiona la pérdida del 30% de su capacidad laboral.
Ausencia de concepto médico que avale la necesidad de la protesis y los gastos derivados de
la rehabilitacion. (SC2107-2018; 12/06/2018)

Fuente Formal:
Resolucion No. 1555 de 30 de julio de 2010, proferida por la Superintendencia Financiera.

PRINCIPIO DE REPARACION INTEGRAL-Hermenéutica del articulo 16 de la ley 446
de 1998. La demostracion de los perjuicios como presupuesto habilitante. La existencia de
los perjuicios materiales no se presume. Reiteracion de la sentencia de 19 de junio de 1925.
Los perjuicios inmateriales se presumen. (SC2107-2018; 12/06/2018)
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“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la existencia de
perjuicios no se presume en ningtin caso; [pues] no hay disposicion legal que establezca tal
presuncion (...)”8.

“Sin embargo, tratandose de perjuicios inmateriales, se presumen, por tanto, su
indemnizacion es oficiosa por virtud del principio de reparacién integral; por supuesto,
ayudado de los elementos de conviccién que obren en el juicio, atendiendo la naturaleza
del derecho afectado y la prudencia racional del juez.”

Fuente Formal:
Articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

Fuente jurisprudencial:
Sentencia CSJ SC de 19 de junio de 1925, G.J. T. XXXII, pag. 374.

PRINCIPIO ARBITRIUM IUDICIS-Alcance y forma de aplicacion. Poder racional y
prudente del juzgador en la tasaciéon del dano por concurrencia de culpas en actividades
peligrosas. (SC2107-2018; 12/06/2018)

“En este contexto, la aplicacion del principio arbitrium iudicis, en lo pertinente, es
entendido no como una facultad arbitraria o inverosimil, sino como un poder racional y
prudente, enlazado, claro esta, con las reglas de la sana critica, y con los criterios
normativos o subreglas que ofrezca la jurisprudencia vigente, o los principios del derecho,
en pos de mejores estandares probatorios de probabilidad l6gica que avancen hacia la
certidumbre, superando las ambivalencias y las dudas, extrayendo elementos de
conviccion de las pruebas existentes, a fin de hacer justicia, reparando integralmente a la
victima o causahabientes.”

VIOLACION DIRECTA DE LA NORMA SUSTANCIAL-Interpretaciéon de los articulos
2356 y 2357 del Codigo Civil para determinar la concurrencia de culpas. Incidencia causal
de la conducta del agente y la victima frente a la producciéon del dano por accidente de
transito que le ocasiona la amputacion de su pierna derecha. Ataque en casacion. Reiteracion
de la sentencia de 17 de noviembre de 2005 y 14 de noviembre de 2014. Aplicacion de los
articulos 1088 y 1127 del Codigo de Comercio. Estudio del pacto expreso en poliza de riesgo
extracontractual de exclusion de pago de condena por lucro cesante respecto a tercero
afectado con el siniestro. (SC2107-2018; 12/06/2018)

“El desacierto, entonces, se halla ante todo en el ambito causal y no en el reproche
culpabilistico, dada la actividad desarrollada por los participantes en el hecho y cuya
consecuencia danosa se encuentra esencialmente ligada por la potencia causal de cada una
de las fuentes de riesgo involucradas en el acontecimiento, y del mismo modo, como
esenciales para determinar la proporcion del dano.”

Fuente Formal:
Articulos 2356 y 2357 del Codigo Civil.

Fuente jurisprudencial:
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Sentencia CSJ SC de 17 de noviembre de 2005, rad. 7567.
Sentencia CSJ SC de 14 de noviembre de 2014, rad. 2007-00447-01.

MOTIVACION DE LA SENTENCIA-Explicaciones tedricas innecesarias en la sentencia
de casacion. (Aclaracion de voto del Sefior magistrado Alvaro Fernando Garcia Restrepo).
(8SC2107-2018; 12/06/2018)

Asunto:

Pretende el demandante que se declare la responsabilidad extracontractual de los
demandados, por los perjuicios causados con la amputacion de su pierna derecha, como
consecuencia de haber sido embestido por una tractomula, mientras se encontraba en la
berma de una carretera, verificando el estado del ganado que transportaba. Quintero
Ramirez se opuso a las pretensiones y aleg6 culpa exclusiva de la victima y fuerza mayor o
caso fortuito, por la exposicion imprudente al riesgo del demandante en tanto que la
sociedad aseguradora excepcionod la inexistencia de culpa de los demandados, la culpa
exclusiva de la victima y en subsidio la concurrencia de culpas. El Juzgado de primera
instancia declar6 la responsabilidad de los interpelados, y acogié la excepcion de
concurrencia de culpas con cargo al demandante en un 60% de sancion, decision confirmada
por el Tribunal, quien redujo en un 50% el porcentaje de concurrencia de culpas respecto de
la victima. Contra ésta decision los demandantes interpusieron recurso de casaciéon, con
fundamento en tres cargos, uno por errores de hecho probatorios y los demaés por la violacion
directa de normas de caracter sustancial. La Corte CASA PARCIALMENTE la sentencia ante
la prosperidad de los cargos por la via directa y profiere sentencia sustitutiva y modifica las
condenas por perjuicios materiales, dafio moral, dafio a la vida de relacién y conden6 al pago
de la condena en forma solidaria a la aseguradora.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO : 11001-31-03-032-2011-00736-01

PROCEDENCIA : Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

TIPO DE PROVIDENCIA : SENTENCIA SC2107-2018

CLASE DE ACTUACION : RECURSO DE CASACION

FECHA :12-06-2018

DECISION : CASA PARCIALMENTE con Aclaracion de voto del Sefior magistrado

Alvaro Fernando Garcia Restrepo

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL-De empresa de acueducto vy
alcantarillado, por la falta de mantenimiento de las redes hidraulicas que ocasiona el
desbordamiento del cauce de una quebrada que genera una inundaciéon y produce la
destruccion total de una casa y la muerte de dos personas. Ausencia de caracter evidente o
protuberante del yerro de hecho en la apreciacion de las pruebas en casacion. (SC2275-2018;
22/06/2018)

APRECIACION PROBATORIA-De prueba testimonial y pericial dirigida a acreditar el
deber de mantenimiento de las redes hidraulicas a cargo de la empresa de acueducto y
alcantarillado. Caracter evidente o protuberante del yerro de hecho en la apreciacion de las
pruebas. (SC2275-2018; 22/06/2018)
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Fuente formal:
Articulo 368 numeral 1 del Cédigo de Procedimiento Civil.

TECNICA DE CASACION-Caracter evidente o protuberante del yerro de hecho en la
apreciacion de las pruebas. Reiteracion de las sentencias de 5 de abril de 2011 y 31 de julio
de 2014. (SC2275-2018; 22/06/2018)

Fuente jurisprudencial:
Sentencia CSJ SC10122 de 31 de julio de 2014, rad. 2001-00633-01.
Sentencia CSJ SC de 5 de abril de 2011, rad. 2006-00190.

TRANSITO DE LA LEY-Aplicacién del Cédigo de Procedimiento Civil para resolver
recurso de casacion, por tratarse del estatuto procesal vigente al momento de formularse el
medio extraordinario. Aplicacion del articulo 624 del Codigo General del Proceso. (SC2275-
2018; 22/06/2018)

Fuente formal:
Articulo 624 del Codigo General del Proceso.

Asunto:

Pretenden los demandantes que se declare la responsabilidad extracontractual de empresa
de acueducto y alcantarillado, como consecuencia de los perjuicios causados con la muerte
de sus familiares, a causa de la destruccion total de su casa, producida por la inundacion
generada por el desbordamiento del cauce de una quebrada, como consecuencia de la falta
de mantenimiento de las redes hidraulicas por parte de la accionada. La demandada se
opuso a las pretensiones y llamo en garantia a una aseguradora, quien también presentd
excepciones de fondo. El Juzgado de primera instancia desestimé las pretensiones y acogio
la excepcion de fuerza mayor o caso fortuito, decision confirmada por el Tribunal. Contra
ésta decision los demandantes interpusieron recurso de casaciéon, con fundamento en dos
cargos, admitiéndose tnicamente el edificado bajo la causal primera de casacion, como
consecuencia de error de hecho en la apreciaciéon de las pruebas. La Corte NO CASA la
sentencia ante la ausencia del caracter evidente o protuberante del yerro de hecho en la
apreciacion de las pruebas.

M. PONENTE : MARGARITA CABELLO BLANCO

NUMERO DE PROCESO : 11001-31-03-029-2006-00068-01
PROCEDENCIA : Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
TIPO DE PROVIDENCIA : SENTENCIA SC2275-2018

CLASE DE ACTUACION : RECURSO DE CASACION

FECHA : 22-06-2018

DECISION : NO CASA

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL-Por cuerpo extraio, de material no
quirtrgico, que aparece en el organismo de paciente, con ocasién de los procedimientos
médicos practicados después de haber sufrido un accidente de transito. Retraso en la
recuperacion fisica. Apreciacion del registro de informe quirdargico. (SC2465-2018;
29/06/2018)

Nubia Cristina Salas Salas Gaceta de Jurisprudencia
Relatora de la Sala de Casacion Civil Providencias 2018-07

26



Republica de Colombia
A Certe Saprema e Justicia

Sala de casacién Civil

Fuente doctrinal:

Newman Dorland, W. A. Diccionario enciclopédico ilustrado de medicina. McGraw-Hill
Interamericana de Espafa, 2005.

Universitat de Valencia. http://www.uv.es/sfpenlinia/cas/45_fracturas.html.

Biblioteca nacional de medicina de los EE. UU.
https://medlineplus.gov/spanish/ency/esp_imagepages/18021.htm.

Miralles, Rodrigo. Centre de Cooperaci6é al Desenvolupament, URV Solidaria. Universitat
Rovirai Virgili (Tarragona), Entorno Sanitario Cirugia Ortopédica y Traumatologia en zonas
de menor desarrollo. Recuperado de
http://www.urv.cat/media/upload/arxius/URV_Solidaria/COT/Contenido/Tema_2/2.5.
_tecnicas_de_tratamiento_de_las_fracturas.pdf).

Protocolo de conductas basicas en bioseguridad adoptado por el Ministerio de Salud en 1997,
https://www.minsalud.gov.co/salud/Documents/observatorio_vih/documentos/prevenci
on/promocion_prevencion/riesgo_biol%C3%B3gicobioseguridad/b_bioseguridad/BIOSE
GURIDAD.pdf.

CONFESION FICTA-Apreciacion de respuestas otorgadas por la representante legal de la
entidad hospitalaria demandada tildadas de evasivas. Ausencia de los requisitos de los
articulos 198 y 210 del Codigo de Procedimiento Civil. (SC2465-2018; 29/06/2018)

Fuente Formal:
Articulos 198 y 210 del Codigo de Procedimiento Civil.

HISTORIA CLINICA-Apreciacion en conjunto. Valoracién del reporte de atencién
médica. Registro de informe quirtargico. (SC2465-2018; 29/06/2018)

PRUEBA DOCUMENTAL-Estudio suscrito por profesional de la medicina. Ausencia de
mérito demostrativo por no adecuarse a los parametros establecidos en los articulos 251 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil. (SC2465-2018; 29/06/2018)

Fuente Formal:
Articulo 251 del Codigo de Procedimiento Civil.

APRECIACION PROBATORIA-De pruebas documentales e interrogatorio de parte
dirigidas a demostrar la culpa. Acreditacion de la culpa en responsabilidad médica
extracontractual. Registro de informe quirirgico. (SC2465-2018; 29/06/2018)

Fuente formal:
Articulo 368 numeral 1 del Codigo de Procedimiento Civil.

COSTAS-Condena al recurrente en casacién como consecuencia de no haber prosperado el
medio extraordinario. Aplicacion del inciso final del articulo 375 del Coédigo de
Procedimiento Civil. Apreciacion de la réplica de la opositora para la tasacion de las agencias
en derecho. (SC2465-2018; 29/06/2018)

Fuente formal:
Articulo 375 inciso final del Codigo de Procedimiento Civil.
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Articulo 19 de la Ley 1395 de 2010

Asunto:

Pretende el demandante que se declare la responsabilidad extracontractual de la entidad
hospitalaria demandada, a causa de los perjuicios causados al demandante con ocasiéon de
los procedimientos quirargicos que se le practicaron después de haber sufrido un accidente
de transito, por haber dejado un cuerpo extrano en su organismo, en consecuencia solicita
se le condene a pagar perjuicios materiales e inmateriales. La entidad demandada se opuso
a las pretensiones y present6 las excepciones de mérito de inexistencia de responsabilidad y
de obligacion indemnizatoria y falta del elemento culpa. El Juzgado de primera instancia
denego las pretensiones de la demanda, con fundamento en que no se hallan estructurados
los elementos axioldgicos de la responsabilidad civil, decision que fue confirmada por el
Tribunal, al no haberse demostrado la culpa de la demandada. Contra ésta decisiéon el
demandante interpuso recurso de casacion, con fundamento en un tnico cargo edificado
bajo la causal primera de casacidon, como consecuencia de error de hecho en la apreciaciéon
de las pruebas. La Corte NO CASA la sentencia ante la ausencia del caracter evidente o
protuberante del yerro de hecho en la apreciacion de las pruebas.

M. PONENTE : ARIEL SALAZAR RAMIREZ

NUMERO DE PROCESO : 73001-31-03-002-2011-00242-01

PROCEDENCIA : Tribunal Superior de Distrito Judicial de Ibagué

TIPO DE PROVIDENCIA : SENTENCIA SC2465-2018

CLASE DE ACTUACION : RECURSO DE CASACION

FECHA : 20-06-2018

DECISION : NO CASA con Aclaracién de voto de la Dra. Margarita Cabello Blanco

ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA-Doble pago realizado por la aseguradora y
el corredor de seguro de indemnizaciéon de siniestro derivado de contrato de seguro de
transporte de materiales. Aplicacion del articulo 1037 del Cédigo de Comercio. Diferencia
entre corredor de seguro y agente de seguro. Reiteracion de la sentencia de 20 de mayo de
2009. Aplicacion del Decreto 663 de 1993 Estatuto Organico del Sistema Financiero. Buena
fe como principio de derecho en el cumplimiento de las obligaciones contractuales. (SC2342-
2018; 26/06/2018)

Fuente Formal:
Decreto 663 de 1993 Estatuto Organico del Sistema Financiero.
Articulo 1037 del Codigo de Comercio.

Fuente jurisprudencial:
Sentencia C-354 de 20 de mayo de 2009.

CORREDOR DE SEGUROS-Definicion. Aplicacion del articulo 1347 del Codigo de
Comercio. Hermenéutica de inciso 1 articulo 101 de la Ley 510 de 1999. Regla del articulo
1340 del Codigo de Comercio. Facultad para resarcir los perjuicios causados por mora de la
aseguradora. Diferencia del agente de seguros. Reiteracion de la sentencia de 22 de octubre
de 2001. Aplicacion de los articulos 40, 41 y 42 del Decreto 663 de 1993 Estatuto Orgéanico
del Sistema Financiero. (SC2342-2018; 26/06/2018)

Nubia Cristina Salas Salas Gaceta de Jurisprudencia
Relatora de la Sala de Casacion Civil Providencias 2018-07

28



Republica de Colombia
A Certe Saprema e Justicia

Sala de casacién Civil

Fuente formal:

Articulo 1347 del Codigo de Comercio.

Articulos 40, 41y 42 del Decreto 663 de 1993 Estatuto Organico del Sistema Financiero.
Inciso 1 articulo 101 de la Ley 510 de 1999.

Articulo 1340 del Codigo de Comercio.

Fuente jurisprudencial:
Sentencia CSJ 198 de 22 de octubre de 2001, rad. 5817.

BUENA FE-Principio general del Derecho. Aplicacion articulo 83 de la Constituciéon
Politica de Colombia. Debida ejecucion de la obligacién contractual. Falta al deber de
proteccidén del patrimonio de la contraparte. (SC2342-2018; 26/06/2018)

“El propésito contractual desde el ambito constitucional, no es el de la sagacidad, sino el
de los fines colaborativos para satisfacer necesidades, girando en el eje central de la buena
fe, principio angular en el marco obligacional civil y mercantil en escenarios nacionales e
internacionales”.

Fuente formal:
Articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia.

VIOLACION DIRECTA DE LA NORMA SUSTANCIAL-Resolucién conjunta de cargos
por debate frente a consideraciones comunes. Reiteracion de la sentencia de 25 de abril de
2000. Falta de aplicacion del Articulo 2.30.1.1.5 del Decreto 2555 de 2010. Indebida
aplicacion de normatividad sobre el pago de lo no debido. (SC2342-2018; 26/06/2018)

Fuente formal:
Articulo 2.30.1.1.5 del decreto 2555 de 2010.

Fuente jurisprudencial:
Sentencia CSJ 040 de 25 de abril de 2000, rad. 5212.
Sentencia LXXXVIII-504.

APRECIACION PROBATORIA-Del certificado de seguro, correos electrénicos y notas
débito para probar la calidad de representante del corredor de seguros. Del paz y salvo
emitido a la aseguradora por el pago realizado que extingue la relacion contractual. Del pago
realizado por el corredor de seguros sin soporte contractual. (SC2342-2018; 26/06/2018)

Asunto:

Pretende la Sociedad WILLIS LIMITED en calidad de corredor de seguros, que se declare el
enriquecimiento sin causa de la sociedad CI Vegaproyectos S.A. como beneficiaria del
contrato de seguro, por no realizar la devolucion de la suma de dinero consignada por parte
de la demandante como indemnizacion por el siniestro causado, teniendo de presente que
dicha suma ya habia sido cubierta por la aseguradora en cumplimiento de un Contrato de
Seguros y consignada en la cuenta de la demandada, lo cual gener6 el doble pago. El
demandado formul6 las excepciones de falta de legitimacion activa, compensacion, derecho
de retencion y prescripciéon ordinaria. En primera instancia el juzgado declaré infundadas
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las excepciones y estimo las pretensiones de la demanda fundamentado en el doble pago. El
Tribunal confirm6 en su totalidad la sentencia del a quo, en cuanto encontr6 configurados
los elementos del enriquecimiento sin causa. La demandada interpuso recurso de casacion
contra la sentencia por violacion directa de la ley sustancial y violacion indirecta en la
comision de errores de hecho. La Corte NO CASA la sentencia, al no encontrar probados los
ataques realizados por el recurrente.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO : 17001-31-03-003-2009-00013-01

PROCEDENCIA : Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales

CLASE DE ACTUACION : RECURSO DE CASACION

TIPO DE PROVIDENCIA : SENTENCIA

NUMERO DE PROVIDENCIA : 8C2342-2018

FECHA :26/06/2018

DECISION : NO CASA

ACCION DE ENRIQUECIMIENTO CAMBIARIO-Hito de inicio para computo de la
prescripcion extintiva. Definicién. Doctrina probable. (SC2343-2018;26/06/2018)

“De aht que el término para la gestacion del afio fijado en el articulo 882 del Cédigo de
Comercio, empieza a corres desde el dia en que caduco o prescribié el instrumento, sin
requerirse decision judicial respecto de la accion cambiaria. De contera, la_formulacion de
la accion de enriquecimiento cartular sin justa causa, no depende de reconocimiento
judicial alguno.

Exigir como requisito una sentencia que declare la prescripcion de un titulo valor, genera
incertidumbre e indefinicién de los derechos por cuenta del acreedor, pues es autorizarlo
para que aun tardiamente inicie la ejecucion para rescatar la via del enriquecimiento
cambiario’.

PRESCRIPCION EXTINTIVA-Formulada como excepcién. De la acciéon cambiaria de un
titulo valor. Aplicacion del Articulo 882 inciso 3 del Codigo de Comercio. Término de orden
publico. No es necesario el reconocimiento judicial previo para el ejercicio de la acciéon de
enriquecimiento cambiario. Reiteracién de las sentencias 26 de julio de 2008, de 13 de
octubre de 2009 y 13 de septiembre de 2013. Prohibicién de su reconocimiento de manera
oficiosa. Aplicacion de los articulos 2513 del Codigo Civil y 306 del Codigo de Procedimiento
Civil. Puede ser renunciada. (SC2343-2018; 26/06/2018)

“en este orden, el hito para establecer en que momento empieza a andar el plazo establecido
en el inciso final del articulo 882 del Codigo de Comercio, no sera, por tanto, la fecha de la
respectiva decision judicial, sino en via de principio generar, aquella en la cual el termino
contemplado para la accién cambiaria se materializo.”

Fuente formal:

Articulo 882 inciso 3 del Codigo de Comercio.
Articulo 2513 del Codigo Civil.

Articulo 306 del Codigo de Procedimiento Civil.
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Fuente jurisprudencial:

Sentencia de 26 de julio de 2008, rad. 2004-00112-01.
Sentencia de 13 de octubre de 2009, rad. 2004-00605-01.
Sentencia 13 de septiembre de 2013.

ACREEDOR NEGLIGENTE-Diferencia entre acreedor que promueve la accidon de cobro
frente al que no lo hace. (SC2343-2018; 26/06/2018)

ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA- Derecho Comparado. Hermenéutica de los
articulos 5, 8 y 48 de la Ley 153 de 1887. (SC2343-2018; 26/06/2018)

Fuente formal:
Articulos 5, 8 y 48 de la Ley 153 de 1887.

Fuente doctrinal:
Lescot P. y Roblot R., Les Effets de Commerce, I, Paris, 1953, pagina 179.
CAMARA Héctor, Letra de Cambio y Vale o pagaré, III, Ediar, Buenos Aires, 1980, pagina

446.

DOCTRINA PROBABLE-Inicio del computo de la prescripcion de la accién de
enriquecimiento cambiario derivada de un titulo valor. Reiteracion de las sentencias de 14
de marzo de 2001, de 19 de diciembre de 2007, de 26 de junio de 2008, de 13 de octubre de
2009, de 9 de septiembre de 2013. (SC2343-2018; 26/06/2018)

“Como se observa, en punto de la materializacién de la caducidad o de la prescripciéon de
la accion cambiaria derivada de un titulo valor y de la consecuente prescripcion del
enriquecimiento injusto cartular, la Corte ha puesto de presente, fincada en una doctrina
probable, de acuerdo con el articulo 10 de la Ley 153 de 1887, modificado como quedé por
el articulo 4° de la Ley 169 de 1896, de manera reiterada y uniforme:

1. Que el hito para tener por configurada la prescripcion o la caducidad de la accién
cambiaria, como presupuesto estructural, es la simple consumacion de uno cualquiera de
esos fenomenos juridicos, por cuanto nada distinto es del resorte del articulo 882 citado.

2. Que como consecuencia, el momento a partir del cual comienza a transitar el aiio para
la prescripcién de la accion de enriquecimiento cambiario es el instante en que se configura
la caducidad o la prescripcion del instrumento negociable, y no la fecha de la providencia
que declara una u otra cosa dentro la accién promovida por el acreedor, tal cual se ha
motivado en las ya citadas sentencias 034 de 14 de marzo de 2001, expediente 6550; 147
de 19 de diciembre de 2007, radicacién 00101; 057 de 26 de junio de 2008, expediente
00112; 13 de octubre de 2009, radicacién 00605 y de 9 de septiembre de 2013, expediente

00339.

3. No existe norma que exija un pronunciamiento judicial previo sobre la consumacion de
la caducidad o prescripcion. Lo contrario, implicaria imponer un requisito que la ley no
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contempla; por tanto, es suficiente demostrar que la accion de cobro se extinguié por el
paso del tiempo o por incumplimiento de las cargas legales”.

Fuente jurisprudencial:

Sentencia 034 de 14 de marzo de 2001, radicacion 6550.
Sentencia 147 de 19 de diciembre de 2007, rad. 00101.
Sentencia 057 de 26 de junio de 2008, rad. 0o112.
Sentencia de 13 de octubre de 2009, rad. 00605.
Sentencia de 9 de septiembre de 2013, rad. 00339.

VIOLACION DIRECTA DE LA NORMA SUSTANCIAL-Hermenéutica del inciso 3 del
articulo 882 del Codigo de Comercio. Error de interpretacion del término de prescripcion de
la accion de enriquecimiento cambiario. Demanda de casacion que pretende el cambio de la
doctrina probable. (SC2343-2018; 26/06/2018)

“el cargo, ciertamente, acepta que “cuestiona una jurisprudencia constante y pacifica”, en
tanto, propende el cambio de jurisprudencia”. A lo sumo, que se mantenga, respecto del
acreedor negligente, pues al comportar una sancién, esa consecuencia escapa a quien,
como en el caso, ha sido diligente en el ejercicio de sus derechos”.

ACREEDOR DILIGENTE-Prescripcion extintiva de la accién cambiaria. Diferencia del
acreedor negligente. Reiteracion de la sentencia 19 de diciembre de 2007. (Aclaracién de
voto de la Magistrada Margarita Cabello Blanco) (SC2343-2018; 26/06/2018)

Fuente jurisprudencial:
Sentencia de 19 de diciembre de 2007, rad. 20001-31-03-001-2001-00101-01.

TENEDOR LEGITIMO-Que propone en forma oportuna el cobro de un titulo valor y por
causas externas no logra la notificacion del deudor en el término establecido. Interrupciéon
de la prescripcion en los términos del articulo 9o del Codigo de Procedimiento Civil.
(Aclaracion de voto de la Magistrada Margarita Cabello Blanco) (SC2343-2018;
26/06/2018)

“... que cuando en el proceso ejecutivo tempestivamente incoado por el tenedor legitimo
acaecen circunstancias impredecibles, no controlables por aquel y que conducen a que el
termino de prescripcion o de la caducidad no se detengan en los términos del articulo 90
del Cédigo de procedimiento Civil y hoy el articulo 94 del Cédigo General de Proceso, el
inicio del conteo del término de la accion de enriquecimiento cambiario debe partir de la
ejecutoria de la sentencia que declare la prescripcion o la caducidad de la accion
cambiaria...”.

Asunto:

Pretende la entidad bancaria que se declare el enriquecimiento sin justa causa del
demandado, como consecuencia del incumplimiento del pago del crédito otorgado por valor
de $385.000.000. En Proceso Ejecutivo instaurado inicialmente para el cobro de la suma
adeudada, el demandado formul6 excepcion de prescripcion de la accidon cambiaria, que fue
estimada en primera instancia y confirmada por el ad quem, razén por la cual, la entidad
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demandante inicio Proceso Ordinario, incoando la accion de enriquecimiento cambiario, al
contestar el libelo, el demandado formul6 la excepcion de prescripcion de la mencionada
accion. El juez de primera instancia hayo fundada la excepcion instaurada, decision que fue
confirmada por el Tribunal. La demandante interpuso recurso de casacién contra la
sentencia con fundamento en la causal primera, por violacion directa del inciso 3 del articulo
882 de Coédigo de Comercio. La Corte NO CASA la sentencia ante la falta de configuracion
del ataque alegado, teniendo en cuenta la doctrina probable establecida sobre el computo
del término de prescripcién de la acciéon de enriquecimiento cambiario. Con de aclaracion
de voto de la Dra. Margarita Cabello Blanco.

M. PONENTE : LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

NUMERO DE PROCESO : 13001-31-03-004-2007-00002-01

PROCEDENCIA : Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena

CLASE DE ACTUACION : RECURSO DE CASACION

TIPO DE PROVIDENCIA : SENTENCIA

NUMERO DE PROVIDENCIA : 8C2343-2018

FECHA :26/06/2018

DECISION : NO CASA CON ACLARACION DE VOTO
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