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Bogota, D. C., diecisiete (17) de abril de dos mil

veinticuatro (2024).

La Corte decide el recurso de casacién que IRMA INES
ORTEGA BEDOYA y OSCAR DAVID POSADA RESTREPO
en nombre propio y en representacion de MARIA FERNANDA
POSADA ORTEGA, interpusieron contra la sentencia que la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin profirio el 30 de julio de 2021, en el proceso
ordinario laboral que adelantan contra la COOPERATIVA
COLANTA LTDA.

I. ANTECEDENTES

Los accionantes solicitaron que se declare la existencia
de un contrato de trabajo entre Oscar David Posada Restrepo
y la Cooperativa Colanta Ltda. -Colanta-., y que la demandada

es responsable del reconocimiento de la indemnizacion plena
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de perjuicios, derivada del accidente que aquel sufrio el 18

de enero de 2013.

En consecuencia, requirieron que se condene a la
accionada al pago del lucro cesante y los perjuicios
inmateriales -morales, dano a la salud y dafo a la vida de relacion-,
causados a cada uno de los demandantes, debidamente
indexados, las costas del proceso, y lo que se pruebe ultra y

extra petita.

En respaldo de sus aspiraciones, narraron que la
Cooperativa Colanta Ltda. vincul6é a Posada Restrepo el «2 de
octubre de 2000», para desarrollar labores de «auxiliar de
produccion en la planta San Pedro» con exposicion a riesgos
que tenian como consecuencias «traumas osteomusculares,
heridas, golpes, contusiones, lesiones severas |[O]
amputaciones [de miembros superiores]», y que la relacion

laboral subsistia a la fecha de presentacion de la demanda.

Indicaron que el 18 de enero de 2013, el trabajador
inici6 sus tareas a las 5:00 a.m. y que trascurridos 30
minutos después de iniciar su jornada laboral «estaba
realizando aseo a la maquina picadora (sic) que estaba
apagada, se escuché un chirrido |y] al parecer un sensor se
activor y le ocasion6 una herida en el segundo y tercer dedo

de su mano derecha.
Expusieron que el infortunio laboral le ocasion6é una

pérdida de capacidad laboral del 30,75% que se estructuro el

1.° de marzo de 2016, conforme al dictamen de la Junta
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Nacional de  Calificacion de Invalidez, distintas
recomendaciones laborales y afectaciones «morales»,
«emocionales» y «en el desenvolvimiento de su vida normal» al

trabajador y su grupo familiar.

Manifestaron que al momento del accidente, la maquina
no estaba en Optimas condiciones para su funcionamiento;
que en la misma habian ocurrido, en forma previa, dos
incidentes a trabajadores a «quienes sorpresivamente, la
maquina se les encendio por si sola», y que la empresa conocia
la peligrosidad que implicaba el uso del citado dispositivo y
la necesidad de implementar medidas de proteccion al
respecto, debido a reportes previos que habian recibido por

parte de otros empleados y «supervisores de plantanr.

Adujeron que la empresa omitio implementar dichos
controles respecto a la «wmdquina hiladora marca Jorvicr, y
tampoco capacité al trabajador en lo relativo a la forma en
que aquella funcionaba, sin que tal conducta se justificara
por el hecho que el trabajador hubiese operado la misma por

5 anos.

Indicaron que el 20 de enero de 2013, esto es, con
posterioridad a la ocurrencia del accidente laboral, la
empresa instalo al dispositivo un «anotorreductor/ interruptor»
que permitiera «desconectar la maquina desde la fuente», de
modo que «ampidiera su activacién por si sola (...) o en su
defecto un interruptor que estuviera cerca del trabajador que

permitiera una reaccion inmediata para apagar la maquina.
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Manifestaron que Posada Restrepo nacio el 26 de
octubre de 1975; que el accidente es «dmputable a titulo de
culpa a su empleador», que para la data del evento convivia
con su hija -Maria Fernanda Posada Ortega- y su esposa Irma

Inés Ortega Bedoya.

Por 1ltimo, senalaron que realizaron distintas
solicitudes a la demandada respecto a las medidas de
prevencion de riesgos laborales y el cumplimiento de las
mismas por parte del empleador, las cuales contesto la

empresa en «forma incompletar (f.° 1 a 7, Primera instancia,

cuaderno principal, Expediente Primera Instancia).

Al dar respuesta a la demanda, Colanta Ltda. se opuso
a las pretensiones, salvo en lo relativo a la existencia de la
relacion laboral. En cuanto a los hechos en que se
fundamenta, acepto la existencia del contrato de trabajo con
Oscar David Posada Restrepo y que continuaba vigente a la
fecha de presentacion de la demanda, las funciones que
desempend, el tiempo que llevaba operando la «wmdquina
hiladora Jorvicy, la remuneracion que se pacto, la ocurrencia
del accidente de trabajo, la pérdida de capacidad laboral que
se determiné al trabajador como consecuencia de dicho
infortunio, los distintos tratamientos, terapias y
recomendaciones laborales que le realizaron, la fecha de
nacimiento del empleado y su vinculo con las otras
demandantes, asi como las solicitudes de informacion que

recibio por parte de aquel.
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Nego que el evento se derivara de alguna «negligencia o
dolo» atribuible al empleador o que haya generado
afectaciones al trabajador o su entorno familiar; que la
maquina en que ocurrio el infortunio tuviere deficiencias en
cuanto a su funcionamiento; que se haya encendido de
manera subita; que requiriera la implementacion de
controles o medidas de seguridad adicionales; que recibiera
reporte de tales circunstancias; que en aquella se
presentaran «accidentes» previos con otros colaboradores
dado que por definicion legal los mismos son distintos a los
ancidentes laborales», que para la operacion del dispositivo
se necesitara de reinduccion o capacitacion especial, y que
haya dado respuesta incompleta a los requerimientos que el
trabajador realiz6. Respecto a los demas, manifesté que no le

constaban.

Aclaro que: (i) la operacion de la maquina no requiere
de conocimientos técnicos; (ii) los trabajadores reciben la
capacitacion necesaria para el uso de los dispositivos a su
cargo; (iii) el artefacto en que ocurrio el accidente tiene un
panel de control que el demandante sabia operar con
destreza, sin que el mismo «requiriera de mas controles»; (iv)
el accidente era imprevisible y ocurrio por la «negligencia» y
«falta de autocuidado» por parte del demandante, quien
asigno una funcion equivocada en dicho panel de funciones,
y (iv) la mejora que realizo en cuanto a la instalacion de un
«disyuntor» en la maquina estaba dirigida a «evitar nuevas
omisiones» como aquella en que el actor incurrio y
meutralizar las funciones asignadas al tablero de control (...)

y apague y prenda la llegada de corrienten.
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Por ultimo, agregd que cumplio con todas las
recomendaciones laborales dadas al trabajador, que el actor
siempre percibio el 100% de su remuneracion con
posterioridad a la ocurrencia del accidente laboral y recibio
por parte de la administradora de riesgos laborales a la que
estaba afiliado una indemnizacion por incapacidad

permanente parcial.

En su defensa, propuso las excepciones que denomino
«ausencia del elemento culpa patronal exigido por el articulo
216 del C.S.T», inexistencia de la obligacion, falta de causa
para pedir, «no sustentacion ni evaluacion de las pretensiones
por dano emergente (sic), lucro cesante, consolidado y futuro,
dano a la vida de relacion o fisiolégico», improcedencia del
reconocimiento a la sra. Irma Inés Ortega Bedoya y Maria
Fernanda Posada Ortega del perjuicio por dano fisiolégico y
morab, «carga de la prueba - ausencia de la pruebw,
«cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de
trabajo, en especial la de seguridad», concurrencia de culpas,
buena fe, prescripcion y la genérica (f.° 109 a 130, Primera

Instancia, cuaderno principal, Expediente Primera Instancia).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo de 6 de mayo de 2019, el Juez Once
Laboral del Circuito de Medellin resolvio (f.° 240 y 241, Primera

instancia, cuaderno principal, Expediente Primera Instancia):

1.° Condenar a (...) Colanta Ltda. (...) a reconocer y pagar en favor
de (...) Oscar David Posada Restrepo (...) la suma de
$76.577.172,86 por los siguientes conceptos:
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- Lucro cesante consolidado $7.501.549,s0
- Lucro cesante futuro $56.653.883,06
- Perjuicios morales y dafio a la vida de relacion $12.421.740,s6

2.° Condenar a (...) Colanta Ltda. (...) a reconocer y pagar en favor
de (...) Maria Fernanda Posada Ortega, quien (...) actiia a través
de su padre (...) la suma de $8.281.160, por concepto de

perjuicios morales y de la vida de relacion.

3.° Condenar a (...) Colanta Ltda. (...) a reconocer y pagar en favor
de (...) Irma Inés Ortega Bedoya (...) la suma de $8.281.160, por
concepto de perjuicios morales y de la vida de relacion.

4.° Condenar a (...) Colanta Ltda. a reconocer y pagar en favor de
los demandantes, la indexacion sobre las condenas impuestas
por concepto indemnizaciéon plena de perjuicios, teniendo en
cuenta que la misma fue liquidada hasta el 31 de enero de 2018.
Se debe indexar a partir del 1° de febrero de 2018 y hasta la fecha
en la que se pague efectivamente la obligacion (...).

5.° Declarar no probada la excepcion de prescripcion (...).

6.° Las costas estan a cargo de (...) Colanta Ltda.

Para arribar a dicha decision, el a quo valoro
conjuntamente las pruebas obrantes en el plenario y destaco
que: (i) el dispositivo - «ndquina Jorvie- en el cual ocurrio el
accidente venia presentando fallas en forma previa al suceso;
(ii) el empleador no implementé las medidas correctivas
necesarias, y (iii no habia capacitado al trabajador en el

manejo de la misma.

En consecuencia, indico que la Cooperativa Colanta
Ltda. no desvirtué la culpa que se le endilgaba en la
ocurrencia del accidente de trabajo que padecio el
demandante el 18 de enero de 2013, pues no acredité que
actuara con la diligencia y cuidado necesarios para

garantizar la integridad fisica de su trabajador, conforme a lo
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dispuesto en los numerales 1.°y 2.° del articulo 57 del Codigo

Sustantivo del Trabajo.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion que interpusieron ambas partes,
mediante sentencia de 30 de julio de 2021 la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin revoco la
decision de primera instancia, absolvio a la demandada de
todas las pretensiones incoadas en su contra y gravo con

costas a los demandantes (f.° 250 a 267, Segunda Instancia,

cuaderno Apelacion Sentencia, Expediente Segunda Instancia).

Para los fines que interesan al recurso de casacion, el
ad quem senalo que no era objeto de debate en el proceso la
vinculacién laboral de Oscar David Posada Restrepo con la
Cooperativa Colanta Ltda., el accidente de trabajo que
ocurrio el dia 18 de enero de 2013 mientras el trabajador
aseaba la «tmaquina Jorvics, las secuelas que le ocasiono, el
porcentaje de pérdida de la capacidad laboral y su fecha de

estructuracion y origen.

Asi, estimo6 que el problema juridico a resolver consistia
en determinar si la demandada incurrio en culpa
suficientemente comprobada en el infortunio laboral, y en
caso afirmativo, si estaba obligada a reconocer la
indemnizacion plena de perjuicios y si fue adecuado el

calculo del lucro cesante consolidado que realizo el a quo.
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En esta direccion, senalé que el incumplimiento por
parte del empleador de las obligaciones de prevencion que
consagran los articulos 84, 112, 348 y 604 de la Ley 9 de
1979 y 57 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en cuanto a la
ocurrencia de un accidente de trabajo en la manipulacion de
maquinas, conlleva que aquel deba reconocer al trabajador
la indemnizacion plena de perjuicios que consagra el articulo

216 ibidem.

Agregd que le correspondia al trabajador acreditar la
culpa suficientemente comprobada del empleador en la
ocurrencia del accidente, de modo que para la procedencia
de la indemnizacion en cita debe existir una relacion «causa
Yy efector, y que para ello debe demostrarse por quien la
pretende, al tenor de los articulos 164 y167 del Coédigo
General del Proceso y 1604 del Codigo Civil, los siguientes
supuestos: a) la ocurrencia del accidente de trabajo, b) los
perjuicios derivados del accidente; c) la culpa del empleador,

y d) la relacion causal entre esta y el «dario ocurridon.

Lo anterior, con el fin de que, si el empleador pretende
desvirtuar su responsabilidad, asuma la carga de probar la
«causa de extincion de aquellar. En apoyo, cito las sentencias

CSJ SL7181-2015, CSJ SL5619-2016 y CSJ SL1757-2018.

Senalo que el actor sufrio un accidente cuando estaba
dentro de la empresa mientras aseaba «a mdquina picadora
estaba apagada [y] al parecer un sensor» activo la maquina,
la cual con «el rodillo (cuchilla)» le ocasiono heridas en la mano

derecha.
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En tal perspectiva, valor6 conjuntamente el
interrogatorio de parte que rindi6 el demandante y la
declaracion de Natalia Montoya -jefe de seguridad y salud en el
trabajo -SST- de la Cooperativa Colanta Ltda.-, respecto de las
cuales indico, en lo relativo a la capacitacion que el
trabajador recibié para el manejo de la «naquina hiladora
marca Jorvicr, que si bien no existen documentos que den
cuenta de las mismas, lo cierto es que el trabajador habia
operado la maquina durante 5 anos y aceptdé que «sabia
perfectamente» su manejo, «sin que deba existir un documento

firmado que senale que fue capacitadon».

Expuso que si bien en la «nvestigaciéorn» realizada por
Colanta se senalan como causas del accidente «a maquina»y
sus «sistemas», debido a que «solo se apagalba] por medio de
un tablero donde existlian]| varias funciones de diferentes
maquinas (...) que opera]ban] varios trabajadores para
programar, activar o apagar, y puede llegar a cometer[se un
error| en algun momento que (...) [un trabajador sin darse
cuenta pueda] desactivar funciones de otras maquinas que
las estén operando los demds companeros», no podia
desconocerse que la maquina estaba en perfecto estado para
el momento del accidente y contaba con los mantenimientos

correctivos, tal como se desprendia de las actas respectivas.

Destaco que dichos documentos daban cuenta que
distintos requerimientos, asociados al equipo tales como
«revisiones de velocidad, lubricaciones, pedidos de motor,
entre otras (...) [derivadas del] uso y manipulacion de la

maquina», fueron subsanadas por la empresa en los «dos dias
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siguientes» a que recibio la solicitud de ajustes, y que la
«medida de intervencion» en el dispositivo que el empleador
realizo, relativa a instalar un «disyuntor» con el objetivo de
interrumpir el paso de corriente eléctrica ante una
emergencia, no es equiparable con el «suministro del

motorreductor hiladora de la maquina» (sic).

Agreg6 que no obraba prueba en el expediente respecto
a la ocurrencia de incidentes previos en la operacion del
equipo de trabajo y, ademas, que tal circunstancia se
desvirtuaba con el testimonio de la jefe de seguridad y salud
en el trabajo de la demandada y debido a que «e causaba
extraneza que Jaime Alberto Arboleda —[companero de trabajo y
miembro del Copasst]-, afirmara que sucedieron otros incidentes,
cuando solo el demandante era el encargado de manejar dicha

maquinaria.

Senaldo que las recomendaciones del «anforme de
accidente de trabajo», respecto a implementar medidas de
intervencion dirigidos a «nstalar un dispositivo como un
sensor para desactivar la maquina cuando se esté
manipulando manualmente o tenga contacto con piezas o
elementos que sean zonas de riesgos y, por otro lado, evaluar
el procedimiento de apagado, sugiriendo que se desconecte la
maquina desde la fuente y se capacite al personal en el
manejo y limpieza», corresponden a procedimientos que son
posteriores al accidente y se derivan de «la falta de prevencion

de los mismos trabajadores.
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Explico que adoptar tales controles no podria
«catalogarse como nexo de causalidad» entre la culpa del
empleador y el accidente de trabajo, pues tal comportamiento
solamente corresponde a la implementacion de acciones para
mayor seguridad de la maquina y eran un «paro de
emergencia» para que la misma no se activara bajo ninguna

circunstancia.

Manifesto que «si bien se pudo prevenir el accidente con
la colocacion de este dispositivo, esto no da lugar a afirmar
que la maquina no estaba en condiciones éptimas para laborar
ni que dicho dispositivo se debié instalar desde que se compro
la maquinaria, pues no se puede olvidar que el actor venia
accionando la madquina correctamente desde varios anos

atras».

Por ultimo, advirtio que el trabajador recibio distintas
capacitaciones en cuanto a normas de seguridad, analisis de
riesgos y control de puntos criticos, «capacitacion continuada
en sistemas de gestion integral, programas de salud mental,
entre otros, sin que aquel acreditara que la «wndquina
hiladora» se haya activado sola y, contrario a ello, existian
«dudas [si el accidente ocurrid] debido a que [el trabajador]
oprimié una funcién equivocada (...) o un acceso (sic) de

confianza del mismon.

En consecuencia, concluyé que los demandantes
incumplieron su carga probatoria, en tanto no acreditaron la
culpa suficientemente comprobada del empleador en el

accidente de trabajo, toda vez que el estado de la maquina no
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fue la causa real del accidente de trabajo y no existe prueba
del nexo de causalidad entre la culpa que se endilgaba a la

demandada y el dano que padecio el trabajador.

IV. RECURSO DE CASACION

El recurso extraordinario de casacion lo interpusieron
lo demandantes, lo concedi6 el Tribunal y lo admiti6 la Corte

Suprema de Justicia.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Los recurrentes pretenden que la Corte «case
totalmente» la sentencia impugnada para que, en sede de
instancia, «confirme» la decision del a quo y acceda a las

pretensiones de la demanda.

Con tal proposito, por la causal primera de casacion,

formula un cargo, que fue objeto de réplica.

VI. CARGO UNICO

Por la via indirecta, acusan la aplicacion indebida del
«articulo 57 numeral 2.° del Cédigo Sustantivo del Trabajo y el
articulo 216 del mismo estatuto, los articulos 63, 1613y 1614
del Coédigo Civil.

Afirman que el Tribunal incurri6 en los siguientes

errores de hecho:
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i. No dar por demostrado, estandolo, que el accidente de trabajo
(...) ocurri6 por culpa suficientemente comprobada del
empleador.

ii. Dar por demostrado sin estarlo que la maquina hiladora de
queso marca Jorvic para el (...) momento del accidente de trabajo
(...) se encontraba en perfectas condiciones.

iii. No dar por demostrado, estandolo, que otros trabajadores
sufrieron con antelacion al accidente del demandante otros
incidentes en la maquina (...).

iv. Dar por demostrado, sin estarlo, que el demandante (...) habia
recibido capacitacion suficiente para el manejo de la maquina

(...).

v. Dar por demostrado, sin estarlo, que el accidente de trabajo se
origind porque (...) Oscar David Posada Restrepo oprimié una
funcion equivocada o por exceso de confianza.

vi. Dar por demostrado, sin estarlo, que (...) Colanta Ltda.
cumplié con el deber de diligencia y cuidado que le incumbia
frente al trabajador demandante.

vii. No dar por demostrado, estandolo, que existi6 nexo de
causalidad entre la culpa del empleador y los perjuicios sufridos
por los demandantes.

Exponen que los errores de hecho se derivan de la

indebida valoracion de las siguientes pruebas:

Investigacion de accidente de trabajo (Primera
Instancia_CuadernoPrincipal_Expediente Primera Instancia (...)
folio 34-37 del expediente virtual).

Récord de capacitaciones (Primera
Instancia_CuadernoPrincipal_Expediente Primera Instancia (...)
folio 250-251 del expediente virtual).

Sistematico de los mantenimientos realizados a la maquina
hiladora Jorvic (Primera
Instancia_CuadernoPrincipal_Expediente Primera Instancia (...)
folio 97, 98, 248 del expediente virtual).

(...) el manual de la maquina hiladora marca Jorvic (Primera

Instancia_CuadernoPrincipal_Expediente Primera Instancia (...)
folio 229-243 del expediente virtual).
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A su vez, acusan como no valorados, los siguientes

medios de conviccion:

La confesion del apoderado de (...) Colanta contenida en la
contestacion de la demanda, visible a folios 189 a 194 del
expediente digital (...) cuando al contestar los hechos 6.°, 11.°
14.°, 16.°, 22.° del libelo introductorio confiesa que la sociedad
accionada decidio6 instalar un interruptor como consecuencia del
mencionado accidente de trabajo para evitar la ocurrencia de
accidentes como el sufrido por (...) Posada Restrepo. Al igual, que
la confesion contenida en el hecho 26.° al senalar que “.. lo
sucedido con las dos personas referidas no alcanzé a ser accidente
sino incidente lo cual es completamente distinto...”

(...) los testimonios de Jaime Alberto Arboleda Carmona y Natalia
Andrea Ospina Montoya.

En el desarrollo del cargo, la censura cuestiona que el

Tribunal concluyera que la maquina estaba en perfecto

estado al momento de la ocurrencia del accidente laboral,

toda vez que con ello desconocié que en la investigacion del

mismo se expreso lo siguiente:

Factor Factor Factor Suficiente / Descripeién de la causa (Porqué)
Causal 1 Causal 2 Causal 3 | Coadyuvante P q
La maquina solo se apaga por medio
de un tablero donde existen varias
funciones de diferentes maquinas
donde la operan varios trabajadores
Maquinaria Sistema Dispositivos C para programar, activar o apagar, y

puede llegar a cometer en algun
momento que no se den cuenta activar
o desactivar funciones de otras
maquinas que las estan operando los
demas companieros.

Agregan que el citado documento da cuenta que la

maquina requeria medidas de intervencion y opciones de

mejora en el control de los riesgos, dirigidas a la instalacion

de un dispositivo con el fin de «desactivar la maquina (...)

cuando la estan manipulando manualmente o tenga contacto

con piezas o elementos que sean zona de riesgo cerca a cada
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una de las maquinas como disyuntores y cambiar el item de

apagar.

Circunstancias que, a su juicio, dan cuenta que la
fuente en que ocurrio el accidente «no estaba provista de
desembragues u otros dispositivos similares que permitieran
pararla inmediatamente, y de forma tal que evitara un
embrague accidental», conforme a lo dispuesto en el articulo

266 de la Resolucion 2400 de 1979.

Asimismo, que el citado documento senala como
factores causales de la ocurrencia del suceso «a maquinaria
/ sistemas / dispositivos», sin que en €l se expongan como
posibles causas del accidente aspectos circunscritos a la
persona, tales como su comportamiento, negligencia,
trasgresion al deber de autocuidado o exceso de confianza,
pues, incluso, tal probanza indica que «el recurrente asigné la

funcioén correcta» a la maquina.

Exponen que tales aspectos fueron analizados por la
demandada, quien concluy6é en el respectivo informe que
todas las «causas bdsicas o mediatas y las inmediatas {...)
especificando en cada grupo el listado de los actos y las
condiciones estdandar y subestandar o inseguras» tenian
relacion con las medidas de intervencion que requeria la
maquina, y que tales consideraciones fueron incluidas en la
investigacion que el empleador adelanto, en cumplimiento de
su deber de registrar en la investigacion la informacion en
forma veraz y objetiva, de modo que conduzca a identificar

los factores que originaron el accidente de trabajo, al tenor
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de lo dispuesto en los articulos 4.°, 11 y 12 de la Resolucion

1401 de 2007.

Manifiestan que, al contestar la demanda, en la
respuesta al hecho n.° 26 la accionada reconocio la
ocurrencia de incidentes previos en la manipulacion del
equipo, al manifestar que «lo sucedido con las dos personas
referidas no alcanzé a ser accidente, sino incidente lo cual es
completamente distinto»; aseveracion que, indican, se
corrobora con la declaracién de Jestis Angel Patifio y Martin
Zapata Peérez, quienes afirmaron que a algunos trabajadores
la maquina «se les encendi6 por si sola, de manera

sorpresiva.

Aducen que conforme a lo dispuesto en la Resolucion
1401 de 2007, los incidentes de trabajo son una «alerta que
es necesario atender», en tanto es la oportunidad de
identificar y controlar las causas basicas que les dieron
origen, antes que los mismos deriven en accidentes de
trabajo, de ahi que dicha normatividad exija que tales

eventos se investiguen.

Manifiestan que, sin perjuicio de la denominacion que
se emplee para el dispositivo instalado -«motorreductor o
disyuntor- en la «mdquina hiladora de queso marca Jorvicr y la
finalidad de la mejora -«nterrumpir el paso de la corriente eléctrica,
segunda autorizacién, paro de emergencia o mayor seqguridad»r, 1o
cierto es que tal adecuacion da cuenta que dicho equipo no

estaba en optimas condiciones.
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Ello, en la medida que podia «encenderse sola» y le
hacian falta elementos que garantizaran su uso en forma
segura para prevenir la ocurrencia del accidente de trabajo,
lo cual, aducen, también se corrobora con la confesién que
se extrae de la contestacion a los hechos «6.°, 11.°, 14.°, 16.°
y 22.% de la demanda, en los cuales Colanta Ltda. acepto
que la medida de intervencion, derivada del suceso, se dirigio
a la instalacion de un dispositivo en la maquina que evitara

la ocurrencia de eventos similares.

Agregan que el «sistematico de los mantenimientos»
realizados a la maquina da cuenta que se solicitaron
multiples reparaciones, adecuaciones y mejoras al equipo, en
un lapso no superior a los 7 meses previos a la ocurrencia

del suceso laboral.

Ademas, que el 14 de enero de 2013, esto es 7 dias antes
del accidente, se requirio la instalacion de un «eductor para
stand by (estado de una maquina en reposo, a la espera de
recibir 6rdenes del operario), lo cual se realizo dos dias
después de la ocurrencia del accidente de trabajo, de modo
que la empresa conocia los riesgos asociados a operar la

maquina sin implementar tales controles.

Indican que en el «écord de capacitaciones» no se
advierte formacion alguna que tenga relacion con el
funcionamiento y operacion del instrumento en que ocurrio
el accidente, y que si bien el trabajador conocia las funciones
de la maquina -«modo on, modo off y modo automdticos-, lo cierto es

que en el interrogatorio de parte que rindio, claramente
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explico que a pesar de apagar el equipo, la misma se activo

por si sola.

Senalan que la capacitacion en el manejo de un equipo
de trabajo trasciende mas alla de distinguir las funciones con
las que se cuenta, toda vez que también debe formarse al
trabajador para que adquiera la aptitud suficiente para
manejarla, asi como la capacidad de responder en forma
oportuna y adecuada ante eventos como el que ocurrio, lo
cual no se sustituye por la «trasmision netamente empirica»

por parte de sus companeros de trabajo.

Lo anterior, maxime cuando no existe evidencia de la
pertinencia de los conocimientos trasmitidos al trabajador,
ni tampoco se evaluo si este adquirio las destrezas
necesarias, le quedaron suficientemente claros los aspectos
esenciales respecto a la forma en que debia manipularse la
maquina o si la informacion se le trasmitiéo por parte de
personas idoneas. De modo que, consideran, no es de recibo
que el juez plural supliera los deberes del empleador con el
argumento relativo a que durante 5 anos el trabajador realizo
sus labores en el mismo equipo, sin sufrir incidentes o
accidentes, asi como que la informacion que se requiere para
operar los equipos de la empresa se recibiera por parte de

otros companeros.

Aducen que la investigacion del accidente de trabajo da
cuenta de la complejidad que implicaba el uso del equipo,
debido a que «solo se apagalba] por medio de un tablero» en el

que concurrian diversas funciones de distintos dispositivos,
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y que por ello se advirtio en la investigacion del accidente
laboral la necesidad de «capacitar nuevamente al personal en
el manejo y limpieza» de la maquina, como una oportunidad

de mejora en el proceso.

En relacion con los testimonios, los cuales acusan como
mal valorados, senalan que Jaime Alberto Arboleda como
miembro del Comité Paritario de Seguridad y Salud en el
Trabajo -Copasst- indico que: (i) participo en la investigacion
del accidente, en la cual concluyeron que la «ndaquina se
disparé sola estando apagada»r, (ii) «la colocacion del
dispositivo era para que la maquina no se prendiera sola
porque se le iba a hacer aseo y de pronto (...) iniciaba de un
momento a otro a trabajar solw, y (iii) «después que colocaron
el dispositivo no volvieron a haber accidentes», «que
aprend[ian] de los mismos companeros [a manejar las
maquinas]|, pero no les daban capacitaciones por parte de la

empresa.

Asimismo, que Natalia Andrea Ospina Montoya -jefe de
SST de Colanta Ltda.- expreso: (i) que como medidas de
intervencion después de analizar las causas del accidente, la
empresa advirtid opciones de mejora como «colocar unos
disyuntores con el objetivo que el trabajador no solo
desactivara la maquina desde el mando de control sino que
desde la propia maquina pudiera desenergizarla (sic)», los
cuales funcionaban como un «paro de emergencia que usted
lo activa y la maquina por ningun motivo se va a activar por si
solay; (ii) que en la investigacion del accidente la ausencia de

autocuidado no aparecia como una causa del infortunio
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laboral, y (iii) que con la ocurrencia del suceso «se enfocaron

en darle prioridad a la maquina.

Por ultimo, exponen que el manual de funciones de la
«maquina hiladora Jorvic» da cuenta de la complejidad que
implicaba su manipulacion, debido a los diversos
procedimientos, funciones, sectores, comandos, secuencias
y actividades que estaban asociados a su funcionamiento; sin
que se advierta que la empresa entregara tal documento al
trabajador, sin que el argumento relativo a que la
informacion y ensenanzas necesarias las recibié por parte de
otros companeros encargados de operar tales equipos sea
suficiente para concluir que el demandante contaba con una

capacitacion adecuada para laborar en ella.

VII. REPLICA DE LA COOPERATIVA COLANTA LTDA.

Senala que el cargo debe desestimarse, toda vez que: (i)
los recurrentes omitieron expresar «la clase de error que le
endilgan al Tribunal «al senalar las pruebas objeto de
reproche; (ii) no todos los medios de conviccion acusados son
habiles en casacion y (iii) cuestionan pruebas que no hicieron

parte de la motivacion de la sentencia impugnada.

Agrega que la demanda de casacion no plantea un
razonamiento concreto que confronte las inferencias facticas
del Tribunal y lo que debe extraerse de las pruebas
censuradas, pues en ella simplemente se enuncian los

errores de hecho sin plantear elementos adicionales. En
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sustento, cita los precedentes CSJ SL, 5 feb. 09, rad. 33971
y CSJ SL, 5 feb. 14, rad. 43443.

Expone que el juez plural valor6 los medios probatorios
conforme al principio de la sana critica y, con fundamento en
ello, considero que el trabajador conocia del manejo de la
maquina en que ocurrio el accidente de trabajo, que la misma
estaba en buen estado al momento del accidente, y que la
instalacion del motorreductor no es equiparable con la
adecuacion realizada como mejora asociada a proveer la
maquina con un disyuntor que evitara el paso de corriente

eléctrica.

Por ultimo, manifiesta que, en aplicacion de la facultad
de formar libremente su convencimiento, el ad quem
concluyo que el demandante no acredité los presupuestos
para acceder a la indemnizacion plena de perjuicios que
consagra el articulo 216 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, y
que, al sustentar su acusacion, la censura convirtido su
demanda en un alegato de instancia que no logra derruir la
presuncion de legalidad y acierto de la sentencia que

cuestiona en sede extraordinaria.

VIII. CONSIDERACIONES

La Sala advierte de entrada que no le asiste razon al
opositor respecto a las glosas técnicas que formula a la
demanda de casacion, toda vez que los recurrentes, por la via
indirecta, cuestionan las inferencias facticas del Tribunal

relativas a la inexistencia de culpa suficientemente
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comprobada del empleador en la ocurrencia del accidente de
trabajo que padecio. Para tal efecto, realiza un ejercicio
argumentativo suficiente con el fin de demostrar los errores
de hecho en que, consideran, incurrio el citado juez plural
derivados de las pruebas que acusan como no valoradas o
indebidamente apreciadas, lo que es suficiente para cumplir
con los requisitos que consagra el literal b) del articulo 90 y

el 91 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

Claro lo anterior, no se discute en casacion el vinculo
laboral de Oscar David Posada Restrepo con Colanta Ltda.,
el accidente de trabajo que ocurrio el dia 18 de enero de 2013
mientras el trabajador aseaba la «mdquina Jorvicr, y la

pérdida de capacidad laboral derivada del mismo.

Asi, le corresponde a la Sala determinar si el Tribunal
se equivoco al concluir que el empleador obr6 con diligencia
y cuidado respecto a la ocurrencia del accidente laboral que
el empleado sufrio y, por esta via, concluir que la demandada
no estaba obligada al reconocimiento de la indemnizacion

plena de perjuicios.

En tal perspectiva y dada la orientacion factica del
cargo, la Corte procede con la revision objetiva de los medios

de prueba calificados que la censura denuncia.

En lo relativo al informe de accidente de trabajo (f.° 20 a
21 reverso, Primera Instancia, cuaderno principal, Expediente Primera

Instancia), que se acusa como mal valorada, la Corte advierte

que en la descripcion del accidente se indico lo siguiente:
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El trabajador se encontraba en el area de proceso de Queso
Mozzarella desempeniando su funcion habitual como operador de
maquina, especificamente en la picadora y la maquina hiladora
de queso, la jornada que el asociado trabajador iba a realizar era
de 5:00 a.m. a 13:00 p.m., antes de ocurrir el accidente el
trabajador llevaba media hora de haber ingresado al area, estaba
en compania con el asociado trabajador Jairo Yarce quien era
encargado en ese turno de operar el carrusel, cuando Oscar
(trabajador accidentado) llega al area le propone a Jairo realizar
el aseo porque ya habian terminado los lotes de produccion, como
procedimiento tienen definido que por cada dos lotes deben
realizar aseo parcial y esta actividad la realizaron de la siguiente
forma:

Oscar se ocupada de lavar la picadora, antes de realizar este
trabajo €l se dirigio6 al tablero de control que se encuentra
ubicad|o] al frente del carrusel y diagonal a la prepensa (sic), en
ese mismo tablero se manejan todas las funciones de
programar las maquinas que se encuentran en el proceso.

El nimero que ejecuta es buscar F1 (picadora) y luego le asignan
la funcion MANUAL OFF en esta funcion la maquina no tiene por
qué prenderse ya que desactiva, cualquier movimiento que esta
genere, de acuerdo al conocimiento de los operadores y del
personal electromecanico del area, luego se apaga la bomba y
baja la temperatura del mismo tablero.

Cuando finaliza las operaciones anteriores procede a lavar la
cortadora manualmente quitando los residuos internos, el
trabajador tenia guantes de nitrilo largos y debajo de este tenia
los de vinilo azul, cuando ingres6 la mano pasando 4 minutos €l
escucho6 un sonido muy extrano (chirrido) inmedia[tamente] saco
la mano y observo que estaba el guante totalmente destrozado y
sangrando, en ese mismo instante se acercé al companero y le
comunico lo que le habia sucedido, el trabajador no le creyo y le
respondi6 que no charlara con esas cosas, el trabajador
accidentado respondié que no era una broma, y le evidencio su
mano, en ese momento se puso super nervioso y no dejo retirarse
el guante para observar realmente lo que le habia sucedido, en el
area ingreso un tercer companero y se dio cuenta del evento, al
instante sali6 a buscar a un brigadista que le prestara tos
primeros auxilios y la persona que lo atendio fue Liliana
Velazquez quien le realizo la atencion primaria, y lo acompano al
hospital donde lo atendieron y tomaron radiografias, porque se
afecto el dedo 2 y 3 de la mano derecha.

De acuerdo al procedimiento establecido para operar la maquina
y el conocimiento de operacion y mantenimiento por parte de tos
electromecanicos encargados por areas notifican que las
maquinas se apagan asignando la funcion MANUAL OFF y de
esta forma no enciende el equipo, la maquina tiene varias
funciones Automatico y Manual Off, cuando el operador da la
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funcion de automatico la maquina enciende por ciclos de acuerdo
a la programacion que le asigne en minutos o segundos, esta
funcion solo la activan cuando lavan las maquinas a presion con
agua por medio de una manguera para retirar los residuos
restantes mas no para ejecutar la limpieza manual.

El trabajador accidentado manifiesta que en ningun momento
estaba estresado porque apenas ingresaba, el aseo no lo estaba
realizando de una manera rapida, la funcion que asigno en el
tablero de control fue la correcta y la ejecutoé concentradamente
(version del trabajador accidentado), Jairo Yarce también
manifiesta que el asigno la funcion F3 para el carrusel y en
ningin momento tuvo confusion u oprimi6 algun boton diferente
(resaltado fuera del texto original).

En cuanto al analisis de causas y las medidas de

intervencion, el citado medio de conviccion que suscriben

Carlos Mario Diaz -jefe inmediato o supervisor-, Jaime Alberto

Posada -representante del Copaso, vigia ocupacional-, Natalia

Andrea Ospina -profesional de salud ocupacional y jefe del area de

SST de la empresa- y el trabajador accidentado, describe lo

siguiente:

ANALISIS DE CAUSAS

Factor
Causal 1

Factor
Causal 3

Factor
Causal 2

Suficiente /
Coadyuvante

Descripcion de la causa (Porqué)

Magquinaria

Sistema Dispositivos

La maquina solo se apaga por medio
de un tablero donde existen varias
funciones de diferentes maquinas
donde la operan varios trabajadores
para programar, activar o apagar, y
puede llegar a cometer en algun
momento que no se den cuenta activar
o desactivar funciones de otras
maquinas que las estan operando los
demas comparnieros.

COMPROMISOS DE ADOPCION DE MEDIDAS DE INTERVENCION

Clasificacion
de la causa

Suficiente/
Coadyuvante

Medidas de Intervencion

Tiempo de

Responsable |, a4
implementacion
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1. Se sugiere al area de
mantenimiento instalar un
dispositivo donde indique
desactivar la  maquina
como especie de sensor
Magquinaria, cuando la estén
disefio y C manipulando Mantenimiento
sistemas manualmente o tengan
contacto con piezas o
elementos que sean zonas
de riesgo cerca a cada una
de las maquinas como
disyuntores.

Enero - febrero
2013

Evaluar nuevamente el
procedimiento y cambiar el
item de apagar la maquina
por medio del tablero por
manual OFF, en | Mantenimiento - | Enero — febrero
desconectar la maquina supervisores 2014
desde la fuente y capacitar
nuevamente al personal en
el manejo y limpieza de las
maquinas.

Magquinaria,
disefio y C
sistemas

A su vez, la Sala destaca que, en ninguno de los apartes
relacionados con el analisis de causas, la investigacion
incluye algan factor asociado al comportamiento del
trabajador, ni tampoco plantea medidas de intervencion que
sugieran la implementacion de controles distintos a aquellos
relacionados con la fuente del peligro, esto es, la maquina en

que ocurrio el accidente de trabajo.

Ahora, en cuanto al informe de mantenimientos
realizados al equipo para los anos 2012 y 2013 (f.° 56y 151
reverso) Primera Instancia, cuaderno principal, Expediente Primera
Instancia), que se acusa como indebidamente apreciado, la
Corte advierte que tal documento da cuenta de multiples
adecuaciones mecanicas y eléctricas -preventivas y correctivas-
que se realizaron a la maquina entre el 1.° de julio de 2012 y

el 22 de febrero de 2013.

No obstante, también existe un reporte del dia 14 de

enero de 2013, esto es 4 dias previos a la ocurrencia del
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accidente, en el que se advierte un requerimiento de ajuste
mecanico dirigido a la necesidad de instalar un «motoreductor
para stand by», actividad que la empresa realizo dos dias

posteriores al infortunio laboral -20 de enero de 2013-.

Conforme a lo anterior, al valorar en conjunto dichos
medios de conviccion segun los analisis que realizo el mismo
empleador, la Corte concluye que existio un factor que incidio
en la materializacion del accidente, asociado a peligros que
debian intervenirse en la fuente del peligro -maquina hiladora

de queso mozarela-.

En efecto, notese que en la descripcion del arbol causal
que se exige para las investigaciones de los accidentes de
trabajo -articulos 9 a 13 de la Resolucion 1401 de 2007-, al
identificar las causas basicas -mediatas o inmediatas- del
accidente, el empleador describi6 solamente condiciones
asociadas al mecanismo de operacion de la maquina, en la
medida que revestian condiciones de riesgo subestandar o

inseguros.

Al respecto, destaco situaciones que suponian peligros
en la operacion del equipo de trabajo, asociadas a que: (i) en
un mismo tablero existian varias funciones que eran
operadas por distintos trabajadores, y (ii) esto derivaba en
que un trabajador de forma accidental pudiera activar o
desactivar funciones de otras maquinas distintas a la que va

a ope€rar.

SCLAJPT-10 V.00 27



Radicaciéon n.° 94961

De lo anterior, la Sala concluye que por ello podian
presentarse inicios o arranques accidentales del equipo de
trabajo, toda vez que aun cuando el trabajador desactivara
una seccion de la maquina en el panel de control, otro
colaborador podia, a reglon seguido, activarla, debido a que
varias personas concurrian en la manipulacion de varios
procesos y secciones de la misma desde un mismo centro de

mando.

Tal inferencia se corrobora con las medidas de
intervencion que el empleador se comprometio a adoptar
para prevenir o evitar la ocurrencia de eventos similares,
luego de advertir la necesidad de instalar un dispositivo que
permitiera «desenergizar» o parar la activacion subita de la

maquina.

En efecto, en la investigacion del accidente, la Sala
advierte que, como principal medida de control, la accionada
concluyo que se requeria la instalacion de un «disyuntor que
estuviese cerca al area en que el trabajador realizaba sus

funciones con el fin de evitar tales inicios accidentales.

Para mayor claridad, vale la pena senalar que, conforme
a la definicion de la Real Academia de la Lengua Espanola,
un disyuntor corresponde a un «dispositivo que corta
automaticamente la corriente eléctricar!, lo cual, en el

contexto del caso concreto, corresponde a un boton instalado

! Tomado: https://dle.rae.es/disyuntor (Fecha de captura, 15 de junio de 2023).

SCLAJPT-10 V.00 28



Radicaciéon n.° 94961

en la fuente del peligro -maquina- que permita al trabajador

detenerla en casos de emergencia.

A su vez, la Sala destaca que, conforme al marco
normativo colombiano en seguridad y salud en el trabajo, tal
medida de control no corresponde a una accion de mejora
que el empleador deba implementar una vez se ha

materializado un accidente de trabajo.

Por el contrario, es una obligacion respecto a su deber
de cuidado en la operacion de «mdquinas y equipos en
general que estén asociadas a la manipulacion de «maquinas
industriales», tal como lo dispone el articulo 266 de la
Resolucion 2400 de 1979 al indicar que «as maquinas
herramientas, motores y transmisiones estaran provistos de
desembragues u otros dispositivos similares que permitan
pararlas instantaneamente, y de forma tal que resulte

imposible todo embrague accidentaly.

Asi como por lo consagrado en el articulo 276 ibidem,
relativo a que das madquinas que no sean accionadas por
medio de motor individual o de motor primario, estardn
equipadas con embrague “polea loca” u otro dispositivo
adecuado de parada accesible al operador, para que éste

pueda rapidamente detener la mdaquina o ponerla en marcha.

Obligaciones, respecto de las cuales, la Sala destaca
que son de imperativo cumplimiento, sin que se requiera que
previamente hayan ocurrido accidentes o incidentes laborales

al interior de las empresas.
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Lo anterior, en cumplimiento del deber que les asiste a
los empleadores de gestionar procesos logicos de prevencion
de los riesgos laborales implementados mediante los
programas de salud ocupacional -hoy denominados sistemas de
gestion de seguridad y salud en el trabajo-, de modo que
identifiquen sus deberes: (i) genéricos; (ii) especificos, y (iii)
excepcionales, con el fin de conocerlos, controlarlos y

evaluarlos adecuadamente (CSJ SL5154-2020).

No en vano, la Sala advierte que aun cuando se aporta
un consolidado historico con los diversos mantenimientos
que la empresa realizé a la maquina -mecanicos y eléctricos-, 1o
cierto es que la instalacion de dichos dispositivos de control
en el equipo de trabajo, mas alla de la denominacion que
quiera darsele a dicho instrumento o la escogencia técnica
que la empresa realice sobre el elemento a instalar,
constituye una obligacion legal con el fin de mitigar los
riesgos inherentes a su actividad que, ademas habia quedado
en evidencia en las mismas bitacoras de seguimiento a la

operacion de la maquina.

Notese que existe un reporte del dia 14 de enero de
2013, esto es 4 dias previos a la ocurrencia del accidente,
donde se evidencia un requerimiento de ajuste mecanico
dirigido a la necesidad de instalar un «notoreductor para
stand by» que, si bien es distinto a un «disyuntom,
técnicamente cumplen finalidades similares, mas alla que la
empresa decidiera instalar uno u otro, tal como en efecto lo
hizo tan solo dos dias después de ocurrido el infortunio

laboral -20 de enero de 2013-.
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Ahora, pese a que tal circunstancia no supone que la
maquina esté averiada o no cumpla con su funcion
productiva, dado los multiples mantenimientos preventivos o
correctivos que se le realizaron; lo cierto es que si da cuenta
que no estaba en optimas condiciones de seguridad respecto
a la integridad de los trabajadores, en la medida que carecia
de un mecanismo de control efectivo para evitar la ocurrencia

de accidentes laborales, como el que ocurrio en este caso.

Por ultimo, si bien el empleador indica en la
investigacion del accidente de trabajo que la instalacion de
dicho mecanismo de control se dirigia a mitigar un factor
causal que considera que es coadyuvante, mas no suficiente
para la ocurrencia del accidente de trabajo, a juicio de la

Sala, tal consideracion dista de la realidad.

Ello, porque en el analisis de condiciones o actos
inseguros que deben prevenirse a futuro no se registra
ninguna condicion asociada al comportamiento del
trabajador, ni tampoco se incluyen medidas de intervencion
que sugieran la implementacion de controles distintos a

aquellos relacionados con la fuente del peligro -maquina-.

Por el contrario, en adicion a las labores de adecuacion
de la maquina, unicamente se plantea la necesidad de
evaluar nuevamente el procedimiento -control administrativo-
con el fin de cambiar lo relativo a la forma de activar y
desactivar la maquina desde la fuente y capacitar a los
trabajadores en cuanto al citado ajuste, aspecto que no

significa nada distinto a una reinduccion derivada de la
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gestion de los cambios internos, dada la introduccion de
nuevos procedimientos o la modificacion en los métodos de

trabajo -articulo 26 del Decreto 1443 de 2014-.

Por otra parte, en lo relativo al historico de
capacitaciones que el trabajador recibio (f.° 152 y 153, Primera
Instancia, cuaderno principal, Expediente Primera Instancia), del cual
se acusa su inadecuada valoracion, se aprecia que en lo
relativo al autocuidado, manipulacion del equipo o riesgos
propios de la actividad, el demandante acudi6 a las

siguientes formaciones:

Codigo Capacitacion realizada Desde Hasta D(:l::::)n Asistio | Aprobo
1484 Induccion 10-nov-99 11-nov-99 12 S S
1384 | Una vida integral con salud ocupacional 30-jul-02 30-jul-02 4 S S
1383 Normas de seguridad (protocolo) 16-sep-03 16-sep-03 2 S S
3311 Riesgos en el puesto de trabaJ‘o y entre de 6-nov-13 6-nov-13 4 s s

est. De comp. Se (sic)
3311 Riesgos en el puesto de trabaJ‘o y entre de 30-may-14 | 30-may-14 4 S S
est. De comp. Se (sic)

Conforme a lo anterior, la Sala advierte que desde el ano
2003 hasta el 18 de enero de 2013 -data de la ocurrencia del
accidente de trabajo- el trabajador no recibi6 formaciones
relativas al manejo de equipos o la prevencion de riesgos
propios de la actividad que realizaba, que estuvieran
dirigidas a la manipulacion de la maquina que operaba o el
control de riesgos en su puesto de trabajo, pues solamente
hasta el 6 de noviembre de 2013 y 30 de mayo de 2014, esto
es, con posterioridad al accidente de trabajo, se realizaron

dichas capacitaciones.
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En tal perspectiva, sin que sea necesario analizar los
demas medios de conviccion que la censura acusa, la Sala
advierte que el Tribunal incurri6 en error de hecho manifiesto

en la valoracion de los citados medios documentales.

Lo anterior, porque desconoci6 que el empleador
incumplié su deber de implementar los controles necesarios
en la fuente del riesgo -maquina hiladora de queso mozarela- con
el fin de prevenir la ocurrencia de accidentes laborales, tal
como en efecto acaecio, asi como que la «mejorar que la
empresa realizo al equipo solo tuvo como finalidad evitar

actos inseguros por parte de los trabajadores.

Ademas, al concluir que por estar en adecuadas
condiciones de funcionamiento productivo, el equipo de
trabajo no revestia riesgo o cumplia con los estandares
minimos de seguridad requeridos en aras de preservar la

integridad del demandante.

Asimismo, el Tribunal err6 al considerar que la
informacion que recibio el trabajador por parte de otros
companeros para operar el equipo de trabajo en el cual se
accidenté y haber laborado en el mismo equipo durante 5
anos sin la ocurrencia de incidentes o accidentes de trabajo
derivaba en que el actor conocia su funcionamiento y, por
tanto, ello le generaba «dudas [si el accidente ocurrio| debido
a que [el trabajador] oprimié una funciéon equivocada {(...) o

[incurrio en un exceso de confianza]».
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Esto, porque tales conclusiones contrarian lo que se
extrae de la investigacion del accidente de trabajo, los
histéricos de mantenimiento y el consolidado de

capacitaciones a las que asistio el demandante.

Ademas, la Corte ha indicado que le corresponde a los
empleadores en cumplimiento de su obligacion de cuidado:
(i) identificar, (ii) conocer, (iii) evaluar y (iv) controlar los
peligros potenciales a los cuales estan expuestos sus
trabajadores, conforme a los deberes genéricos, especificos o
excepcionales que le asisten, teniendo en cuenta los riesgos
inherentes derivados de su actividad economica, tareas y
centros de trabajo; al igual que aquellos expresados, con el
fin de determinar y establecer las respectivas medidas de
control en el medio, la fuente o en la persona (CSJ SL5154-

2020 y CSJ SL4223-2022).

En esta perspectiva, el ad quem desconocié que, para
determinar la responsabilidad del empleador respecto a la
ocurrencia de una contingencia laboral, debe analizarse la
forma en que aquel jerarquizo sus controles en cumplimiento

de sus deberes de diligencia y cuidado.

El citado procedimiento corresponde a la obligacion que
les asiste a los empleadores de evaluar, mediante un
procedimiento logico, cuales son las medidas de prevencion
mas adecuadas y eficaces para evitar la materializacion de
un infortunio laboral, conforme a sus riesgos inherentes y

expresados.
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En efecto, tal conducta supone que cuando la
evaluacion del sistema de gestion de seguridad y salud en el
trabajo u otras fuentes muestren que las medidas de
prevencion y proteccion relativas a peligros y riesgos son
inadecuadas o pueden dejar de ser eficaces, éstas deberian
someterse a la jerarquia competente en materia de medidas
de prevencion y control para que las complete y documente

segun corresponda y sin dilacidon» -Directivas relativas a los
sistemas de gestion de seguridad y salud en el trabajo — ILO-OSH 2001,
pag. 20-.

Tales aspectos no son ajenos a la legislacion nacional,
pues adviértase que los articulos 266 a 295 de la Resolucion
2400 de 1979 consagran la obligatoriedad de implementar
controles especificos en la fuente, pese a la existencia de otro
tipo de medidas que permitan evitar un riesgo. Esto, al
advertir que son mas eficaces para prevenir la ocurrencia de
accidentes de trabajo en aquellos casos en que se manipulen

«maquinas, herramientas y maquinas industriales».

Ahora, el articulo 24 del Decreto 1443 de 2014 en el
cual se acogen las directrices de la Organizacion
Internacional del Trabajo -ILO-OSH 2001-, establecio que dicho
procedimiento légico supone que la implementacion de las
medidas de prevencion y control deben adoptarse con base
en el analisis de pertinencia, teniendo en cuenta un esquema

de jerarquizacion.

Y este se dirige a evaluar, mediante un ejercicio de

priorizacion, cuales son las medidas de prevencion y
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controles a implementar con los cuales se logra, en el
siguiente orden: (1) eliminar el peligro o riesgo o (2)
sustituirlo, pues de no lograrse lo anterior, el empleador
debe, conforme a la jerarquizacion que se describe a
continuacion, implementar (3) controles de ingenieria;
posteriormente (4) controles administrativos y, por ultimo, (5)
controles en la persona, mediante equipos o elementos de

proteccion personal.

En conclusion, no es de recibo que el Tribunal
desconociera que el empleador tenia la posibilidad de
implementar medidas de prevencion consistentes en

controles de ingenieria en la fuente -instalacion de un dispositivo
que evitara embragues accidentales (articulo 266 y 276 de la Resolucion

2400 de 1979-, tal como lo reconocio al afirmar que «si bien se
pudo prevenir el accidente con la colocacion de este dispositivo
(...), y no obstante, a renglon seguido concluyera que tal
mecanismo de prevencion no era necesario desde que la
maquina inici6 a operar, pese a que, se insiste, ello
corresponde a un deber legal, y que el trabajador sabia
operar la maquina y habia recibido distintas capacitaciones,
de modo que se le generaban «dudas [si el accidente ocurrio]
debido a que [el trabajador]| oprimié una funcién equivocada

(...) o un acceso (sic) de confianza del mismon.

En consecuencia, el cargo es prospero y la Corte casara

totalmente la sentencia impugnada.

Dada la prosperidad del recuso no hay lugar a imponer

costas.
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IX. SENTENCIA DE INSTANCIA

En instancia, la Corte resolvera la alzada que

formularon ambas partes.

Colanta Ltda. cuestion6 las conclusiones del a quo
respecto a: (1) la culpa patronal del empleador en la
ocurrencia del accidente de trabajo y (2) la liquidacion del
ducro cesante» al considerar que el trabajador, con
posterioridad al accidente de trabajo, «nunca dejé de percibir
el 100% de su salario», la administradora de riesgos laborales
reconocié al actor las respectivas incapacidades y lo
indemnizo por el citado suceso, y «el juez no citdé a la perito»
con el fin de que pudiera controvertir el dictamen pericial, en
el que el aquel fundamento la condena por el citado concepto,
sin hacer «ninguna comparaciéon de tipo matemadatico (...) para
entender que el lucro cesante ni siquiera se causo», POr

aquellas razones.

Por su parte, los demandantes controvirtieron
parcialmente la liquidacion que realizo el a quo, tnicamente
en cuanto al ducro cesante consolidado», a fin de que se tenga
como fecha inicial de liquidacion la del accidente de trabajo,
esto es, 18 de enero de 2013, y no la de «estructuraciéon de la
patologiar, pues al hacerlo asi se obtiene la suma de
$21.652.162 por dicho concepto, conforme al dictamen

pericial aportado al proceso.
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Para tal efecto, la Sala abordara dos puntos: (1) la culpa
patronal de Colanta Ltda. y (2) el lucro cesante y su

liquidacion.

1) De la culpa de la Cooperativa Colanta Ltda.

En sede de instancia, bastan las consideraciones
expuestas en casacion para concluir que la empresa incurrio
en culpa suficientemente comprobada en el accidente de
trabajo que el trabajador padecio el 18 de enero de 2013, toda
vez que no actudé con diligencia y cuidado en la
implementacion de controles en la fuente, respecto a riesgos
que eran previsibles y necesarios para mitigar los peligros
que se derivaban del funcionamiento de la maquina hiladora
de queso y que esta operara en forma segura, tal como lo
establecen los articulos 266 y 276 de la Resolucion 2400 de
1979.

2) Lucro cesante y su liquidacion

La Sala reitera que el lucro cesante corresponde al
ingreso economico que deja de percibir o se recibe en menor
proporcion a causa de la pérdida de capacidad laboral o
fallecimiento del trabajador, en cuyo caso, el empleador esta

en la obligacion de resarcir (CSJ SL2845-2019).

Este perjuicio se divide en dos modalidades: (i) el lucro

cesante pasado o consolidado, y (ii) el futuro.

Ahora, en relacion con el lucro cesante pasado o
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consolidado, se advierte que en los casos en que el infortunio
laboral gener6 una pérdida de capacidad laboral al
trabajador y no su deceso, el mismo se causa desde la
materializacion del dano que corresponde a la fecha de
estructuracion de las secuelas -para las enfermedades- o de
ocurrencia del evento -accidente de trabajo-, con base en el
salario que percibia el trabajador a dicha data debidamente
indexado al momento de liquidacion de la sentencia, hito

final hasta el cual se calcula este perjuicio.

Por su parte, el lucro cesante futuro se determina con
base en los criterios citados anteriormente, pero tomando un
interregno distinto, que va desde el dia en que se profiera el
fallo hasta que se cumpla la expectativa de vida probable del

causante.

En cuanto a la forma de su liquidacion, en aquellos
casos en los cuales el vinculo laboral subsiste con
posterioridad al accidente o a la estructuracion de la
enfermedad, la Sala ha precisado que, en atencion a que,
para ser indemnizado un dano, el perjuicio que se reclama
debe ser cierto, la subsistencia del vinculo laboral genera que
el trabajador no haya tenido una mengua en sus ingresos, de
modo que el lucro cesante pasado o consolidado no se
materializa hasta tanto no se termine el contrato de trabajo

o se haya emitido sentencia, lo que ocurra primero.
No obstante, la Sala también ha considerado que tal

regla no es aplicable en lo referente al lucro cesante futuro,

toda vez que, si bien el vinculo laboral subsiste al momento
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de realizar la liquidacion, por lo cual se entenderia que el
trabajador conservara sus ingresos -dada la preservacion del
empleo-, tal afirmacion corresponde a un hecho futuro y, por
tanto, una expectativa, respecto de la cual no se tiene
certeza, contrario a lo que ocurre con el dano que es cierto y,
en consecuencia, debe indemnizarse, de modo que no hay
razOn para negar su reconocimiento con fundamento en

dicho argumento (CSJ SL4223-2022).

En tal perspectiva, le asiste razon a la sociedad
demandada en cuanto afirma que el trabajador no tiene
derecho al reconocimiento del lucro cesante consolidado
liquidado a la fecha de presente sentencia, toda vez que no
se discute que la relacion laboral continua vigente, sin que

exista prueba de lo contrario.

Y en este sentido, la apelacion que presentan los
demandantes respecto al calculo de este perjuicio queda
vaciada de contenido, pues segun se explico, no les asiste

derecho a una indemnizacion por ese concepto.

Sin embargo, no ocurre lo mismo con el lucro cesante
futuro, toda vez que, se reitera, la pervivencia indefinida del

vinculo laboral corresponde a una expectativa.

Ahora, en lo relativo a la posible exoneracion del
reconocimiento del ultimo de los perjuicios, en atencion al
pago de la indemnizacion permanente parcial por parte de la
administradora de riesgos laborales a favor del trabajador, la

Corte reitera que las prestaciones que reconoce el sistema de
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riesgos laborales y las sumas que debe asumir el empleador
por concepto de indemnizacion plena de perjuicios,
contemplada en el articulo 216 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, son compatibles, toda vez que las primeras son de
naturaleza prestacional y la segunda meramente

indemnizatoria (CSJ SL2845-2019, CSJ SL5154-2020).

A su vez, no es de recibo para la Sala el argumento de
Colanta Ltda. respecto a que no se le permitié controvertir
los dictamenes que obran en el proceso asociados a la

liquidacion de perjuicios.

Lo anterior, porque no se advierte que respecto de aquel
que los accionantes aportaron con la demanda (f.° 74 a 78,
Primera instancia, cuaderno principal, Expediente Primera Instancia),
o del que se practico en el curso del proceso (f.° 214 a 218 y
reverso, Primera instancia, cuaderno principal, Expediente Primera
Instancia), la accionada cumpliera con su carga procesal de

controvertirlos en los términos que consagran los articulos

228 y 231 del Codigo General del proceso.

En efecto, notese que en lo relativo al primer dictamen,
Colanta Ltda. no solicito la comparecencia del perito, aporto
otro dictamen o solicité plazo para hacerlo, omisiones que
también se materializaron en el caso de la segunda
experticia, pues pese a que el 26 de febrero de 2018 el a quo
corrio traslado de la misma (f.° 227, Primera instancia, cuaderno
principal, Expediente Primera Instancia), la demandada no se

pronuncio6 al respecto.

SCLAJPT-10 V.00 41



Radicaciéon n.° 94961

Ahora, en lo que si erro el a quo fue en considerar que
el lucro cesante futuro «parte de esta fecha de liquidacion del
dictamen y hasta el término de la vida probable del actor»,
pues no advirtio que el hito inicial que tomo esa experticia
fue enero de 2018, pese a que, como se explico, ese concepto
debe calcularse desde la sentencia y en este asunto, la de
primera instancia se profirio el 6 de mayo de 2019. Por tanto,
al demandado le asiste razon al cuestionar las operaciones

que aquel efectuo para obtener el valor de dicho concepto.

En ese contexto, la Corte procede a liquidar el lucro
cesante futuro, teniendo en cuenta los siguientes datos
relevantes: que el trabajador tenia 38 anos a la fecha del
accidente -18 enero 2013-, que producto del mismo se le
califico un porcentaje de pérdida de la capacidad laboral del
30.75% estructurada el 1.° marzo 2016, y que su contrato de
trabajo sigue vigente a la fecha de esta sentencia de segunda
instancia, aspecto que implica que el hito inicial para el
calculo deba variar, de modo que para el efecto sera la fecha
de esta sentencia de instancia -17 de abril de 2024- y hasta la
expectativa de vida probable del trabajador. Al respecto, se

obtiene que el valor del perjuicio asciende a $75.679.079.66:

DATOS GENERALES

Dato Descripcion Folio
Genero = Hombre (f.° 11, Primera instancia,
cuaderno principal, Expediente
L. Primera Instancia).
Fecha de Nacimiento = 3-may-75
(f.° 19 reverso, Primera
Fecha del Accidente = 18-ene-13 | instancia, cuaderno principal,

Expediente Primera Instancia).

(f.° 11, Primera instancia,
$806.671 | cuaderno principal, Expediente
Primera Instancia).

Salario en Fecha de Accidente
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Salario * (IPC Final / IPC
Inicial)

IPC Inicial - dic 12= 78,05
IPC Final -dic 23= 137,72

% de pérdida de capacidad
laboral

30.75%

(f.° 40 a 44, Primera instancia,
cuaderno principal, Expediente
Primera Instancia).

Fecha de estructuracion 1-mar-16
Lucro cesante mensual (LCM) .o . .
teniendo en cuenta el porcentaje $437.689,04 LEM * % PC{)‘ inferior al
P ) 50%
de pérdida de capacidad laboral
Fecha de terminacién contrato N/A N/A
Fecha d? liquidacion, data de la 17-abr. 24
sentencia:
LUCRO CESANTE FUTURO
DATOS DE LA LIQUIDACIéN
Edad a la fecha de Hoy = 48,96 Afos
Esperanza de vida del causante _ -
R1555/2010 - 33,40 Anos
En ntimero de meses N 400,8 Meses
Tasa de Interés Anual ia 6%
Tasa de Interés Mensual im 0,50%
Formula
VA = LCM X an
Remplazando en la formula
LCM conforme
LCM = $437.689,04  PCL inferior al
50%
an = (I+i)*n-1
i(l1+1i " n
an = 6,3817
0,037
an = 172,91
VA = $400.536,96 X 172,91

Valor a pagar por Lucro Cesante Futuro

$75.679.079,66

Ahora, la Sala advierte que al indexar el valor ordenado

por el a quo por lucro cesante futuro -$56.653.883,06-, conforme

este lo precisé en el numeral cuarto de la parte resolutiva de

su decision, esto es, con fecha inicial 1.° de febrero de 2018, y
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aplicando como final la de esta sentencia de instancia, arroja
un valor actualizado de $81.606.509,62, como se advierte a

continuacion:

TOTAL LUCRO
VALOR
VALOR LUCRO INDEXACION DEL CESANTE
CESANTE 1/02/2018 AL FUTURO
FUTURO 31/03/2024 ACTUALIZADO
AL 31/03/2024
$56.653.883,06 | $ 24.952.626,56 | $81.606.509,62

Asi, se aprecia que este resultado es superior al obtenido
por la Corte -$75.679.079,66-, de modo que procede la

modificacion.

En consecuencia, la Corte revocara parcialmente el
numeral 1.° de la decision que el Juez Once Laboral del
Circuito de Medellin profirio el 6 de mayo de 2019, en cuanto
condeno a Colanta Ltda. a reconocer y pagar el lucro cesante
consolidado a favor del demandante, para en su lugar,

absolverla de tal pretension.

De igual modo, se modificara el mismo numeral, para
declarar que Oscar David Posada Restrepo tiene derecho al
reconocimiento de $75.679.079,66 por concepto de lucro

cesante futuro liquidado a la fecha de la presente decision.

Por ultimo, la Corte modificara el numeral 4.° de la
decision apelada, con el fin de precisar que unicamente la
condena impuesta por concepto de lucro cesante futuro debe
indexarse desde la fecha de la presente sentencia hasta la
data en que se realice el pago de la obligacion, para lo cual la

accionada debera aplicar la siguiente formula:
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VA = VH x IPC Final / IPC Inicial

De donde:

VA = Valor actualizado

VH = Valor histoérico que corresponde a la suma a indexar.

IPC Final = Indice de Precios al Consumidor vigente en el mes en
que se realice el pago de la obligacion.

IPC Inicial = Indice de Precios al Consumidor vigente en el mes
de esta sentencia de instancia, esto es, marzo de 2024.

En cuanto a la indexacion de los demas perjuicios
condenados y que se mantienen incolumes en este fallo, se

confirmara lo ordenado en dicho numeral 4.°.

Las excepciones formuladas quedan resueltas con lo

explicado anteriormente.

En los demas aspectos, la Sala confirmara la decision

impugnada.

Costas en primera instancia a cargo de la demandada,

sin lugar a ellas en la alzada.

X. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
que la Sala Laboral del Distrito Judicial de Medellin profirio
el 30 de julio de 2021, en el proceso que IRMA INES
ORTEGA BEDOYA y OSCAR DAVID POSADA RESTREPO
en nombre propio y representacion de MARIA FERNANDA
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POSADA ORTEGA promovieron contra LA COOPERATIVA
COLANTA LTDA.

En sede de instancia, resuelve:

PRIMERO: REVOCAR ¢l numeral 1.° de la sentencia
que el Juez Once Laboral del Circuito de Medellin profirio el 6
de mayo de 2019, tnicamente en el sentido de absolver a
Colanta del reconocimiento de lucro cesante consolidado a

favor del demandante.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral 1.° de la sentencia,
para declarar que Oscar David Posada Restrepo tiene derecho
al reconocimiento de $75.679.079,66 por concepto de lucro

cesante futuro liquidado a la fecha de la presente decision.

TERCERO: MODIFICAR el numeral 4.° de la sentencia,
en el sentido de indicar que unicamente la condena impuesta
por concepto de lucro cesante futuro debe indexarse desde la
fecha de presente sentencia hasta la data en que se realice el
pago de la obligacion, y se confirma en lo demas este

numeral, conforme a la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: CONFIRMAR en lo demas el fallo de primer
grado.

QUINTO: COSTAS como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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